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Vorwort. 

Was  oino  umfassende  wisscnsoliaftlichc  Arheit  erstrebt  hat, 
das  muU  sie  durch  .sich  seiher  Freund  und  Feind  unzwcideutifi; 
sai^en.  Aber  bei  einem  Werke,  das  viele  Jahre  unseres  fiObens 
beansprucht  hat  und  durch  eine  Fülle  wechselvollcr  Eifahrun^en 
zu  einem  Stuck  unseres  I^ebens  geworden  ist,  da  empfindet  man 
beim  AbschluU  das  Rediirfniß.  auch  ein  Mal  rein  persönlich  xu 
reiien.  Was  ich  hier  als  ein  persönliches  Nachwort  meinem  Werke 
Voranschicke.  da>  schreibe  ich  meinen  Freunden  sowie  denen,  welche 
mich  freundlich  bei  meiner  Arbeit  unterstütxt  haben,  endlich  solchen 
Lesern,  die  an  dem  Verfasser  Antheil  nehmen. 

F!s  ist  bald  eine  Mandel  Jahre  her,  daß  ich  zuerst  den 
lateiniM'hen  Text  der  liistoria  Apollonii  kennen  lernte.  Trutz  der 
fj;reulicheu  Mißgestalt,  in  welcher  ihn  damals  Kieses  erste  Ausgabe 
bot,  erkannte  ich  doch  leicht  aus  dem  Inhalt  und  aus  der  Sprache 
der  Schrift,  daß  sie  die  christliche  Ueberarbeitung  eines  alteren 
lateinischen  Werkes  aus  vordiukletianischer  Zeit  ist.  Eine  Unter- 
suchung des  gedruckten  Materials  über  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung,  welches  durch  Rings  Ausgabe  vermehrt  wunle,  führte 
mich  sch4in  damals  zu  der  Teberzeugung.  welche  die  spatere  Prüfung 
der  ge>ammten  Handschriften  lediglich  be^tätigt  hat,  daß  uns  audi 
ilie  rhristlirhe  Hearb«>itunL'  nicht  mehr  in  ihri-r  ursprünglichen 
(le.stalt.  sondern  nur  in  zwei  interpolirten  Redaktionen  erhalten  ist 

Die  seltsamen  Schicksale  dieser  antiken  Schöpfung  erregten 
in    hohem  <'rade    meine    geschichtliche  Theilnahme.     Hs  erschien 
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mir  als  oioo  zwar  schwierige,  aber  dankbaren  Aufgabe,  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  der  Erzählung,  soweit  möglich,  herzustellen, 
aus  ihren  geschichtlichen  Bedingungen  zu  erklären  und  ihre  all- 
mälige  Weiterentwicklung  zu  verfolgen.  Die  Ergebnisse  mehr- 
jähriger Untersuchungen  faßte  ich  in  einer  kürzeren  Schrift  zu- 
sammen, die  ich  im  J.  1891  zu  veröfTentlichen  gedachte.  Doch 
mußte  ich  die  Mahnung,  die  mir  von  hochverehrter  Seite  zukam, 
es  sei  nothwendig,  einen  neuen  Text  der  beiden  Hauptredaktionen 
beizufügen,  als  berechtigt  anerkennen;  denn  damals  lagen  von 
neueren  Ausgaben  nur  die  beiden  gleich  unzulänglichen  Rieses  und 
Rings  vor.  So  begann  ich  mit  der  Durchforschung  der  Hand- 
schriften. Indess  diese  Aufgabe  erwies  sich  weit  zeitraubender  als 
ich  geahnt  hatte.  Nicht  bloß  wogen  der  Ausdehnung  der  hand- 
schriftlichen üeberlieferung,  sondern  vor  allem  wegen  ihrer  eigen- 
thümlichen  Beschaffenheit.  An  ein  Kollationiren  im  gewöhnlichen 
Sinne  ist  bei  den  Handschriften  der  Historia  nur  ausnahmsweiKO 
zu  denken.  Ich  fand  bald,  durch  die  Erfahrung  belehrt,  daß  das 
einzig  zweckmäßige  Verfahren  hier  darin  bestand,  für  alle  Haupt- 
gruppen der  Üeberlieferung  vollständige  Abschriften  je  eines  Ver- 
treters zu  nehmen  und  diese  Abschriften  zur  Grundlage  weiterer 
Vergleichungen  zu  machen.  Und  so  habe  ich  denn  im  I.aufe  der 
Zeiten  den  Text  der  Historia  an  die  zwanzig  Mal  vollständig  ab- 
geschrieben. Nur  auf  diesem  Wege  kommt  man  zu  einer  klaren 
Einsicht  in  die  überaus  verwickelten  Verwandtschaftsverhältnisse 
der  Historia-Texte. 

Aeußere  Umstände,  vor  allem  die  Nothwendigkeit  einige 
andere  Arbeiten  abzuschließen,  zwangen  mich  für  längere  Zeit, 
meine  Beschäftigung  mit  Apollonius  zu  unterbrechen.  Als  ich  vor 
drei  Jahren  zu  ihr^ zurückkehren  konnte,  da  war  unterdessen  die 
zweite  Ausgabe  Rieses  erschienen.  Bei  großen  Mängeln  giebt  sie 
doch  von  den  beiden  Hauptformen  des  Textes  ein  ungefähres  Bild 
und  dringlicher  als  ein  neuer  Text  erschien  mir  die  liösung  der 
Aufgabe,  die  gesammte  handschriftliche  Üeberlieferung  systematisch 
und  vollständig  zu  durchforschen  und  in  ihrer  allmäligen  Ent- 
wicklung darzulegen.  Nur  so  konnte  die  sichere  Grundlage  ge- 
wonnen werden  für  die  Bcurtheilung  der  mittelalterlichen  und 
neueren  Bearbeitungen.     Denn    auf   diese    beschloß    ich    nunmehr 
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meine  IJntersuchuogen  auHZudchnen,  um  ein  Mal  im  ZuHammen- 
hang  (iarziilegen,  welche  Wandluiiffcii  ein  Erzeugniß  der  antiken 
Litteratur  unter  dem  EiafluU  der  geHchichtlichen  Bedinguogeu  in 
anderthalb  Jahrtaunenden  erfahren  hat. 

Die  Kn?el>nisse  dieser  Studien,  deren  Fortführung  ich  die 
letzten  drei  Jahn»  gewidmet  hahe,  legt  mein  Werk  der  gelehrten 
Welt  vor.  In  dem  Ab!«*hnitt  über  die  Hearbeitungen  habe  ich, 
durch  äußere  Umstände  gezwungen,  einige  liücken  offen  lassen 
mÜHsen.  Auch  versteht  es  sich  bei  einer  so  ausgedehnten  Arbeit 
von  seilet,  daß  sie  im  Einzelnen  mancher  Ergänzung  und  Be- 
richtigung beiiürfen  wird.  Im  (lanzen  aber  hoiTe  ich  die  Auf- 
gaben, welche  die  Apollonius- Litteratur,  vom  geschichtlichen  Stand- 
punkt au8  untersucht,  der  Forschung  stellt,  in  genügender  Weise 
gi>lö.<t  zu  hal>en.  Im  IVbrigen  habe  ich  mich  alle  Zeit  zu  dem 
Crrund^atz  bekannt: 

SuIIte  meine  Arbeit  die  Theilnahme  finden,  die  ich  ihr 
wünsche,  so  gedenke,  ich  ihr  später  eine  Textausgabe  folgen  zu 
lassen.  Wenn  irh  selber  nicht  mehr  dazu  kommen  sollte,  so  wird 
ein  Anderer  die  jtftzt  sehr  vereinfachte  Aufgabe  unschwer  lösen 
können. 

Durch  gelehrten  Haß  siml  mir  in  meiner  wissen.schaftlichen 
Thätigkeit  manche  äiiß«>r«^  llemmnisHe  von  einer  Seite  her  bereitet 
worden.  Mit  um  ><»  tieferer  Dankbarkeit  gedenke  ich  der  vielfai*hen 
freundlichen  rnter>tütznng.  ili«»  mir  bei  dieser  Arbeit  zu  Theil  ge- 
worden ist.  Eine  Arb(>it,  di«*  so  v«T.M*liie<lene  (lebicte  berühreu 
mußte  und  eine  unifass4'ndi>  Ertnr.srliung  von  nnlH*kanntem  hand- 
S4*hriftlichen  wie  gedrucktt-n  Mati'rial  t'rfunb'rtf.  schien  kaum  aus- 
führbar ohne  ausgi'dfjiiitt*  |{t'i>eti.  Mi'ine  p<*i>«>iilir||('n  Verhältnis.He 
gestatteten  mir  soIcIk'  nicht,  unisowi'iiigrr  als  mir  niein<*  aka- 
4l«»mi'»rhe  Arbeit  brn'its  siliwen*  <)pl«T  aulerlegte.  Sn  war  ich 
auf  ilie  wis'<en>r|iaftlirh<*  rntfr-^tützung  .Vndfrer  ang«*wieM'n  und 
j*ie  int  mir  in  lMTfitwillii:'»t«T  Wfis»'  \uii  l'n*un<ien.  nekanntm  und 
rnbrkaiinti'n.  in  drr  Ib'iinath  wie  im  Auslandf.  grwäiiri  wonl^n. 
.S'härfer    denn    jemals  >ind    h«*uti*    die    national«Mi   <l4*gfii<*;it/.i»    auf 
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politischem  und  wirthschaftlichem  Gebiet  zugespitzt.  Aber  der 
Gedauke,  daß  es  Aufgaben  giebt,  welche  nur  in  gemeinsamer  Arbeit 
der  großen  Kulturvölker  gelöst  werden  können  —  dieser  Gedanke 
ist  glücklicherweise  noch  immer  lebendig.  Wir  entbehren  heute 
des  Vorzugs  früherer  Zeiten,  in  welchen  der  allgemeine  Gebrauch 
der  lateinischen  Sprache  als  gelehrter  Weltsprache  die  Zusammen- 
gehörigkeit aller  wissenschaftlich  Arbeitenden  auch  äußerlich  be- 
kundete. Aber  das  Gefühl,  daß  eine  solche  Zusammengehörigkeit 
besteht,  ist  nicht  erloschen.  Dies  durch  freundliche  und  selbstlose 
Unterstützung  ausländischer  Gelehrter  vielfach  auch  bei  meiner 
bescheidenen  Arbeit  erfahren  zu  haben  wird  mir  immer  eine  ihrer 
besten  Früchte  bleiben. 

Ich  kann  unmöglich  alle  hier  aufzählen,  die  mir  bei  meiner 
Arbeit  in  der  einen  oder  anderen  Weise  wissenschaftlich  hilfreicii 
gewesen  sind.  Ich  muß  mich  beschränken,  hier  mit  Namen  die 
Gelehrten  anzuführen,  welche  mir  ihre  Abschriften  überließen. 
Kollationen  für  mich  eigens  anfertigten  oder  anfertigen  ließen: 
Hr.  Dr.  Robert  Arnold  in  Rom;  Hr.  Bibliothekar  ßarbadaux  in 
Charleville;  Hr.  Capelle,  Conservator  der  städtischen  Hibliothek 
in  Cambrai;  Hr.  M.  Deprez,  Conservator  der  Handschriften-Ab- 
theilung der  Bibliotheque  Nationale  in  Paris;  Hr.  Prof.  Friedens- 
burg, Leiter  des  Preußischen  Historischen  Institutes  in  Rom: 
Hr.  Dr.  von  Haller  in  Basel;  Hr.  F.  Haverfield,  M.A.Tutor  of  Christ 
Church  in  Oxford;  Hr.  Prof.  Otto  Hintze  in  Berlin;  Hr. G.  Kenyon, 
M.  A.  Assistent  am  British  Museum  in  London:  Hr.  Prof.  Wil- 
helm Meyer  in  Göttingen;  Hr.  Dr.  Schellhaß  in  Rom;  Hr.  Bibliothekar 
Camillo  Soranzo  in  Venedig;  Hr.  Prof.  E.  Thowrewk  in  Budapest; 
Hr.  Bibliothekar  Weckes  in  Cambridge;  Hr.  Bibliothekar  Wioquot  in 
Arras:  Hr.  Prof.  Karl  Zeumer  in  Berlin:  Hr.  Dr.  Zupitza  in  Berlin. 

Was  ich  den  genannten  Herren  im  Einzelnen  verdanke,  das 
ist  an  seiner  Stelle  im  Buche  angemerkt.  Hier  sage  ich  ihnen 
wie  allen,  die  mich  bei  meiner  Arbeit  unterstützt  haben,  noch  ein 
.Mal  meinen  herzlichen  Dank. 

Handschriften  und  Inkunabeln  habe  ich  von  den  folgenden 
auswärtigen  Biblit>theken  hier  benutzen  können:  Univ.-BiM.  in  Basel, 
in  Bern,  in  Bonn;  l'niv.  und  Städtische  Bibl.  in  Breslau;  Stä«it.  Bibl. 
in  Colniar:  Köniel.  Bibl.  in  Erfurt:  Univ.-Bibl.  in  (iöttinuen,  in  Leiden, 
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i  I  Leipzig;;  fiof-  und  Staatshihliuthek  in  Münchon:  l)it)I.  Nationale  in 
Paris:   Kaiserl.  Ilufbil>l.  in    Wien:   licrzugi.  \V\h\,   in  WolfenlM'lttol. 

Ich  sage  den  Verwaltungen  dieser  Bibliotheken  meinen  ge- 
ziemenden Dank;  in  ganz  besonderem  Maße  scliulde  ich  ihn  der 
unter  llr.  Delisle's  Leitung  stehenden  Pariser  ßibliothek,  welche 
alle  meine  Wunsche  mit  liebenswürdiger  Bereitwilligkeit  gewährte. 

Als  die  Drucklegung  meines  Werkes  begann,  hatte  der 
llr.  Verleger  soeben  seine  Druckerei  von  Berlin  nach  Trebbin  ver- 
legt. In  Folge  von  mancherlei  Schwierigkeiten,  welche  sich  an- 
tan^s  lianius  ergaben,  ist  es  gekommen,  daU  in  äußeren  Dingen  im 
xXnfange  des  Werkes  sich  einige  Ungleichheiten  finden.  Auch  sind 
ilnrt  einige  Male  von  nur  angeordnete  Korrekturen  nicht  ausgeführt 
wunien.  Ich  bitte  nachsichtige  Leser,  diese  kleinen  Mängel  und 
Ingleichmäßigkeiten  mit  den  angeführten  äußeren  rmständen  zu 
entschuldigen. 

Berlin,  im  Septeml)er  \XW, 

KmMAK    Kl.KliS. 


K  1  •;  •■  »        \|-"1  niiMi'. 
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werden,  oder  sie  sind,  wo  sie  ausnahmsweise  außerhalb  dieser  <;ebnui(ht 
wurden,  von  Neuem  erklärt  worden.  Diese  Abkürzungen  sind  darum 
hier  nicht  aufgeführt. 


Einleitung. 


*Rin  merkwürdiges  Büchlein',  also  ist  mit  Recht  die  latei- 
nische Erzählung  von  Apolloniu»  aus  Tyrus  genannt  worden  und 
merkwürdig  sind  auch  ihre  Schicksale  gewesen.  Wenige  lateinische 
Bucher  weltlichen  Inhalts  durften  sich  im  Mittelalter  einer  gleichen 
Verbreitung  rahmen.  Noch  heute  bekundet  die  stattliche  Zahl 
von  Ober  sechzig  erhaltenen  Handschriften  ihre  Beliebtheit.  Sie 
war  außerdem  in  zwei  andere  viel  gelesene  Bücher  des  Mittelalters 
übergegangen,  poetisch  umgearbeitet  in  das  Pantheon  Gotfrieds  von 
Viterbo,  verkürzt  und  christlich  zugestutzt  in  das  Unterhaltungs- 
buch von  der  Römer  Thaten  (Oesta  Romanorum).  Theils  aus 
diesen  beiden  Bearbeitungen,  theils  nach  dem  ursprünglichen  Text 
ist  die  Erzählung  den  meisten  Völkern  Europas  in  gebundener 
und  ungebundener  Kede  in  den  Landessprachen  zugänglich  gemacht 
worden.  Den  langen  Reigen  eröflfnet  eine  altenglische  rel)ersctzung 
aus  dem  neunten  oder  zehnten  Jahrhundert  und  auf  englischem 
Boden  verknüpft  sich  mit  der  Erzählung',  die  den  Stoff  zu  dem 
Drama  '  IVrikles.  Fürst  von  Tyrus*  abgab,  der  grolie  Dirhtername 
Shakosp«*ares.  Bis  in  dtMi  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderte 
hinein  ist  der  Inhalt  der  (loschichte  in  den  vorschieden-iten  Formen 
immer  von  Neuem  bearbeitet  wonlen.  .\ber  norh  weit  länger 
haben  >ich  bei  einzelnon  Völkern  ältere  Bearbeitungen  als  beliebte 
Volk^büeher  erhalten.  Am  läni^'sten  bei  den  Deutschen.  Das 
deut><*lM-    Volksbuch    vom    König   Apollonius   beruht   auf  einer   Be- 
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arbeitoDg  Heinrich  Steinhowels,  die  zuerst  im  Jahre  1471  gedruckt 
ist.  Vor  dreißig  Jahren  konnte  ein  deutscher  Gelehrter  schreiben, 
es  werde  noch  jetzt  auf  den  Märkten  verkauft  Für  die  Gegen- 
wart wird  dieser  Ausspruch  kaum  mehr  gelten;  ein  so  harmloses 
Büchlein  findet  bei  den  verhetzten  Massen  nicht  mehr  Gehör. 
Aber  in  viel  gelesenen  Sammlungen  deutscher  Volksbücher  lebt 
doch  *die  Hystory  des  Eüniges  Appollonii'  noch  weiter. 

Seltsam  sticht  gegen  die  weite  Verbreitung  unter  den  Völkern 
die  Theilnahmlosigkeit  der  Gelehrten  ab.  Der  Masse  der  Hand- 
schriften stehen  vor  dem  neunzehnten  Jahrhundert  nur  zwei  Aus- 
gaben') aus  den  Jahren  1475  und  1595  gegenüber,  deren  erste 
zudem  fast  unbekannt  geblieben  ist.  Diese  Erscheinung  erklärt 
sich  daraus,  daß  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften  der  Text  so 
verwildert  und  durch  spätere  Zuthaten  entstellt  ist,  daß  er  den 
Eindruck  eines  mittelalterlichen  Machwerkes  hervorruft. 

Vier  Jahrhunderte  nach  dem  ersten  lateinischen  Druck  er- 
schien zuerst  eine  Ausgabe,  welche  eine  wissenschaftliche  Be- 
schäftigung mit  der  Historia  Apollonii  möglich  machte.  Die  Er- 
innerung an  das  einst  allgemein  verbreitete  Buch  war  selbst  unter 
den  Gelehrten  geschwunden  und  die  neue  Ausgabe  wirkte  fast  wie 
ein  neuer  Fund.  Aber  die  kritische  Grundlage  des  Textes  war  so 
unsicher,  daß  der  gelehrte  Eifer,  der  sich  dem  Büchlein  zugewandt 
hatte,  bald  wieder  verflackerte.  Zu  ihrem  Recht  ist  die  Erzählung 
bisher  nach  keiner  Richtung  hin  gekommen. 

Ein  Buch,  das  durch  viele  Jahrhunderte  bei  den  Völkern 
Europas  unverwüstlich  fortlebte,  ist  in  jedem  Falle  der  geschicht- 


0  Ceber  diese  ist  im  n&chsten  Abschnitt  ausführlich  gehandelt.  In 
unserem  Jahrhundert  ist  öfter  eine  lateinische  Ausgabe  angeführt,  die  unter 
dem  Titel  'Apollonii  Tyrii  historia^  in  Venedig  im  J.  1563  in  Quarte  er- 
schienen sein  soll.  Ich  habe  die  Angabe  zuerst  bei  Hoffmann,  Bibliographisches 
Lexikon  P  (1B38)  S.  212  gefunden,  dann  bei  Qrässe,  Tresor  des  livres  rares  I 
unter  Apollonius,  aus  diesem  ist  sie  bis  in  die  jüngste  Zeit  hinein  öfter 
wiederholt  worden.  Diese  Angabe  ist  falsch  und  beruht  auf  einer  Verwechs- 
lung mit  der  neugriechischen  Bearbeitung,  Ton  der  der  zweite  Druck  in  Venedig 
im  J.  1553  erschienen  ist.  Dieser  Sachyerhalt  geht  mit  Bestimmtheit  daraus 
herror,  daß  Douce,  Illustrations  of  Shakspeare  II  (1807)  S.  139  und  142  den 
Venetianischen  Druck  bereits  mit  der  falschen  Jahreszahl  1563,  aber  noch 
richtig  als  neugriechischen  erw&hnt. 
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lieben  TheilDahme   wfirdig,   sollte   gleich  sein  dichterischer  Werth 
nicht  allzu  hoch  anzuschlagen  sein. 

'Was  in  der  Zeiten  Bildersaal 
Jemals  ist  trefflich  gewesen, 
Das  wird  immer  wieder  ein  Mal 
Einer  auffrischen  und  lesen.* 

Das  schone  Wort  des  Dichters  gilt  nicht  blos  dem,  was  an 
sich  für  alle  Zeiten  unvergänglichen  Werth  bewahrt:  wer  des  ge- 
schichtlichen Sinnes  nicht  ermangelt,  dem  wird  es  gelten  auch  für 
jene  Schöpfungen,  die  ohne  Anspruch  auf  Unvergänglichkeit,  den- 
noch vielen  Geschlechtem    der  Menschen    als   trefflich  erschienen. 

Unsere  Erzählung  aber  verdient  darum  noch  besondere  Theil- 
nähme,  weil  sie  in  Wahrheit  ein  echt  antikes  Erzeugniß  aus  dem 
dritten  nachchristlichen  Jahrhundert  ist.  Dies  zierliche  antike 
Bild  von  den  groben  und  dicken  Uebermalungen  roher  christlicher 
Hände  nach  Möglichkeit  zu  befreien,  ist  die  Aufgabe  dieser  Arbeit. 
In  ihrem  ersten  Theil  soll  auf  Grund  einer  eingehenden  sachlichen 
and  sprachlichen  Prüfung  das  Alter  der  Erzählung,  ihr  ursprung- 
licher Charakter  und  ihre  Stellung  in  der  antiken  Litteratur  be- 
stimmt werden.  Der  zweite  Theil  wird  das  Fortleben  der  Er- 
lihlong  im  Mittelalter  und  ihre  Bearbeitungen  in  den  modernen 
Sprachen  behandeln. 

In  der  Hoffnung  und  mit  dem  Wunsche,  es  möge  uns  auf 
den  verschlungenen  Pfaden  verwickelter  Einzeluntersuchungen  der 
Eine  oder  der  Andere  begleiten,  dem  bisher  die  Erzählung  fremd 
war»  schicken  wir  eine  Tebersicht  ihres  Inhaltes  voraus.  Sie  soll 
die  Erzihlung,  befreit  von  späteren  Zuthaten  und  Entjttellungen, 
in  ihren  GrundzOgen  vorführen. 


Es  war  einmal  ein  Konig  Antiochus  in  dor  Stadt  Antiochia, 
die  von  ihm  den  Namen  hat.  Der  besaU  eine  einzige  T4>chter. 
Sie  war  von  so  wunderi)arer  Schönheit,  daU  die  Freier  von  weit 
und  breit  hinzu  strömten.  Aber  den  Vater  überkam  sündige  Be- 
gierde nach  dem  f^ibe  seines  Kindoai.  Eines  Morf^enn  drang  er 
in    die    Kammer   der    Jungfrau   und    entehrte    sie.      Verzweifelt 
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über  ihre  Schande,  wollte  sie  sich  den  Tod  geben.  Da 
kam  ihre  alte  Amme  hinein  und  besänftigte  sie.  Ja  sie  bewog 
das  Mädchen  sogar,  dem  Vater  auch  fürderhin  nicht  zu  wider- 
streben. 

Dieser  aber  sann  auf  ein  Mittel,  ungestört  seiner  schnöden 
Lust  zu  fröhnen.  Also  ließ  er  verkünden:  wer  meine  Tochter  als 
Braut  heimführen  will,  muß  mein  Räthsel  lösen;  wer  es  aber  nicht 
vermag,  der  büßt  mit  seinem  Kopfe. 

Schon  hingen  vor  dem  Königsschloß  die  Häupter  vieler 
Fürsten  und  Edelen,  da  kam  aus  der  Stadt  Tyrus  ein  vornehmer 
Jüngling  Apollonius  zur  gefahrvollen  Werbung.  Antiochus  gab 
ihm  ein  Räthsel  auf,  das  in  dunkelen  Worten  seine  eigene  Schande 
umschloß.  Aber  Apollonius  errieth  es  und  bedeutete  den  König, 
er  selber  sammt  seiner  Tochter  sei  des  Räthsels  Lösung.  Wohl 
ergrimmte  Antiochus  im  Herzen,  doch  er  bezwang  sich  und  sprach : 
Du  hast  übel  gerathen,  o  Jüngling;  aber  ich  will  dir  dreißig  Tage 
Frist  geben.  Dann  kehre  wieder,  um  die  Braut  oder  den  Tod  zu 
empfahn. 

Apollonius  fuhr  heim  nach  Tyrus.  Er  wußte,  er  hatte  Recht 
gerathen  und  er  ahnte  arge  Anschläge  des  Königs.  So  befrachtete 
er  ein  Schilf  mit  allen  seinen  Schätzen  an  Gold  und  Silber,  mit 
vielen  Lasten  von  Weizen  und  fuhr  zur  nächtlichen  Stunde  heim- 
lich aufs  wilde  Meer.  Dort  hoffte  er  den  Nachstellungen  des  frev- 
lerischen Königs  zu  entgehen. 

Antiochus  hatte  einen  vertrauten  Diener,  Thaliarchus  des 
Namens,  gen  Tyrus  gesandt.  Er  sollte  mit  Gift  oder  Schwert 
Apollonius  aus  dem  Wege  räumen.  Aber  da  er  nach  Tyrus  kam, 
war  Apollonius  schon  verschwunden.  Als  dies  Antiochus  erfuhr, 
setzte  er  einen  hohen  Preis  auf  Apollonius^  Kopf. 

Apollonius  war  unterdessen  in  Tarsus  gelandet.  Als  er  am 
Strande  lustwandelte,  erfuhr  er,  daß  er  geächtet  war.  Er  traf 
dort  Stranguillio,  einen  Bürger  von  Tarsus,  der  sein  Gastfreund 
war,  und  fragte  diesen,  ob  die  Stadt  ihm  Schutz  gewähren  Icönne. 
Allein  diese  war,  wie  er  vernahm,  in  arger  Bedrängniß  durch  eine 
Hungersnoth,  die  dort  wüthete.  Da  stellte  Apollonius  um  geringen 
Preis  seine  reichen  Vorräthe  zum  Verkauf  und  verwandte  den 
Erlös  zum  Besten  der  Stadt.     Darum  ehrten  ihn  die  Bürger  mit 
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einem  Standbild  auf  dem  Markte.  Doch  die  Stadt  war  zu  ohn- 
mächtig, ihn  dauernd  vor  dem  mächtigen  König  zu  bergen.  So 
beschloß  Apollonius  sich  nach  der  cyrenäischen  Pentapolis  zu 
begeben.  Auf  der  Seefahrt  packte  ihn  ein  wilder  Sturm;  sein 
Schiff  mit  allen  Schätzen^  mit  Mann  und  Maus  versank.  Er 
klammerte  .sich  an  eine  Planke  und  die  Wogen  warfen  ihn  an 
den  Strand  von  Cvrene. 

Ein  alter  Fischer  erbarmte  sich  des  nackten  Schiffbruchigen. 
Er  speiste,  tränkte  ihn  und  gab  ihm  die  Hälfte  seines  dürftigen 
Gewandes.  Dann  hieß  er  ihn  zur  Stadt  wandern,  um  dort  sein 
Glück  zu  versuchen.  Apollonius  kam  gerade  ans  Thor,  da  lud 
ein  Herold  auf  Befehl  des  Königs  Archestrates  die  Bürger  und 
freien  Fremden  zum  Ringplatz.  Auch  Apollonius  folgte  dem  Ruf 
und  zeigte  sich  als  Meister  im  Ballspiel.  Er  erwarb  sich  durch 
seine  Künste  des  Königs  Gunst,  ward  zur  königlichen  Tafel 
geladen  und  mit  einem  Prachtgewande  beschenkt. 

Als  er  in  der  Halle  des  Palastes  unter  den  königlichen 
Bankgenossen  saß.  trat  die  holde  Königstochter  hinein  und  be- 
grüßte die  Gäste.  Sie  gewahrte  den  Fremdling  und  befragte  ihn 
nach  Herkunft  und  Heimath.  Apollonius  berichtete  ihr  getreulich 
seine  Schicksale;  aber  über  der  Erinnerung  an  all*  sein  Leid 
entfloßen  ihm  Tliränen.  Das  sah  der  gute,  alte  König  und 
mahnte  die  Tochter,  den  Trauernden  zu  trösten.  So  griff  sie  ins 
Saitenspiel  und  entzückte  mit  ihren  kunstreichen  Weisen  die 
Hörer.  Nur  Apollonius  kargte  mit  .seinem  Beifall.  Als  der  König 
ihn  darum  schalt,  da  trat  Apollonius  selber  mit  Verträgen  auf 
and  erwies  sich  als  Meister  in  allen  musischen  Künsten.  Die 
Hörer  waren  begeistert  und  auch  in  der  Königstochter  .schmolz 
das  Mitleid  für  den  rnglücklichen  mit  der  Bewunderung  des 
Meisters  zur  Liebe  zusammen.  Schon  war  ihr  der  Gedanke,  den 
Fremdling  nicht  wieilerzu.sehen.  ein  Srhnierz.  Darum  bewog  sie 
ihren  Vater,  dem  Heimathlosen  im  königlichen  Pala^^t  eine  gast- 
liche Stätte  zu   bereiten. 

Tief  hatte  sich  das  BiM  d<>s  kunstbecnbten  Jünt^lint^t  der 
Köni^rstochter  eingeprägt.  Nach  schlafloser  Xacht  eilte  sie  zu 
ihrem  Vater  uml  l>at  ihn.  er  mö<;e  Apollonius  bestimmen,  ihr 
I^hrer   in    den    musischen  Künsten    zu   werden.     Und  es  geschah 
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nach  dem  Willen  der  Jungfrau.  Aber  das  Feuer  heimlicher  Liebe 
zehrte  an  ihr  und  sie  wußte  die  Schmerzen  ihrer  Seele  nur  durch 
das  Vorschätzen  von  Krankheit  zu  verhüllen.  Besorgt  befragte 
ihr  Vater  die  Aerzte:  sie  konnten  der  Krankheit  Gründe  nicht 
finden. 

Um  diese  Zeit  begab  es  sich,  daß  der  König  mit  ApoUonius 
auf  dem  Markte  wandelte.  Da  traten  an  jenen  drei  vornehme 
Jünglinge  heran  und  baten  ihn,  einen  von  ihnen  zum  Eidam  zu 
erwählen.  Denn  lange  schon  warben  sie  um  seiner  Tochter  Hand. 
Der  König  hieß  sie  ihre  Namen  und  die  versprochene  Morgengabe 
aufschreiben  und  bat  ApoUonius,  die  Schreiben  der  Tochter  zu 
überbringen.  Sie  las  die  Namen  der  Bewerber,  aber  sie  fand  den 
Namen  nicht,  den  sie  suchte.  So  überwand  sie  die  jungfräuliche 
Scham  und  schrieb  dem  Vater,  sie  wolle  zum  Ehegemahl  den 
Schiffbrüchigen.  Als  der  König  die  Antwort  las,  wußte  er  nicht, 
wen  seine  Tochter  meinte.  Also  fragte  er  die  drei  Junglinge:  wer 
von  Euch  hat  Schiffbruch  erlitten?  Einer  meldete  sich  fälschlich, 
aber  der  andere  fiel  ihm  ins  Wort:  zum  Thor  bist  Du  nimmer 
hinausgekommen.  Du  hast  auf  dem  Meer  nimmer  Schaden  ge- 
nommen. Da  übergab  der  König  seiner  Tochter  Brief  ApoUonius; 
der  las  ihn,  und  als  ihn  rosige  Röthe  übergoß,  da  merkte  der  König, 
wie  es  um  seine  Tochter  stund.  Freudig  gab  er  seine  Zustimmung 
und  festlich  ward  die  Hochzeit  begangen. 

Wenige  Monde  später  brachte  ein  Schiffer  aus  Antiochia  die 
Nachricht,  daß  der  frevlerische  König  Antiochus  mit  seiner  Tochter 
vom  Blitz  erschlagen  war.  Die  Bürger  der  Stadt  Antiochia  wollten 
ApoUonius  zum  König  haben.  So  begab  sich  ApoUonius  abermals 
zu  Schiff,  begleitet  von  seiner  jungen  Gattin.  Sie  gebar  auf  der 
See  eine  Tochter,  aber  bei  der  Niederkunft  verfiel  sie  in  Schein- 
tod. Untröstlich  bejammerte  ApoUonius  seinen  Verlust.  Doch  der 
Schiffer  mahnte  ihn,  das  Meer  dulde  keinen  Leichnam  im  Schiff. 
Also  ließ  er  ein  Behältniß  zimmern,  legte  neben  den  entseelten 
Körper  einen  Haufen  Goldes  und  eine  Schrifttafel  und  übergab 
unter  lauten  Klagen  den  Sarg  der  See. 

Dieser  Verlust  schmerzte  ihn  so  tief,  daß  er  nicht  nach 
Antiochia  noch  zurück  nach  Cyrene  fahren  mochte.  Er  steuerte 
gen  Tarsus  und  übergab  das  neugeborne  Töchterlein  seinen  Gast- 
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freuDden,  StraDguillio  und  seinem  Eheweibe  Dionysias.  Er  gebot 
ihnen,  sie  sollten  das  Kind  auferziehen,  als  wär^  es  ihr  eigenes, 
und  sie  sollten  es  nach  der  Stadt  Tarsus  Tarsia  benennen.  Er 
selbst  werde,  so  verkündete  er  ihnen,  auf  weite  Reisen  gehen,  um 
seinen  Kummer  su  bemeistem,  und  er  werde  Haupt  und  Bart 
nicht  eher  scheeren,  als  bis  er  zurückkehre,  um  der  Tochter  den 
Gatten  zu  freien.  Er  ließ  reiche  Schätze,  prächtige  Gewänder  und 
eine  treoe  Amme  für  seine  Tochter  zurück.  Dann  steuerte  er  in 
die  Feme. 

Unterdessen  hatten  die  Wellen  den  Sarg  seines  Weibes  an 
den  Strand  von  Ephesus  gespült.  Dort  fand  ihn  ein  alter  Arzt, 
Chaeremon  des  Namens.  Er  öffnete  ihn,  sah  eine  königlich  ge- 
schmückte Frau  und  fand  das  Gold  nebst  einer  Tafel;  in  der 
stund  geschrieben:  der  Finder  soll  die  Hälfte  des  Goldes  für  sich 
behalten,  die  Hälfte  zur  Bestattung  verwenden.  Schon  richtete 
Chaeremon  einen  kostbaren  Scheiterhaufen,  da  kam  sein  Schüler 
hinzu,  ein  Jüngling  von  Ansehen,  von  Wissen  ein  Greis.  Es  ward 
ihm  aufgetragen,  mit  kostbaren  Spezereien  den  Leichnam  zu  salben. 
Als  er  damit  begann,  bemerkte  er  Spuren  des  Lebens  und  wußte 
mit  kunstreicher  Hand  die  Scheintodte  zu  erwecken.  Die  wieder- 
belebte Königstochter  wollte  keinem  anderen  Manne  angehören; 
sie  ward  ihrem  Wunsche  gemäß  unter  die  jungfräulichen 
Priesterinnen  der  Diana  zu  Ephesus  eingereiht. 

Indessen  wuchs  in  Tarsus  ihre  Tochter  Tarsia  zur  schönen 
und  sittsamen  Jungfrau  heran.  In  allen  freien  Künsten  ward  sie 
sorgsam  unterrichtet  Als  sie  einst,  schon  herangewachsen,  von 
der  Schule  heimkehrte,  da  fand  sie  ihre  alte  Amme  schwer  er- 
krankt. Die  sah,  es  kam  zum  Sterben,  und  so  enthüllte  sie  vor 
ihrem  Ende  Tarsia,  daß  sie  des  Königs  Apollonius  Tochter,  des 
Königs  Archestrates  Enkelin  war.  Am  Gestade  des  Meeres  begrub 
Tarsia  die  treue  Dienerin  und  errichtete  ihr  das  Grabmal.  Täglich 
wanderte  sie  hinaus  und  brachte  die  Todtenopfer  dar. 

Ihre  Pflegemutter  DionyHia.H  sann  nach  dem  Tod  der  treuen 
Wärterin  Arges  ge^en  Tarsia.  Der  Neid  verzehrte  sie,  wenn  die 
Leute  die  schöne  und  prächtig  geschmückte  Tarsia  rühmten  und 
ihre  eigene,  übel  gestaltete  Tochter  schalten.  Und  da  Apollonius 
nun  bald  eine  Mandel  Jahre  verschollen  war,   so  glaubte  sie  sich 
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ungestraft  der  Schätze  seiner  Tochter  bemächtigen  zu  können. 
Sie  gebot  einem  Sklaven  dem  Mädchen  aufzulauern,  wenn  sie 
nach  ihrer  Gewohnheit  zum  Grabmal  ging,  und  sie  zu  ermorden. 
Als  er,  durch  strenge  Drohungen  seiner  Herrin  geschreckt,  den 
Befehl  ausführen  wollte,  kamen  Seeräuber  hinzu  und  entführten 
Tarsia.  Der  Sklave  aber  berichtete  aus  Furcht  vor  Strafe 
seiner  Gebieterin,  er  habe  Tarsia  wirklich  getödtet.  Das  arge 
Weib  gab  vor  den  Leuten  aus,  Tarsia  sei  an  einer  Krank- 
heit gestorben,  und  sie  errichtete  ihr  am  Strande  zum  Schein  ein 
Grabmal. 

Tarsia  war  unterdessen  von  den  Seeräubern  nach  der  Stadt 
Mitjiene  geschleppt  und  dort  auf  dem  Sklavenmarkt  zum  Verkauf 
gestellt.  Ein  Fürst  dieser  Stadt,  Athenagoras,  und  ein  Kuppler 
stritten  um  ihren  Besitz.  Sie  ward  diesem  zugeschlagen,  und  mit 
Entsetzen  erfuhr  die  Jungfrau,  in  welch'  ein  Haus  sie  das  grau- 
same Schicksal  verschlagen  hatte.  Doch  all'  ihr  Flehen  und  Bitten 
halfen  ihr  nichts;  öflFentlich  wurde  der  Preis  ihres  Leibes  ver- 
kündet. Darauf  kam  zuerst  der  Fürst  Athenagoras.  Die  edle 
Maid  warf  sich  ihm  zu  Füßen  und  offenbarte  ihm  ihr  königliches 
Geblüt  und  ihre  Schicksale.  Da  erfaßte  ihn  Mitleid  statt  schnöder 
Begierde;  er  warf  mehr  Gold,  als  ihr  habsüchtiger  Herr  verlangt 
hatte,  in  ihren  Schoß  uod  verließ  sie  mit  tröstenden  Worten.  Und 
nicht  anders  erging  es  allen,  die  nachher  kamen.  So  konnte 
Tarsia  in  unverletzter  Keuschheit  ihrem  Herrn  einen  Haufen 
Goldes  übergeben.  Als  der  freilich  den  Hergang  erfuhr,  ward  er 
zornig  und  befahl  dem  Aufseher  seiner  Dirnen,  Tarsia  mit  Gewalt 
zum  Weibe  zu  machen.  Aber  selbst  diesen  rührten  die  jungfräu- 
lichen Thränen;  es  wurde  Tarsia  verstattet,  durch  musische  Vor- 
träge die  Habsucht  des  Kupplers  zu  befriedigen. 

Um  diese  Zeit  landete  nach  langen  Fahrten  Apollonius  in 
Tarsus.  Als  die  schlimme  Dionysias  seine  Ankunft  gewahrte,  ge- 
stand sie  zitternd  ihrem  Gemahl  ihr  Verbrechen  an  Tarsia.  Beide 
zogen  Trauergewänder  an  und  berichteten  Apollonius,  seine  Tochter 
sei  vor  Kurzem  verblichen;  am  Strande  des  Meeres  würde  er  das 
Grabmal  finden.  Apollonius  gin^  dorthin,  las  die  Inschrift,  und 
der  Jammer  um  die  verlorene  Gattin  und  Tochter  übermannte 
ihn.     Er  wollte  das  Licht  und  das  Land  fürdor  nicht  schauen;  er 
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legte  sich  in  den  dunkelsten  Schiffsraum  und  gebot  die  Anker  zu 
lichten.  In  den  Wellen  des  Meeres  hofTte  er  das  ersehnte  Ende 
zu  finden. 

Und  wirklich  erhob  sich  wildes  Wogengebraus.  Aber  das 
Schiff  ward  ungefährdet  in  den  Hafen  von  Mitylene  verschlagen. 
Dort  wurde  gerade  ein  Fest  des  Neptun  gefeiert  und  Apollonius 
vemtattete  seinem  Schiffsvolk,  den  Tag  fröhlich  zu  begehen.  Er 
nelber  verharrte  unten  im  Schiff  in  seiner  Trübsal.  Jener  Fürst 
Athenagoras  wandelte  gerade  am  Strande,  er  kam  auch  an  Apollo- 
nius* Schiff  und  sah  die  Mannschaft,  die  ohne  Herrn  fröhlich 
tafelte.  Auf  sein  Befragen  ward  ihm  der  Bescheid,  daß  der  Schiffs- 
herr. Apollonius  mit  Namen,  im  Kielraum  liege  und  Niemand 
sehen  wolle.  Da  gedachte  Athenagoras  Tarsia.«,  die  ihm  von  ihrem 
verschollenen  Vater  Apollonius  erzahlt  hatte.  Er  stieg  hinab  ins 
Verdeck  und  suchte  Apollonius  zu  bewegen^  wieder  ans  Licht  zu 
kommen.  Unsanft  wies  ihn  der  zurück:  er  wollte  die  Finsterniß 
nicht  mehr  verlassen.  Aber  Athenagoras  ließ  sich  nicht  ent- 
muthigen:  er  schickte  nach  Tarsia,  auf  daß  diese  durch  ihre 
Künste  den  Lebensmüden  erheitere.  Und  es  gelang  ihr  durch 
ihre  Lieder  Apollonius  eine  Weile  von  seinen  trüben  Gedanken 
abzuziehen.  Dann  aber  gebot  Apollonius  ihr  von  dannen  zu  gehen. 
Tarsia  versuchte  ihn  mit  sanfter  Gewalt  zum  Deck  zu  ziehen,  da 
ej»  sie  schmerzte,  einen  edlen  Mann  in  Verzweiflung  unter- 
gehen zu  sehen.  Als  Apollonius  widerstrebte,  strauchelte  sie 
»eiber.  kam  zu  Falle  und  verletzte  sich.  Da  begann  >!<*  zu 
klagen,  wieviel  Leid  ihr  von  Kindesbeinen  an  widerfahren  war. 
Und  Apollonius  erkannte  aus  ihren  Heden,  sie  war  sein 
eigen  Fleisch  und  Bein,  und  zärtlich  umarmte  er  die  wieder- 
gefundene Tnrhter.  Er  >tieir  empt»r  zum  Deck,  legte  die 
Zeichen  der  Trauer  ab  und  vermählte  seine  Tochter  dem  Fürsten 
Athenagoras.  Der  KuppliT  wurd«»  vun  <ien  Bürgern  Mitylenes  nach 
(>ebfihr  gestraft  und  Apolloninn  bc^'alite  dl«»  Siadt  mit  reichen  Ge- 
schenken. Dann  fuhr  er.  wit>  ihm  ein  Traumeesicht  gebot,  ^en 
Ephesus.  In  d«*m  l»«^rüliint»*n  Tempel  d- r  Diana  \or  dem  Stand- 
bild der  Göttin  hnb  er  an.  wie  ihm  der  Traum  befahl,  all'  seine 
Schicksale  herzuzählen.  .\«*l»en  ihm  >tuiid  die  oberste  PriestiTin, 
der  Göttin    selber  an  Scliünheit   vergleichbar.     »Sie  war  >v\n  eigen 
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Gemahl.    Sie  erkannte  ihn  und  fröhlich  feierte  ganz  Ephesus  die 
Wiedervereinigung  der  lange  Getrennten. 

Von  dort  steuerte  Apollonius  nach  Antiochia  und  nahm  die 
ihm  bewahrte  Herrschaft  in  Besitz;  dann  zog  er  weiter  nach  Tyrus, 
wo  er  seinen  Eidam  als  König  einsetzte.  Darauf  begab  er  sich 
nach  Tarsus,  wo  die  ungetreuen  Pflegeeltern  gestraft  und  gesteinigt 
wurden.  Endlich  kehrte  er  zurück  nach  Cyrene;  der  hochbetagte 
König  Archestrates  war  noch  am  Leben  und  genoß  die  Freude, 
die  Seinigen  wiederzusehen.  Als  er  ein  Jahr  später  sanft  entschlief, 
übernahm  ApoUonius  die  Herrschaft  und  lenkte  lange  Jahre  das 
Reich  in  Gluck  und  in  Frieden. 


Nur  den  wechselvollen  Gang  der  Begebenheiten,  von  denen 
die  Geschichte  berichtet,  konnte  diese  Uebcrsicht  wiedergeben. 
An  der  behaglichen  Ausmalung  einzelner  Vorgänge,  an  manchen 
Ansätzen  einer  lebendigen  Charakteristik  mussten  wir  vorübereilen. 
Auch  die  seltsame  sprachliche  Mischung  von  volksthümlichen 
Wendungen  und  poetischem  Zierat  konnte  nur  hie  und  da  an- 
gedeutet werden. 

Der  Name  des  Verfassers  ist  verschollen,  auch  findet  sich  in 
der  Schrift  keine  unmittelbare  Zeitangabe.  So  sind  denn  die  An- 
sichten über  ihre  Entstehungszeit  und  über  ihren  Ursprung  weit 
auseinander  gegangen.  Schon  Welser  sprach  in  der  Vorrede  seiner 
Ausgabe  die  Ansicht  aus,  die  Historia  Apollonii  sei  die  lateinische 
Uebersetzung  einer  griechischen  Schrift.  Vereinzelt  ist  gegen  diese 
Ansicht  Widerspruch  erhoben  worden.^)  Wenn  wir  aber  an  Stelle 
von  *  Uebersetzung'  sagen  'Bearbeitung',  so  gilt  sie  noch  heute 
als  die  allgemeine  Ansicht  der  Gelehrten.')  Für  die  Entstehungs- 
zeit dieser  vermeintlichen  Uebertraguog  aus  dem  Griechischen  sind 


0  M.  Haupt,  Opuscula  III  S.  17  bemerkt  ohne  nähere  Begröndung: 
jfda»  Buch  gitbt  sieh  weder  aU  eine  UebereeUung  auSf  noch  ßihren  Worte  und 
Wendungen  auf  eine  griechische  Urschri/t.*  —  TbielmaDD,  Ueber  Sprache  und 
Kritik  des  lateinischen  Apollonius-Romans  1881  hat  aus  der  Sprache  die  Ab- 
fassung durch  einen  lateinischen  Christen  des  sechsten  Jahrhunderts  zu  er- 
weisen gesucht 

*)  Vgl.  Teuffel-Schwabe,  Geschichte  der  Römischen  Literatur  §  489. 
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die  verschiedensten  Jahrhunderte  in  Anspruch  genommen.  Doch 
wollen  wir  verschollene  Verkehrtheiten  der  verdienten  Vergessen- 
heit nicht  entreißen.  In  der  Gegenwart  wird  im  Allgemeinen  das 
sechste  Jahrhundert  als  ungefähre  Entstehungszeit  der  lateinischen 
Schrift  angesehen. 

Eine  wissenschaftliche  Untersuchung  der  Ilistoria  Apollonii 
Tyrii  hat  mit  ganz  besonderen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  die 
aus  der  Art  ihrer  Ueberlieferung  entspringen.  Der  ursprüngliche 
lateinische  Text  ist  uns  nicht  mehr  erhalten;  was  uns  vorliegt, 
sind  sehr  abweichende  Redaktionen,  deren  älteste  bereits  eine  stark 
entstellte  Form  der  Urschrift  aufweisen.  So  erwächst  uns  als  erste 
Aufgabe  eine  eingehende  Untersuchung  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung, um  eine  sichere  Grundlage  für  die  Beurtheilung  der  Ur- 
schrift wie  der  mittelalterlichen  Bearbeitungen  zu  gewinnen.  Ich 
schicke  ihr  einige  Angaben  über  die  ältesten  Erwähnungen  der 
Erzählung  und  über  die  gedruckten  Ausgaben  voraus. 


Die  handschriftliche  üeberiiefemng 

der  Historia. 


Erwähnnngen  nnd  Ausgaben.  Die  erste  Erwähnung*)  der 
ApolIonius-ErzähluDg  findet  sich  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten 
Jahrhunderts  in  einem  Gedicht  des  Venantius  Fortunatus  6,  8,  5: 
'Tristius  erro  nimis  patriis  uagus  exul  ab  oris 
Quam  sit  ApoIIonius  naufragus  hospes  aquls\ 
Sodann  wird  in  der  grammatischen  Schrift  de  dubiis  nominibus. 
deren  Verfasser  nach  Isidorus  schrieb  (vgl.  Keil  Gramm.  Lat.  V 
S.   570)  angeführt  (aus  c.   13    der  Historia)  S.  579    'gymnasium 


')  Die  ersten  drei  Erwähnungen  bat  M.  Haupt  Opuscula  III  S.  12  f 
nachgewiesen.  —  Riese  hat  in  der  Praefatio  der  zweiten  Ausgabe,  die  manches 
Oberflächliche  und  Falsche  vorbringt,  S.  XVIII  Anm.  2,  bemerkt:  ^MaUiIas 
p,  204  utrum  ex  ApoUonio  graeco  an  hitino  hauserit,  cum  AntiocMiam  ex  rtg* 
Antiocho  nominatam  fuiste  /also  dixit,  nescimuM;  ex  ApoUonio  rerte  hausisse  miAt 
uidetur.*^  In  der  Ilistoria  heißt  es  ganz  allgemein  'in  ciuitate  Antiochia  rex  fuit 
quidam  Antiochus  a  quo  ipsa  ciuitas  nomen  accepit  Antiochia^  ohne  jede 
nähere  Bestimmung,  welcher  Antiochus  gemeint  sei.  Malalas  a.  a.  0.  führt 
zuerst  aus  Pausanias  dieselbe  Tradition  an,  der  auch  Appian  Syr.  57  folgt, 
Selcucus  habe  die  von  ihm  gegründete  Stadt  nach  seinem  Vater  Antiochus 
genannt:  er  bekämpft  diese  Angabe,  weil  man  neu  gegründete  Städte  nicht 
nach  dem  Namen  eines  Verstorbenen  zu  nennen  pflege;  vielmehr  habe 
Seleucus  die  Stadt  nach  seinem  Sohne  Antiochus  genannt.  Diese  präzisirte 
Angabe  kann  selbstverständlich  nicht  aus  der  Historia  genommen  sein.  Sie 
findet  sich  überdies  ebenso  bei  Julian  Misopogon  347  A  und  im  Obren. 
Paschal.  S.  75  cd.  Bonn.  Welche  der  beiden  im  Altertbum  umlaufenden 
Traditionen  sachlich  richtig  ist,  lälit  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden. 
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generls  neutri  sicut  balneum,  in  Apollonio  „gymnasium  patct.^ 
Id  den  Gesta  Abbatum  Fontanellcnsium  (Mod.  Ger.  SS.  II  287,  17) 
wird  von  dem  Abte  Wando  (zum  Abt  gewählt  im  J.  742,  gestorben 
im  J.  756)  erzahlt,  er  habe  dem  Kloster  St.  Vandrille  verschiedene 
Bucher  geschenkt  darunter  '  historiam  Apollonii  regis  Tyri  in  co- 
dice  uno.'  In  Reichenau  wird  ein  Exemplar  der  Ilistoria  Apollo- 
nii im  J.  821  erwähnt  und  aus  dem  neunten  Jahrhundert  haben 
wir  noch  eine  andere  solche  Erwähnung. ')  Vielleicht  schon  in 
diesem  Jahrhundert  ist  die  bruchstückweise  noch  erhaltene  alt- 
englische Uebersetzung  angefertigt:  in  der  Zeit  der  Ottonen  ist  der 
Stoff  der  Historia  in  lateinischen  Hexametern  behandelt  (Carmen 
de  Apollonio).  Aus  derselben  Zeit  stammen  die  beiden  ältesten 
der  uns  erhaltenen  Handschriften,  die  Florentiner  und  die  Leidener, 
die  beide')  im  zehnten  Jahrhundert  geschrieben  sind.  Aus  der 
Ma.*vse  der  erhaltenen  Handschriften,  sowie  aus  der  Menge  mittel- 
alterlicher Bearbeitungen  ersehen  wir,  daü  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten in  der  ganzen  damaligen  Culturwelt  die  Erzählung  sehr 
verbreitet,  allgemein  bekannt  und  beliebt  war. 

Der  erste  Druck  der  Historia  war  bisher  nur  in  einem  ein- 
zigen  Exemplar  der   Wiener   Hofbibliothek   bekannt*),   doch  giebt 
noch  ein  zweites«  welches  die  herzogliche  Bibliothek  in  Wolfen- 


')  Vgl.  Manitius  RheiniscbeH  Museum  XL VII  Rrgänzuogsheft  S.  139. 

^  Hethmann  in  Pertz  Archiv  XII  S.  721  setzt  die  Florentiner  Hogar 
ins  IX  Jahrhundert. 

^  Die»  jedoch  seit  einem  Jahrhundert.  I)ic  erste  Ausgabe  der  Ilistoria 
i}»t  schon  von  Hein  und  den  anderen  KiMiographen  verzeichnet,  in  drn 
Litteraturgeschichten  genannt:  einige  Bemerkungen  über  den  Text  hat  Haupt 
a.  a.  O.  S.  13  gemacht.  —  Ks  ist  dämm  eine  befremdliche  Nachlässigkeit, 
wenn  Riese  Praef.  S.  XV  ed.  II  schreibt  ^iatinum  opuM  nemo  anu  Mnrrum 
VtUermm  edidit*'.  Kr  hat  dabei  nicht  nur  >Hrgt'ssen.  dall  Haupt  in  dem  vun 
ihm  selbst  angeführten  Auf>atz  v^^  ^j  den  Wiener  I>fu«'k  erwähnt  hat, 
sondern  auch,  dall  er  selbst  früher  in  der  Vorrede  der  ersten 
.\  US  gäbe  S.  VIII  geschrieben  hat  ^Hthtn  e»t  j'aluln  jtrih,o  ».  /.  *t  a. 
drca  a.   147 1*.  Die^o  Zeitbe^timuiung   stammt    her    von    Kerd.    Wolf,    dem 

sie  häufig  nachgeschrielien  ist.  Kr  hat  in  den  (Wiener^  Jahrbüchern  der 
Literatur  LV|  (lh31)  S.  *J;V)  eine  Beschreibung  des  Wiener  Kxempbrs  ge- 
geben und  aus  <tründen,  die  that^il«-hli«  h  ni«-bts  i^eiter  bi-«eisen,  aU  daÜ 
die  Ausgabe  ein  älterer  I)nick  \or  dem  J.  l.'iOi»  int,  zufallig  da«  Kichtige 
ttenlich  genau  gerathen. 
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büttel')  besitzt.  Die  Ausgabe  besteht  aus  34  Blättern  (13  :  17  cm) 
ohne  Titelblatt,  ohne  Paginirung  und  Signaturen.  Weder  Jahr 
noch  Ort  noch  Drucker  sind  angegeben.  Sie  beginnt  'Incipit 
hystoria  Apollonii  regis'  und  schließt  'et  sie  est  finis.'  Die  Be- 
schaffenheit des  Druckes  und  der  Lettern  zeigt  die  charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten  der  alten  Utrechter  Drucke.')  Eine  Ver- 
gleichung  mit  den  von  Holtrop,  Monuments  Typographics  des  Pays- 
Bas  au  quinzieme  siecle  (1868)  gegebenen  Tafeln  der  Utrechter 
Drucke  ergiebt  die  völlige  Identität  der  Lettern  der  Historia  mit 
den  von  Nicolaus  Eetelaer  und  Gerardus  de  Leempt  1473 — 1474 
verwandten  (planche  38  u.  39),  mit  welchen,  als  sie  schon  vemutzt 
waren,  ihr  Nachfolger  (vgl.  Holtrop  S.  41)  Wilhelm  Hees  in  den 
Jahren  1475 — 1477  auf  ähnlichem  Papier  wie  jene  gedruckt  hat 
Der  letztere  hat  wahrscheinlich  auch  die  Historia  gedruckt'),  da 
auch  in  dieser  vernutzte  Lettern  angewandt  sind.  Jedenfalls  ist 
das  Buch  ums  Jahr  1475  in  Utrecht  gedruckt.  Der  Text  stammt 
aus     einer    stark    verderbten    Mischhandschrift,     über    die    ich 


^  Gekannt  und  erwähnt  hat  dieses  Exemplar  Lessing,  Tgl.  Lessings 
Leben  nebst  seinem  noch  übrigen  litferarischen  Nachlaß  von  K.  G.  Lessing 
1793  III  S.  119.  —  Ich  habe  das  Wolfenbüttler  Exemplar  hier  Terglichen, 
es  unterscheidet  sich  Ton  dem  Wiener  nur  dadurch,  dal)  die  Initialen,  für  die 
Raum  gelassen  ist,  im  Wiener  ausgemalt  sind,  im  Wolfenbüttler  nicht 

*)  Darüber  bemerkt  Ebert  (Hermes  oder  kritisches  Jahrbuch  der 
Literatur,  Viertes  Stück  für  das  Jahr  1823  S.  70)  Folgendes:  ^Die  utrtckter 
ErstUngsdrueke  haben  eine  ohne  Widerspruch  völlig  eigenthümliche^  der  nieder^ 
ländischen,    deutsehen    und   selbst    auch  der  spätem   holländischen  durchaus  frtmdt 

und  doch    dabei   echt  nationale  Type,  — Diese  Type    ist    roh,    mangelhaft 

und  ungeschickt^    das  Pre/swerk  ist   in    hohem  Grade  unvollkommen,    die  Drucker^ 

/arbe^  mit  einem   Ueherma/s  von  Oel  versetzt,    hat    weder    die    Schwärze    noch  den 

Glanz    anderer   gleichzeitiger   Drucke    und   ist    sichtbar    mit    sehr    unvollkommenen 

Werkzeugen  aufgetragen.'^     Dieser  treffenden  Beschreibung  entspricht  Tollkom- 

men  die  editio  princeps. 

*)  Eine  sichere  Entscheidung  ließe  sich  nur  durch  Vergleichung  mit 
Originaldrucken  von  Ketelaer  -  Leempt  und  Hees  fallen,  die  mir  nicht  zu 
Gebote  standen.  —  Das  Wasserzeichen  des  Papiers  ist  sehr  ähnlich  jenem, 
das  im  Supplement  au  catalogue  des  livres  de  la  bibliothoque  de  M.  C.  de  la 
Scma  Santander  Bruxelles  an.  XI  (1803)  pl.  III  n.  66  aus  Drucken  Ketelaers 
abgebildet  ist;  ähnliche  Formen  finden  sich  (pl.  II  u.  III)  mehrfach  in  nieder- 
rheinischen  und  niederländischen  Drucken  des  XV  Jahrhunderts. 
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im    Abschnitt  von   der  Stuttgarter  Redaktion  genauereB  angeben 
werde. 

Ohne  Kenntniß  dieser  Ausgabe  hat  dann  Markward  Welser 
eine  bessere  Ausgabe  im  Jahr  1595  veröffentlicht:  Narratio  eorum 
quae  contigerunt  Apollonio  Tyrio.  Ex  membranis  vetustis.  Augustae 
Vindelicomm  ad  insigne  pinus.  Anno  M.  D.  XCY ,  (später  wieder- 
holt in  Marci  Velseri  Opera  S.  681  ff.,  die  Christoph  Arnold  zu 
Nämbergim  J.  1662  herausgegeben  hat.')  Nach  seinen  Angaben  in 
der  Vorrede  (*  Editoris  censura')  hat  Welser  eine  (jetzt  verlorene) 
Handschrift  aus  dem  Augsburger  Kloster  Sankt  Ulrichs  und  Sankt 
Afras  benutzt,  die  er  unter  Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten 
vielfach  zu  verbessern  gesucht  hat  Der  Text  ist  ein  sehr  kom- 
plizirter  Mischtext.*) 

Aus  einer  sehr  schlechten  Pariser  Handschrift  hat  Lapaume 
als  Anhang  der  von  Hirschig  Paris  1856  herausgegebenen  Scrip- 
tores  Erotici  einen  äußerst  entstellten  Text  herau^egeben  und  mit 
unglaublichen  Anmerkungen  versehen.') 

M.  Haupt  hatte  die  Absicht,  eine  neue  Ausgabe  auf  der 
Grundlage  des  Welserschen  Textes,  in  dem  er  falschlich  den  besten 
der  erhaltenen  sah,  herauszugeben,  doch  ist  er  zur  Vollendung 
■eines  Planes  nicht  mehr  gekommen.*) 

A.  Riese  hat  sich  ein  unbestrittenes  Verdienst  damit  er- 
worben,  daß  er  im  Jahr  1871  in  der  Bibliotheca  Teubneriana 
eine  Ausgabe  veröffentlichte  (liistoria  Apollonii  regi»  Tyri),  die 
eine  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  der  Historia  ermöglichte 
nnd  auch  hervorrief.  Freilich  litt  diese  Ausgabe  an  schweren 
Mangeln.  Riese  hatte  von  jeder  systematischen  Sammlung  und 
Durchforschung  des  reichen  handschriftlichen  Materials  Abstand 
genommen  und  sich  in  der  Hauptsache  auf  die  ihm  durch  Tycho 
Mommsen  überlieferten  Collationcn  I>e8chränkt.*)  In  Folge  desHen 
hatte  er  die  einzige,  leicht  zugängliche  Pariser  Handschrift,  welche 


')  Ich  bähe  die  seltene  Original-Au.ngal^e  benutzt. 
*)  Vgl.  weiter  unten  die  Uebersicht  über  die  Mifichtexte. 
*)  Vgl.  den  Abschnitt  über  die  Stuttgarter  Redaktion. 
*)  Vgl.  von  Wilaroowitz  in  Haupts  Opusruia  Hl  S.  4  Anm. 
*)  Doch    hatte   Kiese    eine    (\»llation    d«T    Florentiner    Handitrhrift  an- 
ftrtifcii  lmt»en. 
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denjenigen  Text  vollständig  giebt,  den  Riese  für  den  ursprünglichen 
hielt  und  hält,  nicht  benutzt  und  konnte  von  ihm  nur  die  kleinere 
Hälfte,  die  in  der  Florentiner  Handschrift  =  A  bruchstückweise 
erhalten  ist,  veröffentlichen.  Weit  schwerer  aber  wog  die  ver- 
kehrte kritische  Behandlung  des  Textes.  Anstatt  wenigstens  für 
die  Partie,  wo  ihm  A  vorlag,  diesen  Text  von  dem  der  anderen 
Handschriften  zu  trennen,  hatte  Riese  einen  wahrhaft  greulichen 
Mischtext  zusammengebraut  und  der  Benutzer  hatte  selbst  äußerlich 
Mühe,  die  verschiedenen  Bestandtheile  wieder  zu  sondern.  Dies 
Verfahren  ist  mit  Recht  von  manchen  Beurtheilem  der  Schrift 
scharf  getadelt  worden.  Insbesondere  förderte  Wilhelm  Meyer  die 
Textkritik  (Ueber  den  lateinischen  Text  der  Geschichte  des 
Apollonius  von  Tyrus,  Sitzungsberichte  der  Munchener  Akademie, 
Philos.  -  Philol.  Kl.,  1872  S.  3 ff.),  indem  er  einerseits  auf  die 
Wichtigkeit  der  Mischtexte  hinwies,  andererseits  gegenüber  der 
unkritischen  Mengerei  Rieses  auf  eine  klare  Scheidung  der  Hand- 
schriftenklassen drang. 

Die  Ausgabe  von  M.  Ring  'Historia  Apollonii  regia  Tyri 
e  codice  Parisino  4955  edidit  et  commentario  critico  instruxit 
M.  Ring  1888'  bedeutete  einen  Fortschritt  insofern,  als  hier  zum 
ersten  Mal  ein  vollständiger  Vertreter  der  Textrezension  von  A 
veröffentlicht  wurde,  freilich  in  sehr  mangelhafter  Form.  Aach 
hatte  Ring,  wie  aus  seinem  Commentar  zu  ersehen  war,  eine  große 
Anzahl  von  Handschriften  durchforscht,  aber  er  hatte  sie  weder 
methodisch  geordnet  noch  verwerthet. 

Riese  hatte  in  einer  Besprechung^)  der  Ausgabe  Rings  die 
Ansicht  ausgesprochen,  nach  dem  Bekanntwerden  der  Pariser 
Handschrift  sei  fortan  der  Text  nur  auf  sie  und  A  zu  gründen, 
die  übrigen  Handschriften  seien  als  werthlos  bei  Seite  zu  lassen. 
Diese  vorkehrte  Ansicht  hat  Hiese  in  seiner  zweiten  Ausgabe,  die 
im  J.  1893  erschienen  ist,  nicht  aufrecht  erhalten.  Unzweifelhaft 
bezeichnet  diese  zweite  Ausgabe  einen  erheblichen  Fortschritt  gegen- 
über der  ersten.  Aber  man  empHingt  den  Rindruck,  daß  Rieso 
eine  ihm  von  fremder  Seite  zugekommene  Belehrung,  wie  sie  z.  B. 
in    dem  Aufsatze  Meyers    enthalten    war,    nicht   ganz  verschmäht 

')  Berliner  lMnl«»Iogisrhe  Worhenschrift  1888  S.  508. 
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aber  sich  auch  nicht  ganz  zu  eigen  gemacht  hat.  Ueber  die  Be- 
handlung des  Textes  werde  ich  in  den  weiteren  Untersuchungen 
eingehend  zo  handeln  haben.  liier  aber  muß  hervorgehoben  werden, 
daß  Riese  auch  in  der  zweiten  Ausgabe  die  Aufgabe,  das  hand- 
schriftliche Material  der  Historie  systematisch  zu  durchforschen, 
nicht  einmal  in  Angriff  genommen  hat'). 

Da  beide  modernen  Herausgeber  der  ihnen  obliegenden  Pflicht 
nicht  genügt  haben,  so  bin  ich  genöthigt  gewesen,  das  Versäumte 
nachzuholen. 

Ich  habe  von  Handschriften  alles  herangezogen,  was  mir 
nach  meinen  personlichen  Verhältnissen  irgend  erreichbar  war. 
Absolute  Vollständigkeit  habe  ich  nicht  erreichen  können,  aber 
immerhin  ist  das  von  mir  durchforschte  Material  so  umfassend, 
daß  es  zu  einer  systematischen  Ordnung  der  Ueberlicferung  genügt. 
Tycho  Mommsen  hat  in  der  Vorrede  seines  Buches  ^Pericles 
prince  of  Tyre**  (1857)  bemerkt  (S.  XII  Anm.  3),  M.  Haupt  habe 
ihm  brieflich  mitgetheilt,  daß  er  ungefähr  100  Handschriften 
(about  ane  hundred  MSS,  of  the  Latin  ApoUonitu)  kenne.  Seit- 
dem spuken  die  hundert  Handschriften  des  Apollonius  in  allen 
Aufsätzen  und  Schriften  über  die  Historia  herum.  Selbst  wenn 
man  die  Handschriften  der  lateinischen  Bearbeitungen,  die  Haupt 
wahrscheinlich  mit  im  Sinne  gehabt  hat  (das  Carmen  de  Apollonio, 
Gotfried  von  Viterbo,  Gesta  Romanorum)  mit  etwa  10  in  Anschlag 
bringen  und  abziehen  will,  erscheint  die  angegebene  Zahl  doch 
sehr  stark  nach  oben  abgerundet.  Mir  sind  mit  Einrechnunc:  der 
drei  ersten  Ausgaben  insgesammt  einige  sechzig  Handschriften 
bekannt,  welche  sich  ziemlich  gleichmäßig  auf  Deutschland  (im 
rein  geographischen  Sinne),  England,  Frankreich  und  Italien 
vertheilen.*)  Ich  bezweifle  durchaus  nicht,  daß  es  noch  einzelne 
Handschriften    giebt,    deren    Existenz    mir    entgangen    ist'),    ob- 

')  Riese  hat,  abgesehen  vun  P,  sein  frühere»  Material  uur  durch  einige 
Notiien  ober  die  KloreotiDer  Epitonie  uo<i  ülier  einige  der  %ou  Meyer  be- 
handelten Handschriften  vermehrt;  im  übrigen  S.  XllI  einige  hürb?«t  über- 
flichlichen  Notizen  über  Handschriften  de»  Apollonius  gegpt>en. 

*)  Ein  übersichtliche«  Verzeichnis  ist  am  Schlunse  des  Buches  beifr*'fügt. 

*)  Ich  werde  allen  überaus  dankbar  »vin,  die  mir  aus  Interesse  für  die 
Historia  Nachrichten  über  Handschriften,  die  mir  nicht  zug&nglich  «aren, 
oder  die  mir  unbekannt  geblieben  sind,  zugeben  lassen. 
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wohl  ich  zu  sammeln  bemuht  war,  was  sich  an  Nachrichten  über 
die  Handschriften  des  Apollonius  findet.  Aber  im  Ganzen  ist  trotz 
mancher  Lücken  die  Eatalogisirung  der  Handschriften  doch  so- 
weit vorgeschritten,  daß  man  einen  erheblichen  Zuwachs  der  von 
mir  bezeichneten  Zahl  nicht  erwarten  kann.  In  jedem  Falle  wer- 
den diejenigen,  die  fürderhin  von  jenem  mythischen  Hundert  reden 
wollen,  anzugeben  haben,  wo  der  verborgene  Schatz  vergraben  liegt. 
Es  giebt  außer  den  lateinischen  Handschriften  der  Historia 
noch  eine  zweite  Quelle,  aus  der  wir  unsere  Kenntniß  der  mittel- 
alterlichen Ueberlieferung  ergänzen  können,  das  sind  die  zahlreichen 
mittelalterlichen  Bearbeitungen.  Mit  wenigen  Ausnahmen  mir  un- 
zugänglicher Texte  habe  ich  sie  im  zweiten  Theile  dieses  BucheB 
behandelt.  Bei  den  prosaischen  läßt  sich  meist  die  besondere  Re- 
daktion des  zu  Grunde  liegenden  Textes  erkennen,  bei  den  poetischen 
wenigstens  seine  allgemeine  Beschaffenheit.  Diese  Untersuchungen 
ergeben,  daß  den  Bearbeitern  dieselben  Texte  vorgelegen  haben, 
die  sich  in  dem  von  mir  durchforschten  Material  vorfinden  and 
daß  die  Haupttypen  der  lateinischen  Texte,  die  im  Mittelalter 
vorhanden  waren  oder  sich  neu  bildeten,  sich  in  abschließender 
Weise  aufstellen  lassen. 

Der  Ausgangspunkt  für  die  Untersuchung  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  ist  bei  der  Historia  in  der  denkbar  einfachsten 
Weise  gegeben:  Die  beiden  ältesten  und  ziemlich  gleichaltrigen 
Handschriften,  die  Florentiner  A  und  die  Leidener  b  geben  durch- 
weg zwei  nicht  blos  sprachlich,  sondern  auch  inhaltlich  abweichende 
formen  der  Erzählung.  Ich  bezeichne  die  erste  als  Redaktion  RA^ 
die  zweite  als  RB.  Wir  haben  zuerst  die  Handschriften  jeder 
dieser  beiden  Formen  zu  untersuchen,  sodann  das  Verhältniß  von 
RA  zu  RB. 

Die  Redaktion  RA.    Sie  ist   erhalten 
1.  durch   cod.    Laurentianus    plut.  LXVI   40   vgl.   Bandini, 
Cat.  cod.  lat.  bibl.  Laur.  II  S.  812  =  A.   Die  Handschrift  ist  nur 

*)  Mir  liegt  ausser  einer  für  Hr.  W.  Meyer  gefertigten  Abschrift  eine 
Collation  vor,  die  Hr.  Meyer  nach  jener  Abschrift  und  nach  Rieses  erster  Aus- 
gabe vorgenommen  hat.  Sie  bestätigt  meist  die  Angaben  Rings.  —  DaO 
Rieses  Angaben  über  A  mehrfach  unrichtig  sind,  hat  schon  Meyer  in  seinen 
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onvolktaDdig  erhalten  und  giebt  in  3  Stucken  den  Text  a)  von 
c  1 — 11  reuolumine  murmurat^),  b)  von  dantes  singulos  c.  34  — 
c.  39  soititi  sunt  dominum,  c)  non  sum  compta  c.  43  —  igni  est 
traditus  c.  46.    Das  Erhaltene  bildet  drei  Siebentel  von  RA, 

2.  Die  Pariser  Handschrift  cod.  lat.  4955,  ein  Sammel- 
band,  welcher  ganz   verschiedene  Stucke   enthält')   =  P,     Das 

Aufsatz  S.  5  ausgesprochen.  Trotzdem  auch  Ring  andere  Angaben  über  die 
Lesarten  Ton  Ä  gemacht  hatte,  hat  Riese  in  seiner  zweiten  Ausgabe  ohne 
Nachprüfung  die  Angaben  der  ersten  Ausgabe  wiederholt.  Ich  berichtige 
davon  Folgendes:  S.  4,5  ut  uidit  (nicht  utut).  —  S.  C,3  ueni  (nicht  perueni). 
—  7,5  matemam  camem  (nicht  roatema  came).  —  8,1  conturbatus  (nicht 
conturbatu).  —  10,12  Tyro  (nicht  Tyri).  —  10,12  ille  Taliarchus  wie  in  P. — 
11,1  fuerat  missus  (nicht  m.  f.).  —  11,13-14  fugire  und  effugire  (nicht  fugere, 
effugere).  —  14,9  reputa  te  (nicht  et).  —  14,10  amputasse  hat  auch  A.  — 
15,3  pretium  steht  in  A  ebensowenig  wie  in  P,  —  19,4  famem  (nicht 
famam).  —  74,8  pecunia  wie  P  (nicht  pecunias).  —  78,9  ad  ubi  peruenit 
(nicht  uenit).  —  79,10  dominum  (nicht  deum).  —  98,6  denegau  (nicht 
negata).  —  101,4  infaustissimo  (nicht  infaustissimi).  —  102,5  a  patre  (nicht 
cum  patre.)  —  Die  Orthographie  von  A  bietet  keine  besonderen  Eigen- 
tbnmlichkeiten,  e  und  ae  ist  zuweilen  Tertauscht,  für  coepit  steht  regel- 
mißig  caepit. 

*)  Nicht,  wie  Riese  in  der  zweiten  Ausgabe  falsch  angiebt,  erst  bei  auster. 

*)  Die  Angaben  Rings  über  P  sind  hiufig  unrichtig,  namentlich  fehlen 
öfter  Worte  und  ganze  Wortreihen.  Bei  weitem  genauer  ist  die  Collation 
Bonners,  die  Riese  benutzt  hat,  und  in  den  meisten  Fillen,  wo  Riese  Falsches 
ober  P  angiebt,  wird  dies  ihm  selbst  zur  Last  zu  legen  sein.  Riese  hat 
öfter  die  Abkürzungen  und  das  Abkürzungssystem  der  Hdschr.  nicht  richtig 
▼erstanden.  Auch  mui)  eii  den  Leser  irre  führen,  wenn  in  den  Anmerkungen 
mit  (hiufig  nicht  genau  wiedergegebenen)  Zeichen  daxseihe  als  Lesart  von 
P  steht  wie  im  Text.  Z.  B.  gleich  am  Anfang  excere  S.  2,10,  vielmehr 
excere,  wie  in  P  regelmllJig  für  exercere  steht,  2,5  pat,  vielmehr  par,  das 
ist,  wie  Riese  angeben  musste,  die  in  der  Hdschr.  (übrigens  auch  sonst)  vor- 
kommende Abkürzung  für  pater,  da^  P  falsch  für  patrem  hat.  S.  3,5  giebt 
Riese  ubi,  es  steht  u  die  gewöhnliche  Abkürzung  für  ubi.  S.  22,8  Riese 
co|:to,  es  steht  vielmehr  über  g  das  Häkchen,  da««  in  /'  den  Ausfall  einer 
beliebigen  Silbe  anzeigt,  und  als  Lesart  von  /'  «ar  anzuge)>en  coguito. 
S.  54,12  giebt  Ries  ti\z%  dien  kann  kein  Leser  verstehen,  sowenig  es  Riese 
ftrstanden  hat;  diese  seltsamen  Haken  über  q  ?»ind  in  der  Ilaudsrhrift  nicht 
forhanden,  welche  in  dem  Buchstaben  q  den  langen  Strich  immer  nach  oben 
sieht,  es  steht  also  in  P  richtig  quicquid.  8.  (X),ir>  schreibt  Riese  ,03  P 
oportet  B^nmt*,     In  P  steht  die  hier  mehrmals  vorkommende  und   im  XIV 

2* 
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zweite  Stuck  ist  der  Rest  einer  Handschrift,  deren  Blätter  von 
einer  jüngeren  Hand  als  der  des  Schreibers  signirt  sind  184 — 191. 
Auf  der  letzten  Seite  hat  der  Schreiber  ein  Verzeichniß  des  sehr 
mannigfaltigen  Inhalts  der  Hdschr.  gegeben,  wozu  eine  jüngere 
Hand  die  Seitenzahlen  hinzugesetzt  hat.  Die  beiden  letzten,  jetzt 
noch  erhaltenen  Nummern  sind  hier  bezeichnet  als  'Liber  de 
hystoria  Appollonii.  Natiuitas  dl  nrs  ihn  yri  cum  quodam 
notabilii.'  Als  Columnentitel  steht  regelmäßig  APOLLONIVS.  Der 
Charakter  der  Schrift  wie  der  gemalten  Initialen  zeigt,  daß  die 
Handschrift  italienischen  Ursprungs  ist.  Sie  ist  dem  XIV  Jahr- 
hundert zugeschrieben,  gehört  aber  wohl  ans  Ende  dieses.  Denn 
in  dem  sehr  ausgedehnten  Abkürzungssystem  findet  sich  bereits 
Einiges,  was  im  XV  Jahrhundert  allgemein  üblich  ist.  Die  Ortho- 
graphie ist  sehr  inkorrekt  und  durchaus  mittelalterlich.  Für  ae 
und  oe  steht  regelmäßig  e,  die  Aspiration  ist  häufig  falschlich  ge- 
setzt oder  ialschlich  unterlassen,   für  tt  ist  regelmäßig  et  gesetzt 


Jahrb.  gewöhnliche  Abkürzung  für  oportet  (vgl.  Walter,  Lexicon  dipl.) 
S.  37,11  schreibt  Riese  im  Text  omnium  et  und  giebt  in  der  Anmerkung  als 
Lesart  von  P  für  et  ein  überhaupt  nicht  vorkommendes  Zeichen;  in  der 
Hdschr.  steht  ganz  regulär  0CÜ3  =  omnium,  es  fehlt  et. 

Ich  habe  die  Handschrift  zwei  Mal  verglichen,  ein  Mal  nach  Rings 
Ausgabe  und  sodann  um  verschiedene,  wie  sich  herausstellte,  falsche  Angaben 
Rieses  nachzuprüfen,  noch  ein  Mal.  Ich  will  von  diesen  noch  einige 
erheblicheren  hier  berichtigen.  Mehrfach  ist  vom  Schreiber  ein  doppelt  oder 
falsch  gesetztes  Wort  durchstrichen  worden.  So  steht  zwar  S.  4,7  'desistat 
excedere^  aber  desistat  ist  durchstrichen,  ebenso  S.  60,10  'fac  tantum  fac^ 
das  erste  Wort,  ebenso  hat  zwar  32,12  der  Schreiber  zuerst  A  (das  gewöhnliche 
Sigel  für  Apollonius)  famulos  geschrieben,  aber  dann  A  durchstrichen.  Diete 
verkehrte  Lesart  durfte  Riese  in  keinem  Fall  in  den  Text  aufnehmen.  — 
'24,7  licore  pilido'  (nicht  palido).  —  27,3  'dabit  tibi  dominus  p  q^  bb  per 
quid  (lies  quod)  nicht  q  q  =  quid  quid,  was  Riese  in  den  Text  aufgenommen 
hat,  indem  er  eine  unmögliche  Satzkonstruktion  vorbringt,  statt  des  richtigen 
per  quod  damna  —  obliuiscaris.  —  38,10  hat  Riese  cetä  licteram  nicht  ver- 
standen, nach  der  in  P  regelmäßigen  Schreibung  (immer  et  für  tt)  steht 
'certam  litteram\  —  65,8  steht  richtig  quo  <=  quomodo,  nicht  wie  R.  auch 
im  Text  giebt  quo.  —  45,5  giebt  R.  im  Text  sachlich  verkehrt  'roge  te 
satis  animo  lugenti^,  in  der  Anm.  lueti.  Das  kann  niemals  lugenti  gelesen 
werden,  sondern  nur  luenti;  es  ist  verschrieben  für  liu^tc  =  libenti,  wie  gleich 
in  der  folgenden  Zeile  huetcus  steht  Also  gerade  das  Qegentheil  von  dem, 
was  R.  giebt 
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(also  immer  mictere  licterae),  für  scripsi  und  die  analogen  Formen 
steht  immer  scripxi.  Diese  Eigcnthümlichkeiten  des  Schreibers 
habe  ich  bei  den  folgenden  Angaben  über  die  Lesarten  von  P  nur 
in  Ausnahmefallen  berücksichtigt,  wo  etwas  darauf  ankommt.') 

Das  Verhältniß  von  P  zu  A  ist  im  Allgemeinen  so  wie  es 
sich  zwischen  einer  älteren  und  einer  von  ihr  unabhängigen  aber 
um  mehrere  Jahrhunderte  jüngeren  Handschrift  desselben  Textes 
erwarten  läßt,  im  Ganzen  ist  A  besser,  bisweilen  aber  bietet  auch 
P  allein  das  Richtige.  In  beiden  Handschriften  sind  die  Casus- 
endungen und  die  Verbalformen  (z.  B.  c.  1  'pugna'  statt 'pugnat') 
nachlässig  behandelt  Eine  besondere  und  für  die  Kritik  wichtige 
Eigenthümlichkeit  von  P  ist  die  überaus  häufige  Auslassung  von 
Worten.  Ich  gebe  im  Folgenden  *)  einige  Beispiele  aus  dem  ersten 
Stück  von  A  und  bezeichne  das,  was  in  A  steht,  in  P  aber  fehlt, 
durch  kursiven  Druck: 

1  nisi  quod  mortalem  statuerat  i  cum  magna  dotis  pollicita- 
tione  currebant  |  in  matrimonium  daret  \  euasit  cubiculum  '  stans 
dum  miratur, 

2  ne  hoc  9celus  genitoris  mei  ■  mortis  remedium  mihi  placet. 

6  dum  ueneris  Tyrum  \  comitantibus  fidclissimis  8eruü  nauem 
occulte  ascendit  '  hora  noctis  silentusima  tertia. 

7  reuersus  ab  Antiochia  Bubiio  nusquam  comparuit  |  hoc 
audito  gaudio  plenus  rediit. 

8  (14,  10)  et  gaudium  regi  pertuline. 

')  Teber  die  Schreibung  der  EigennameD  sei  hier  ein  für  alle  Mal 
Folgendes  bemerkt:  Apollouius  in  A^  in  P  häufig  Appollonius,  auch  Appolonius, 
in  P  meist  abgekürzt  nur  A.  --  Anthiocus  neben  Anthiochu*t,  Antiochus 
ebenso  Anthiocia,  Antiochia  A  l\  —  Taliarchus  A  P,  —  Ilellenicus  A, 
Ilelleuicus  und  Hellauicus  P.  —  Stranguillio  und  Stranguillius  A  P  (in  P 
meist  abgekürzt  Stra).  —  Tharsus  und  Thamia  A  P  (nur  tereinzelt  Tarsia)  in 
P  meist  nur  T;  korrekt  in  Handschriften  von  Ra)  -  -  Diunisiad-  in  den  Casus 
obliqui  At  Dioniitiad-  P,  in  P  meist  l>ionisia  oder  I^iuniaia  und  nach  der 
A-Deklination  deklinirt.  —  Athenagora  A^  in  P  Antenagora.  ~  Mutilena  A  P 
(▼ereinzelt  Mutylena  A), 

*)  Bei  den  Citaten  au^  der  Hintoria  gebe  ich  der  Regel  nach  nur  die 
Capitelzahl  an,  füge  aber,  «o  e%  zweckmäßig  erscheint,  die  Seiten-  und 
Zeilenzahlen  der  zweiten  Ausgabe  Tun  Riese  hinzu,  und  zwar  die  seines  ersten 
Teztts  in  runden,  die  seines  zweiten  in  eckigen  Klammem. 
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10  statuam  statuere  ex  aere  et  eam  conlocaaenmt  in  foro 
in  biffa^)  stantem. 

11  ad  Pontapolitanas  Q/renaeorum^  terras. 

Nur  sehr  selten  kommt  der  umgekehrte  Fall  vor,  daß  in  A 
etwas  fehlt,  was  in  P  steht  und  sicher  nicht  aas  späterer  Inter- 
polation herrührt').  Im  ersten  Bruchstück  von  A  findet  sidi  von 
solchen  zweifellosen  Stellen  nur 

6  introiuit  domum. 

8  cui  ApoUonius  ait  ^et  quis  patriae  meae  principem  patuit 
proscriieref  Heüenicus  ait  ^rex  AnHochus\  ApoUonius  ait 
'qua  ex  eausa?'  Hier  liegt  ein  einfaches  Versehen  des  Schreibers 
vor,  dessen  Auge  vom  ersten  *  ApoUonius  ait'  auf  das  zweite  ab- 
geglitten war. 

11  hortante  Stranguillione  et  Dionysiade  conhige  mu. 

Dasselbe  Verhältniß  zeigt  sich  in  den  zwei  anderen  Stucken 
von  A,  Selten  fehlt  in  A  unbestreitbar  Echtes,  regelmäßig  sind 
in  P  einzelne  Worte  weggelassen.  Daraus  ergeben  sich  für  die 
Kritik  von  RA  zwei  wichtige  Folgerungen: 

I.  Aus  der  Thatsache,  daß  in  P  etwas  fehlt,  was  in  A  steht, 
kann  niemals  gefolgert  werden,  daß  der  Text  von  RA  in  ^  an 
der  betreffenden  Stelle  interpolirt  ist.  So  hat  in  1  ^  *paella 
uero  stans  dum  miratur  scelesti^)  patris  impietatem  ßuentem 
sanguinem  coepit')  celare',  in  P  fehlen  die  kursiv  gedruckten  Worte, 
Riese  bezeichnet  'fluentem  saoguinem'  als  Glossem  unter  Berufung 
auf  P.  Aber  es  findet  sich  auch  in  Handschriften  *)  der  Mischklasse 
RC^  die  hier  RA  folgt.  Und  sicher  erwartet  man  zu  celare  ein  Objekt 
—  Ebenso  steht  es  mit  der  Stelle  in  c.  6,    wo  geschildert  wird. 


')  'et  eas  conlocauerunt  in  uica  in  foro  stante^  Ä^  das  richtige  'bigm^ 
haben  RB  und  die  Mischtexte. 

')  In  A  'uirjneorum.' 

')  Ceber  einige  Fälle,  wo  P  der  Interpolation  yerdächtig  ist,  wird 
weiterhin  gehandelt. 

*)  scelestis  A, 

^)  Das  ursprüngliche  'cupit^  giebt  RB. 

<)  Z.  B.  im  Parisin.  8503.  Andere  Hdschr.  Yon  RC  (und  der  StuU- 
garter  Redaktion)  haben  'celare  secretum^.  Das  ist,  gerade  wie  'in  pani- 
mento  certa  uidentur^  in  RB  einer  der  vielfachen  Versuche,  die  antike 
Deutlichkeit  zu  Teranst&ndigen« 
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wie  ApoIloniiiB,  nach  Tyrus  zurückgekehrt,  seine  Bucher  durch- 
forscht, nach  A  'inquirit  omnes  quaestiones  auctorum^)  omniumquo 
paene  philoaophorum  disputationes  omniumque  etiam  Chaldaeorum/ 
in  P  'inqoiaiuit  quaestiones  omnium  philosophorum  omniumque 
Chaldaeorum.'  Aber  die  Leipziger  Handschrift  von  Ra  bestätigt  (mit 
Ausnahme  von  disputationes)  die  weitschweifigere  Fassung  von  A. 

II.  Für  die  Theile,  wo  P  allein  vorliegt,  muß  überall  vor- 
ausgesetzt werden,  daß  der  Text  von  RA  in  P  Weglassungen  er- 
fahren hat.  Zum  Theil  verrathen  sie  sich  durch  die  grammatische 
UnVollständigkeit  *).  Aber  wie  sich  in  den  vorher  zusammen- 
gestellten Beispielen  Fälle  finden,  wo  man  nicht  aus  dem  Sinne, 
sondern  nur  aus  der  vollständigeren  Handschrift  erkennt,  daß  P 
etwas  weggelassen  hat,  so  gilt  das  Gleiche  auch  für  die  Partieen, 
wo  P  allein  vorliegt').  Hier  sind  die  Handschriften  jener  Misch- 
texte heranzuziehen,  welche  vorzugsweise  auf  RA  beruhen. 

Alle  jüngeren  Handschriften  haben  den  Text  mit  Willkür 
behandelt,  häufig  haben  die  Schreiber  den  Text,  den  sie  abschrieben, 
ans  Handschriften  anderer  Redaktionen  verändert.  Auch  P  weist 
einige  Spuren  solcher  willkürlichen  Aenderungen  auf.  Unbedingt 
sicher  gilt  das  in  folgenden  Fällen: 

1  florem  uirginitatis  eripuit  statt  nodum,  wie  alle  anderen 
Handschriften  geben. 

2  ostendebat  filiae  suae  pium  genitorem  P,  ostendebat  se 
ciuibns  suis  pium  genitorem  A  =  RB, 

10  eo  pretio  quo  sum  in  mea  mercatus  provincia  /',  quo 
Hum  in  patria  mea^)  mercatus  A  =  RH, 

Wahrscheinlich  liegt  eine  Correktur  aus  einer  Handschrift 
von  RH  oder  einem  Mischtext  an  folgenden  Stellen  in  P  vor: 

1  cui  potissimum  filiam  suam  in  matrimonium  daret  P  = 
Rßn  cui  potentissimo  A  und  manche  Mischtexte. 

8  Auf  Apollonius  Frage,  warum  Antiochus  ihn  geächtet 
habe,  antwortet  Hellenicus  nach  A  'quia  üliam  eins  in  matrimo- 

')  So  giebt  rirhtig  die  Leipziger  Ildftchr.  Paulin.  431,  actorum  A, 
^  Nur  in  «oloheu  Fiilleii  hat  Kiene  die  Lücken  (roethodi»ch  falsch  aus 
RB)  ergänzt 

')  Beispiele  »ind  im  AhschniU  über  die  Redaktion  Ha  gegeben. 
*)  patriam  meam  eos  A, 
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nium  petisti',  nach  RB  ganz  unangemesseo ^)  'qaia  quod  pater 
est,  tu  esse  uoluisti'.  In  P  'H.  ait  quia  quod  pater  est,  ta  esse 
uolaisti.  H.  ait  quia  filiam  eius  in  m.  petiuisti.'  Hier  liegt  klar 
zu  Tage,  daß  in  einer  der  Hdschr.,  von  denen  P  abstammt,  die 
Fassung  von  RB  als  Note  heräbergeschrieben  oder  am  Rande  ver- 
merkt war  und  dannvom  nächsten  Abschreiber  in  den  Text  auf- 
genommen wurde. 

9  quia  iiliam  eius  [sed  ut  uerius  dicam  coniugem]  in  matrimo- 
nium  petii  P;  die  eingeklammerten  Worte  fehlen  ebenso  in  A 
wie  in  Ra  und  sind  aus  RB  (immo  ut  uerius  etc.)  hinzugesetzt 

6  Antiochus  sag  zu  seinem  dispensator  Taliarchus  nach 
P*postquam  reuersus  fueris,  libertatem  accipies',  dem  Sinne  naeh 
dasselbe  in  RB.  Der  Satz ')  fehlt  in  A  und  in  der  Leipziper 
Hdschr.  von  Ra  und  sieht  ganz  danach  aus,  als  ob  er  in  RB  nach 
dem  Versprechen,  das  in  c.  31  dem  Sklaven  Theophilus  gegeben 
wird,  hier  hinein  interpolirt  ist. 

Alles,  was  wir  hier  über  P  dargelegt  haben,  zeigt  uns,  daß 
wir  uns  hüten  müssen,  in  P  nach  Correktur  von  Schreibfehlern 
einen  reinen  Vertreter  von  RA  zu  sehen.  Für  die  vier  Siebentel 
von  RA,  die  uns  nur  durch  P  überliefert  sind,  ist  eine  ControUe 
und  Berichtigung  durch  andere  Handschriften  unerläßlich.  Die 
Möglichkeit  dazu  ist  uns  in  dreifacher  Weise  gegeben: 

I.  Durch  die  drei  Handschriften  der  Redaktion  /2oe,  welche 
vorwiegend  auf  RA  beruht,  die  Leipziger  (Paul.  431)  =  Fy  die 
Werdener  =  9,  die  Göttinger  :=  6.  üeber  diese  ist  im  Abschnitt 
über  Ra  ausführlicher  gehandelt. 

IL  Durch  die  Handschriften  der  Mischklasse  RC  für  diejenigen 
Partien,  welche  nur  in  A,  nicht  in  RB  stehen. 

IIl.  Durch  die  Correkturen  zweiter  Hand  in  der  Hdschr.')  cod. 

')  Unangemessen,  weil  man  nicht  sieht,  wober  Hellenicus  das  Geheim- 
nill  des  blutschänderischen  Verkehrs  erfahren  haben  soll. 

^  Riese  praef.  XII  bemerkt  bei  ßesprecbang  des  Welserscben  Textes 
„certum  est  dispensator em  non /uisse  servum*.  Wer  die  lateinischen  Inschriften 
kennt,  weiß  aus  zahlreichen  Beispielen  (namentlich  im  zweiten  und  dritten 
Theil  von  CIL  VI),  daß  die  Dispensatoren  vornehmer  Herren  Freigelassene 
waren  oder  Sklaven,  die  häufig  zur  Belohnung  freigelassen  wurden.  Sachlich 
ist  also  gegen  jenen  Satz  in  P  nichts  einzuwenden. 

^  Kine  sorgsame  Collation  verdanke  ich  Uerrn  Dr.  Robert  Arnold. 
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VaticaD.  1984  =  Va,  Diese  Handschrift  enthält  einen  stark  ent- 
stellten Text  der  MiKchklasse  RC\  sie  ist  aber  später  von  einer 
anderen  Hand  von  Anfang  bis  zu  Ende  nach  einer  Handschrift 
von  RA  dorchkorrigirt.  Oft  hat  der  Correktor  den  ursprünglichen 
Text  radirt  und  die  Lesart  von  RA  in  die  Rasur  eingesetzt. 
Häufig  aber  hat  er  am  Rande  mit  einem  *aliter'  ganze  Stucke 
aus  RA  neben  den  Text  von  RC  eingetragen.  Unter  allen  mir 
bekannten  Handschriften  ist  Va  die  einzige,  welche  außer  P  die 
Sturmbeschreibung  vollständig  nach  RA  enthält.  Sie  ist  an  einigen 
Stellen  besser  als  die  von  P  und  hat  einen  Vers,  wenngleich  in 
verderbter  Form,  erhalten,  der  in  P  ausgefallen  ist*).  Nach  dem 
Verse  flamma  uolat  etc.  (21,  2)  steht  in   Va 

*Ereptaque  dies  remediis  non  inuonit  undas*  entsprechend 
dem  Verse  von  RB 

*Ereptisque  remis  sibi  nauta  non  inuenit  undas.' 
Ich  werde  diese  Handschriften  in  den  Auseinandersetzungen 
über  das  Verhältniß   von  RA  und  RB  nur  hier  und  da  zur  Be- 
stätigung oder  Correktur  der  Lesarten  von  P  anfuhren. 

Die  Redaktion  RB. 

Sie  ist  vertreten  durch 

1.  die  Leidener  Hdschr.  cod.  Vossianus  lat.  FoL  113')  =  b 

*)  Das  bestitigt  auch  F,  wo  gleichfalls  die  ßeschreihung  Dach  BA^ 
MhtT  weit  stärker  verderbt,  gegeben  wird:  'eniptatque  diem  remis  oon  inue- 
nit undas*,  und  0  'mugit  mare  uautaque  damat  exortaque  die  remus  non 
inuenit  undas  \  Eine  sichere  Wiederherstellung  des  Textes  von  RA  iht  hier 
wie  an  anderen  Stellen  der  Sturm-BeHchreibung  nicht  möglich. 

*)  Ihre  Lesarten  hat  Kiese  in  .seiner  ernten  Aufgabe  ToUständig  mit- 
getheilt,  in  der  zweiten  nur  vereinzelte.  Seine  Angaben  sind  vielfach  zu  l»e- 
richtigen.  Ich  gebe  dafür  nach  der  Ildschr,  die  ich  hier  verglichen  habe, 
einige  Beispiele  nach  den  Seitenzahlen  der  ersten  Aufgabe:  1,  10  iniq:  «b 
injque  »  iniquae  cupidiuis  flamma  (nicht  iniqua);  dies  i«t  die  richtige  Lesart 
von  RB.  —  2,  9  sceleste  (nicht  »ic  sc).  —  5,  0  audi  eins  (nicht  ei).  —  7 
Anm.  et  ideo  auch  S.  ~  c.  6  Anfang  (p.  (i,  j  cd.  11)  hat  6  taliarce  (nicht 
taliarcbe).  —  7,  14  tonsores  ces»areut  (nicht  ressaret).  —  8,  14  Apollunius 
•nim  (et  fehlt  nicht  enim  in  6.  sondern  iM  mit  dem  (^ewöhnlirhen  Abkürzungs- 
zeichen geschrieben).  —  iK  8  Aura.  I)i«  Worte  'ned  verendum  est  ne  uos 
pertequatur^  stehen  auch  in  ^.  —  10,  12  fuge  presidium  (nicht  in  pr.)  — 
55,  15  et  reuersa  (nicht  euersa).  —  35,  22  adheret  (nicht  haeret).  —  39,  8 
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aus  dem  X  Jahrhundert;  sie  bricht  ab  in  c.  36  mit  den  Worten 
*hac  arte  ampliabo  pecuniam'. 

2.  a)  Die  Oxforder  Hdschr.  colleg.  B.  Mariae  Magdalenae 
(vgl.  Catalog.  codic.  ms.  quae  in  coliegiis  aulisque  Oxoniensibus 
hodie  asservantur)  nr.  50  =  ß^),  aus  dem  XI  Jahrhundert*). 

b)  Die  Pariser  Ildschr.  cod.  lat  Par.  6487  =  ic  *),  Sammel- 
band; die  Historia  steht  fol.  24  a  —  40  b,  Pergamenthdschr.  aus 
dem  XIV  Jahrhundert. 

Daneben  sind  zu  berücksichtigen  drei  Handschriften,  über  die 
im  Abschnitt  von  den  gemischten  Texten  unter  dem  Titel  ^  die  Er- 
furter Redaktion'  ausföhlricher  gehandelt  werden  wird.  Sie  sind  am 
Anfang  aus  einer  anderen  Redaktion  interpolirt,  gehen  aber  von  c 
10  ab  durchaus  mit  RB.  Es  sind  die  cod.  Amplonianus  92  =  p. 
cod.  Parisinus  1423  (der  Neuerwerbungen)  =  9,  cod.  Vaticanus 
1869  =  r.  Ich  werde  die  Lesarten  dieser  Gruppe  hier  nur  bis- 
weilen zur  Bestätigung  der  richtigen  Lesarten  von  RB  anführen. 

Was  das  Verhältnlß  der  drei  Haupthandschriften*)  anlangt,  so 
entspricht  es  dem,  was  man  nach  den  Altersverhältnissen  zu  er- 
warten hat.  Die  jüngste  weist  eine  entschiedene  Interpolation  auf 
in  c.  49  wo  Apollonius'  Gattin  zweimal  *  Cleopatras'  (so)  genannt 


dat  1.  c.  (nicht  dad).  —  40,  15  humiliare  (nicht  humiliari,  wie  Riese  auch  in 
der  zweiten  Ausgabe  falschlich  angiebt).  —  41,  14  puella  acceptis  (nicht  ut 
acceptis).  —  Die  Orthographie  ¥on  6  ist  im  Ganzen  korrekt,  der  Unterschied  tob 
ae  und  e  ist  meist  richtig  gewahrt;  geschwänztes  e  =  ae  findet  sich  bereit«, 
doch  nicht  regelmälHg.  Mehrfach  hat  eine  spätere  Hand  fälschlich  ein  richtiges 
e  mit  einem  Strich  versehen.  Diese  kleinen  orthographischen  Abweichungen 
sind  im  Text  nicht  berücksichtigt. 

0  Für  diese  Handschrift  bin  ich  zwar  auf  die  Angaben  Rieses  angewiesen, 
doch  giebt  eine  Controlle  die  Handschrift  ir,  die  meist  mit  ß  überelnstimint. 

')  Die  Aufschrift  lautet  'incipit  perpulcra  et  mirabilis  historia  Appol- 
lonii  Tirie  (!)  uxoris  et  filiae^;  im  Londoner  cod.  Sloanianus  2233  aus  dem 
XVII  Jahrh.  (vgl.  Catalogue  of  the  romances  in  the  British  Museum  I  S.  165) 
'perpulcra  et  mirabilis  historia  ApoUonii  Tyrii  uxoris  et  filiae^.  In  beiden 
folgen  auf  die  Hist.  dieselben  chronologischen  Notizen.  Offenbar  ist  demnach 
die  zweite  unmittelbare  oder  mittelbare  Copie  der  ersten. 

*)  Von  mir  hier  yerglichen. 

*)  Eine  vierte  Hdschr.  von  RB  von  ähnlichem  Charakter  wie  «  ist  wahr- 
scheinlich Parisin.  17569  vgl.  die  Nachträge. 
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wird;  das  ist  eingeseUt  aus  der  Bearbeitung  Gotfrieds  von  Viterbo*), 
der  sie  Cleopatra  genannt  hat.  Es  ist  ferner  das  Räthsel  an- 
chora,  das  in  RB  fehlt,  hinzugefugt')  und  außerdem  sind  bis- 
weilen Worte  zugesetzt,  so  1  'fuit  vir  quidam'  und'certa  indicia,* 
31  'et  dedecus  parentibus',  oder  willkürlich  geändert  wie  32'cru- 
deliflsime  tiranne'  statt '  barbare.'  Wo  b  und  ß  von  einander  ab- 
weichen, geht  IT  überwiegend  mit  ß,  ist  aber  bisweilen  richtiger 
und  volktandiger  als  ß.  An  einigen  Stellen  giebt  ir  gegen  Aß 
allein  die  richtige  Lesart: 

6  et  non  inuenit  merito  (meritum  6ß)   nisi  quod    inuenerat 

26  quos  cum  resignasset  (designasset  Aß). 

32  repete  uillam  (ad  u.  Aß). 

32  ne  iratum  dominum  tuum  et  me  sentias  (deum  et  do- 
minum tuum  b,  deum  et  me  ß). 

33  addicitur  puella  lenoni  (adducitur  Aß). 

Was  sodann  das  Verhältniß  von  A  und  ß  angeht,  so  hat  jede 
von  beiden  Handschriften  ihre  eigenthümlichen  Fehler,  die  durch  die 
andere  verbessert  werden.  Häufig  kommt  es  in  ß  vor,  daß  Worte 
ond  Sätze  fortgelassen  sind,  das  ist  besonders  zu  beachten  für  die 
zweite  Hälfte  der  Schrift,  wo  A  fehlt.  Hier  sind,  was  Riese  nicht 
gethan  hat,    vielfach  Lucken  aus  r  r  p  9  zu  ergänzen.') 

Riese  hat  in  der  zweiten  Ausgabe  sich  begnügt,  den  Text 
von  ß  zu  geben,  den  er  bisweilen  aus  A  und  den  Tegernseer  Frag- 
menten*) ergänzt  und  verbessert  hat. 

Er  bemerkt  (S.  VII)  über  A  ^plerumqtie  Uhro  ß  simillimuSy 
raro  mm  AP  contra  tum  Jacit.'^  Diese  Behauptung  ist  falsch. 
In  zahlreichen  Fällen  stimmt  A  mit  Al^  überein,  wo  ß  etwas  weg- 
gelaasen  oder  willkürlich  geändert  hat.  Ich  setze  in  den  folgenden 
Beispielen  die  Angaben  über  r  un<l  außerdem  von  c.  12  ab  über 
r  p  f  hinzu,  wo  diese  drei  mit  A  übereinstimmen. 

*)  Vgl.  den  Abschnitt  über  die  latciiiiscben  Bearbeitungen. 

*)  Das  Rätbtel  spbaera  fehlt,  aber  nur  zufillig  in  Folge  einer  größeren 
Lücke  im  Arthetypus  oder  eines  .Schreiberversvhens:  die  Erklärung  Ton  ipbaera 
steht  in  der  Handschrift 

*)  Beispiele   sind    im  Abschnitt    über  die  Krfurter  Redaktion  gegeben. 

*)  Ueber  diese  Terschlechtcrte  Form  \ttn  HÜ  \%\  in  einem  späteren  Ab- 
schnitt besonders  gehandelt. 
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2  quare  hoc  non  indicas  patri  b,  ebenso  indicas  AP;  indi- 
casti  ßir. 

4  maternam  carnem  uescor  b  (zwei  Mal)  ^  AP^  materna 
carne  utor  ßir. 

6  tradiditque  se  alto  pelago  b  =  AP  (wo  nur  *qae* 
fehlt);  alto  pelago  nauigat  ßir. 

7  seit  et  interrogat  b  =  AP^  scis  et  interrogas  ßir. 

7  certa  nauigatioDis  die  attingit  Antiochiam  b  =  AP^  coepta 
nauigatione  die  tertia*)  (tertio  i:)  ^tz, 

8  Helanicus  6,  Hellenicus  A  (Hellauicus  P);  Elanicns  ßir. 

9  nee  est  iam  ciuibus  spes  ulla  salutis  b,  nee  est  olla  spes 
salutis  ciuibus  nostris  RA;  n.  e.  iam  c.  ulla  salus  ßir. 

12  [23,  4]  dedit  unam  iuueui  dicens  b  =^  P,  dedit  Apollonio 
(apoUoni  iz)  dicens  ßr  (unam  fefdt). 

12  [23,  7J  quaecumque  est  sufficiet  b  =  P^  quae  est  soffi- 
ciat  ßi7. 

13  gymnasium  patet  brpq  =  P,  petite  ßir. 

14  rex  iussit  eum  uestibus  dignis  indui  et  ingredi  ad  cenam 
b  r,  ebenso  nur  umgestellt  dignis  vestibus  ^p,  ebenso  P' dignis  uesti- 
bus indui  et  ad  cenam  ingredi';  dagegen  indui  uestibus  regalibos 
et  introiuit  ad  cenam  ß. 

14  [27,  7]  ait  regi  bone  rex  br^q^  in  ßir  fehlt  b.  r. 

16  [30,  10]  in  arte  musica  laudant  b  =  P,  in  ßir  fehlt  musica. 

16  scies  quod  nescis  brpq^  scies  quod  ante  nesciebas  P; 
scias  quid  nesciat  ßir. 

17  ut  quidquid  voluissem,  de  tuo  tarnen  Apollonio  darem, 
tarnen  hat  b  =  P,  in  ßir  fehlt  es, 

17  [33,  1]  ipse  quoque  Apollonius  bf*pq  =  P,  ApolloDias 
igitur  ßir. 

17  regina  amatrix  studiorum  brpq  =  P,  ornatrix  ßir. 

18  iigit  in  pectore  uulnus  uerba  cantusque  memor  br=P^ 
uerbaque  memor  ßp^  (uerbique  memor  ir). 


0  Diese  ofTenbare  späte  Interpolation  bat  Riese  aucb  in  den  Text  tob 
RA  eingescbwärzt.  Certus  ist  gerade  wie  hier  auch  c.  25  gebraucht  ^certim 
iter  nauigant^  =  den  bestimmten.  Certa  nauigationis  die  gewinnt  also  dei 
Sinn  von:  'nach  regelmäßiger  Fahrt \ 
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22  quia  capis  audire  desiderium  filiae  tuae  brpq  =:  P,  con- 
silium  f.  t.  pir. 

23  oicinaram  orbiom  potestates  b  =  P,  potentes  ^r:. 

26  discipalua  medici  aspectu  adolescens  bttrpfj  =  I\  in  ß 
fehlt  aapecto. 

16  [50,  4]  iubet  instnii  rogum  br^q  =  P,  institui  ßr. 

28  [55,  2]  tradidit  iofantem  b  =  I\  filiam  ßir. 

29  [57,  6]  pater  tuus  amissam  coDiugem  lugens  b  (deflens 
rrpj) ,  cum  patre  tuo  logente  P ;  m  ß  fehlen  die  Warte 
ammam  coDiugem  lagens. 

30  cibum  sumebat  b  =:  sumebat  cibum  P,  cibum  edebat  ß. 

31  quae  adhaeret  lateri  tuo  bi:=  P  (latcri  eius);  haaret  ß. 
31  (61,  7]  uillicu8  iropetu  facto  auernae  puellae  crines  appre- 

hendit  b  =  inipetum  fccit  et  auersae  puellae  capillo»  apprehendit 
P:  impetu  facto  adueraua  puellam  crines  illi  (fehlt  rpq^  illiu8  r) 
apprehendit  ßrrpg. 

33  erit  ac  81  eam  comparauerim  b  =  erit  mihi  ac  »i  eam 
emerem  P;  ero  quasi  illam  comparauerim  ß. 

34  [71,  3]  homo  diues  est  b  =:  homiui  tam  diuiti  P,  locuples  ß. 

35  [73,  10]  et  cum  ei  {fehlt  ßir)  casus  suos  omnes  ezpo- 
suiset  6,  ebeMo  ei  P 

Die  vorstehende  Auswahl  von  30  Stellen  zeigt,  daß  b  hier  durch- 
weg und  mit  b  nicht  selten  auch  r  p  g  das  mit  RA  Ueberein- 
stimmende,  das  heißt  die  ursprüngliche  I^esart  bewahren,  die  in  ß 
verderbt  oder  durch  Weglasj^ung  oder  willkürliche  Aenderung  ent- 
stellt ist.  Soweit  b  erhalten  ist,  ist  dies  die  Grundlage  von  RB\ 
für  die  zweite  Hälfte  sind  neben  ßr  die  Handschriften  rpy 
heranzuziehen,    die  manche  Fehler  des  Textes  von  ß  verbessern'). 

Riese  hat  nur  in  2  von  den  vorher  l)ehandelten  30  Fallen 
Cgymnasium  petite'  und*studiorum  omatrix')  die  I^sart  von  b  auf- 
genommen, in  der  überwiegenden  Zahl  der  anderen  diese  nicht  ein- 
mal angeführt.  Für  die  zweite  Hälfte  hat  er  außer  ß  überhaupt 
keine  andere  Handschrift  von  RP  benutzt.  Demnach  giebt  seine 
Aasgabe  nicht  blos  ein  unzureichendas,  sondern  ein  ganz  falsches 
Bild  von  RB.     Was  ich  in  diesen  Untersuchungen  als  RP  an- 

0  Beispiele  sind   unten  im  AbKbnitt  ober  die  Erfurter  Redaktion  ge- 
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führe,  das  ist  nicht  der  Text  Kieses,  sondern  derjenige  Text,  der 
sich  aus  der  Vergleichung  von  6  ß  ir  und  r  ^  q  ergiebt.  Aof  den 
Text  Rieses  nehme  ich  nur  in  besonderen  Fällen  Rücksicht  und 
gebe  der  Regel  nach  nur  die  nothwendigen  Bemerkungsn  über  die 
Lesart  der  Handschriften.  Einige  Fälle,  in  denen  die  Herstellung 
der  richtigen  Lesart  für  die  weiteren  Untersuchungen  von  Be- 
deutung ist,  sollen  gleich  hier  behandelt  werden. 

Der  Name  der  Tochter  des  Königs  Archestrates  ^),  der  Gattin 
des  Apollonius,  ist  in  RB  erhalten  als  Archistratis  (ursprünglich 
Archestratis).  Er  ist  gebildet  mit  der  Endung  -ic  die  zur  Bil- 
dung griechischer  Frauennamen  häufig  verwandt  ist. 

Er  findet  sich  18  'puella  Archistratis'  so  richtig  r  p  f , 
Archistrates  6,  Archistratis  iilia  ßir  interpolirt,  weil  der  Schreiber 
die  Form  nicht  verstand,  von  Riese  in  den  Text  gesetzt.  —  25 
[46,  9], '  cara  coniunx  Archistratis  et  unica  filia  regis'  so  richtig 
ß^,   wozu   Riese    die   Anmerkung   macht:  'Archistratis   tranapom 

post  regis* !      In  i  r  p  Archistrates.  —  29  '  est  tibi mater 

Archistratis  regis  Archistratis  filia'  richtig  r,  mater  A — es  regis 
A — is  filia'  p  9,  mater  A — es  regis  A — es  filia  6,  am  schlech- 
testen ßi7  'mater  Archistratis  (achistratis  ir)  regis  filia\  was 
Riese  in  den  Text  setzt.  —  49  [109,  1.  4]  steht  zuerst  MeuMit 
se  Archistrates  uxor  ipsius'  ß  t:  r  p  9,  daraus  macht  Riese  xwar 
Archbtratis,  setzt  aber  Punkte  dahinter,  als  ob  '  regis'  ausgefmlleii 
wäre.  Gleich  darauf  geben  die  Hdschr.  ^ego  sum  conianx  tot 
archistrates  regis  archistrate  filia',  was  nach  den  früheren  Steiles 
zu  verbessern  ist '  Archistratis  regis  Archistratis  filia' ;  Riese  Ufit 
den  ersten  Namen  weg. 

In  c.  33  befiehlt  dem  Hurenwirth  dem  Hurenwaibel  *celli 
ubi  bresi  adstat  exornetur  diligenter',  so  schreibt  mit  einem  Kreui 
Riese  jetzt  mit  ß;  in  ir  steht  bresia  stat,  in  b  fehlen  die  Worte 


0  IMo  korrekte  Form  ist  nach  Analogie  des  (auch  inschriftlicb)  häufiges 
'Apx^OTpaToc  Archestrates  und  für  das  Femininum  Archestratis.  Dies  scheint 
auch  in  R  ursprünglich  gestanden  zu  haben.  P  schwankt  und  giebt  Aiti- 
traces  13,  Arcistraces  13,  Arccstrates  16.  49.  51,  Arcistrates  48;  in  il  ist  4cr 
Name  nicht  erhalten.  In  Ra.  lautet  er  in  F^  Arccstrates  und  dies  ist  ab* 
urahrscheinlich  (iie  Form  von  RA  gewesen  und  läüt  weiter  für  R  Archestntti 
annehmen.     In  RB  durchweg  Archistrates  und  Archistratis. 
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'bresi  —  diligenter'.  Das  richtige  zeigen  die  Handschriften  der 
Erfurter  Redaktion  brisaida  r,  breseida  pq  (in  den  Handschriften 
der  Stuttgarter  Redaktion  presaida);  der  Akkusativ  ist  hier  von 
den  Schreibern  in  romanisirender  Weise  als  Casus  schlechthin  ge- 
setzt genau  wie  z.  B.  31  [59,  5]  Dionisiada  für  Dionysias  steht. 
Demnach  war  die  Lesart  von  RB  *Briseida\  die  ursprüngliche 
der  Historia  *  Briseis.'  Stare  ist  hier  wie  im  klassi.<(chen  Latein') 
=:  prostare  gesetzt  und  Briseis  der  Name  einer  Hetäre. 

In  c.  45  haben  sammtliche  Handschriften  nicht  blos  von 
RBy  sondern  aller  Mischtezte  die  hier  mit  RB  gehen,  hinter  den 
Worten  *Apollonius  haec  signa  audiens  exclamauit  cum  lacrimis 
voce  magna'  die  Worte  *  currite  famuli,  currite  amici  et  anxianti 
patri  finem  imponite  qui  audientes  clamorem  cucurrerunt  omnes 
»ervi*.  Darauf  folgt  cucurrit  et  Athenagora.'  Gegen  sammt- 
liche Handschriften  setzt  Riese  die  Worte  currite  —  servi  ans 
Ende  des  Capitels.  Das  ist  verkehrt;  denn  erstens  folgt  nach  dem 
Sprachgebrauch  der  Historia  auf  ezclamavit  stets  ein  Objekt  in 
Satzform,  sodann  weist  das  et  (=  auch)  hinter  cucurrit  deutlich 
auf  das  vorhergehende  cucurrerunt. 

Dir  YerhiltniB  von  RA  nnd  RB. 

Die  entscheidende  Frage  für  die  Beurtheilung  der  Veber- 
lieferong  ist  die:  wie  vorhält  sich  RA  zu  RBf  Sie  konnte  nur 
unvollkommen  beantwortet  werden,  so  lange  der  Text  von  P  nicht 
bekannt  war.  Ich  lasse  darum  die  früher  darüber  von  Andern 
geäußerten  Ansichten  bei  Seite.  In  der  zweiten  Ausgabe  sagt 
Riese  S.  IV:  y^ex  his  duobus  libria  (=  AP)  tarn  nunc  ApoUonium 
g^numum  edere  mihi  licet^\  RA  also  giebt  nach  ihm  im  Allgemeinen 
die  echte  und  ursprüngliche  Form  der  Historia.  RB  sei  eine 
^^nU  Form  der  Variation"^  (S.  VIII)  eben  dieses  Textes;  sie  sei 
jedoch  nicht  direkt  aas  AP  geflossen  und  gebe  darum  bi.sweilen 


*)  Hont.  nat.  1,  2,  30  'nullam  um  olentem  in  fomice  Htantem^  Ofid 
tritt  2,  309  'laepe  supercili  nuda«  matrona  seueri  et  uenfris  ttADtes  ad  ge- 
nun  nmoe  uidet^*  SuetOD  Calif^.  41  'lupanar  iu  paiatio  conttituit  dintinctiü 
eomplaribus  cellis,  in  quibu»  matronae  ingeniii<|ue  Ntarent\  Andere  Stellen 
fährt  FrMlioder  eu  JuTenal  10,  239  an. 
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gegen  AP  die    richtigere  Lesart.     Im  Gegensatz   zu   dieser   Auf- 
fassung soll  im  Folgenden  erwiesen  werden: 

RA  und  RB  sind  zwei  von  einander  unabhängige  Be- 
arbeitungen eines  verloreneu  Textes  R\  jede  von  beiden  hat 
den  ursprünglichen  Text  willkürlich  umgearbeitet  und  viel- 
fach interpolirt;  jede  von  ihnen  hat  vielfach  allein  das  Ur- 
sprüngliche bewahrt.  Den  Text  von  R  im  Ganzen  wieder- 
herzustellen ist  unmöglich. 

Daß  RA  öfter  allein  das  Ursprüngliche  erhalten  hat,  ist 
leicht  zu  erkennen.  So  ist  z.  B.  nur  in  RA  erhalten  die  Er- 
wähnung der  Chaldaei  6,  des  Kultus  der  Manes  30.  31,  plectmm 
und  melos  17,  genesis  =  Constellation  38,  also  echt  antike  Ele- 
mente. Die  aus  Virgil  genommene  Schilderung  der  liebeskranken 
Königstochter  18  ist  in  RB  sehr  stark  verkürzt.  Auch  die 
schönen  Worte  24,  welche  Apollonius'  Gattin  an  den  Gemahl 
richtet,  die  wahrscheinlich  Ovid  nachgebildet  sind,  sind  in  RB  nur 
unvollständig  bewahrt.  Aber  andererseits  ist  der  ursprüngliche 
Text  von  R  in  RA  in  mannigfacher  Beziehung  willkürlich  entstellt 
und  verschlechtert  worden. 
I.  Die  Interpolationen. 

In  c.  8  giebt  RA:  rem  fecisti  optimam  ut  me  instmeres, 
pro  qua  re  reputa  te')  mihi  caput  a  ceruicibus  amputasse')  et 
gaudium  regi  pertulisse ').  Et  iussit  ei  proferri  centum  talenta 
auri  et  ait  accipe  exempli  .  .  .  .^)  pauperrime,  quia  mereris  et  pnta 
te  sicut  paulo  ante  dixi  caput  a  cervicibus  amputasse  et  gau- 
dium regi  pertulisse.'  Schon  manche  der  mittelalterlichen  Schreiber, 
welche  diese  Fassung  vor  sich  hatten,  haben  erkannt,  daß  hier 
eine  müßige  Wiederholung  vorliegt,  und  die  Stelle  demnach  ge- 
ändert. Zu  Grunde  liegt  ursprünglich  nur  ein  Schreiber  versehen; 
aber  der  Bearbeiter  von  RA  ist  zu  einer  wirklichen  Interpolation 
fortgeschritten,  indem  er  die  falsche  Wiederholung  durch  die  ein- 
geschobenen Worte  'sicut  paulo  ante  dixi'  zu  festigen  suchte. 


')  So  hat  auch  A, 

')  amputasse  steht  auch  in  A. 

*)  et  —  pertulisse  fehlt  in  P. 

*)  Ein  Ailjektivum  wie  'gratissimi^  (das   in  RB  steht)  ist  autgefallea. 
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Id  c.  37  erzählen  RA  und  RB  in  vollkommener  sachlicher 
rebereinstimmung:  Stranguillio  hat  ApolloniuH  von  weitem  kommen 
nehen,  stürzt  nach  Hause  und  sagt  zu  seiner  Frau  nach  RA: 
'certe  dixeras  ApoUonium  perisse  naufragio  et  ecce  uenit  ad  repe- 
tendam  filiam;  quid  dicturi  sumus  patri  de  lilia  cuius  nos  fuimus 
parentes?*  Scelerata  mulier  hoc  audito  toto  corpore  contremuit 
et  alt  'miserere,  ut  dixi,  coniunx,  tibi  confiteor,  dum  nostram 
diligo,  alienam  perdidi  iiliam.  Nunc  uero  ad  praesens  indue  uestes 
lugubres*  etc.  RB  giebt  sachlich  durchaus  und  größten  Theils 
auch  wörtlich  dasselbe,  nur  fehlen  die  Worte  'ut  dixi'.  Die 
beiden  modernen  Herausgeber  haben  sie  nicht  verstanden  und 
fälschlich  in  'et  dixit'  verändert. 

Die  Uebereinstimmung  von  RA  und  RB  zeigt,  daß  in  R 
Stranguillio  erst  an  dieser  Stelle  von  der  Mordthat  seiner  Gattin 
etwas  erfuhr.  Dies  wird  weiter  dadurch  bestätigt,  daß  am  Schluß 
von  c.  32  (65,  10)  nach  beiden  Fassungen  nur  Dionyxias  mit 
ihrer  Tochter  den  Bürgern  die  Nachricht  von  Tarsias  Tode  mit- 
theilt. Stranguillio  war  also  nach  der  ursprünglichen  Erzählung 
an  der  Schandthat  seiner  Gattin  nicht  hlos  unbetheiligt,  sondern 
sie  blieb  ihm  auch  unbekannt,  bis  Apollonius  zurückkehrte.  Diese 
Erzählung  mußte  mit  Recht  aufmerksamen  Lesern  als  höchst  un- 
wahrscheinlich auffallen :  vielfach  haben  die  mittelalterlichen  Be- 
arbeiter die  Ueberlieferung  auf  eigene  Hand  zu  bessern  gesucht 
und  Stranguillio  bald  zum  Mitwisser,  bald  zum  Anstifter  des  Mord- 
planes gemacht.  Ein  solcher  Versuch  liegt  auch  in  RA^)  vor,  dessen 
Bearbeiter  in  c.  32  das  folgende  Stück  eingesetzt  hat,  das  zum 
großen  Theil  aus  anderen  Stellen  der  Historia,  die  ich  in  den  An- 
merkungen anführe,  kläglich  zusammengestöppelt  ist: 

Tunc  Dionysias  apud  semet  ipsam  consilio  habito')  pro  sce- 
lere  quod  excogitauerat  quomodo  po>set  faciiins  illud  celare,  in- 
gressa  ad  maritum  suum  Stranguillionem  sie  ait'carc  coniunx'), 
salva  coniugem,   salva  Iiliam  uustrani.     Vituperia  in  grandem  mo 


*)  Obwohl    hif«r  A    nicht  erhalten  i!«t,   wird  «Iit  Text  von  I*  durch  die 
ild»cbr.  f on  Ha  und  It(    bci^tätigt,  «eh  hc  hirr  HA  folgen. 

*)  babito  fehlt  in  P,  conf  ilium  babuit  HC,    *)  cart  coniunx  au»  c  24.  25. 

K I  •  k  • .  AfoUonltt«.  5 
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furiam  concitauerunt  et  irisaniam')  subitoque  apud  me  excogitaui 
dicens'):  ecce  iam  sunt  anni  plus  XIIII  ex  quo  nobis  pater  com- 
mendauit  Tarsiam  et  numquam  salutarias')  nobis  misit  litteras. 
Forsitan  aut  afflictione  luctus  est  mortuus  aut  certe  inter  fluctus  m&ris 
et  procellas^)  periit.  Nutrix  uero  eius  defuncta  est.  Nullum 
habeo  aemulum.  Tollam  Tarsiam  de  medio  et  eius  ornamentis 
nostram  ornabo  iiliam.  Quod  et  factum  esse  scias  ^).  Nunc  ^  uero 
propter  ciuium  curiositatem  ad  praesens  indue  uestes  lugubres 
sicut  ego  facio  0  et  falsis  lacrimis  dicamus  eam  subito  dolore  sto- 
machi  fuisse  defunctam.  Hie  prope  in  suburbio  faciamus  rogom 
maximum^),  ubi  dicamus  eam  esse  positam'.  Stranguillio  ot  au- 
diuit,  tremor  et  Stupor  in  eum  irruit  et  ita  respondit  *  equidem  da 
mihi  uestes  lugubres  ut  lugeam  me  qui')  talem  sum  sortitus  scele- 
ratam  coniugem.  Heu  mihi,  pro  dolor,  inquit.  Quid  faciam,  quid 
agam  de  patre  eius  quem  primo  cum  suscepissem,  cum  ciuitatem  istam 
a  morte  et  periculo  famis  liberauit,  meo  suasu  egressus  est  ciui- 
tatem; propter  hanc  ciuitatem  naufragium  incidit,  mortem  uidit, 
sua  perdidit,  exitum^^)  penuriae  perpessus  est.  A  deo  uero  in  me- 
lius restitutus  [est]  malum  pro  malo*^)  quasi  piusnon  excogitauit**) 
neque  ante  oculos  illud  habuit,  sed  omnia  obliuione*')  ducens  in- 
super  adhuc  memor  nostri  in  bono,  iidem  nostram  ^^)  eligens,  remn- 
nerans  nos  et  pios  aestimans,  filiam  suam  nutriendam  tradidit, 
tantam  simplicitatem'^)  et  amorem  circa  nos  gerens  ut  cioitatis 
nostrae  filiae  suae   nomen  imponeret.     Heu  mihi,  caecatus  snm! 


0  Barbarische  Umbildung  der  Worte  31  in  insaniae  furorem  conuersa  est  . 
i)  Das  Folgende  bis  'ornabo  filiam'  ist  Wiederholung  aus  c.  31.  ')  Vom  Inter- 
polator  eingeschoben.    *)  Genommen  aus  44  'in  mari  inter  fluctus  et  procellas^ 

^)  Vorher  (63,  1)  'quod  praecepisti  factum  est\  *)  Von  'nunc  —  de- 
functam^ aus  der  früher  angeführten  Stelle  in  c.  37  hier  eingesetzt.  0  ^om 
Intcrpolator  zugesetzt,  weil  dies  am  Schluß  von  c.  32  berichtet  war.  *)  Aus 
dem  Schluß  des  c.  32  genommen.  ^  In  RC  quia,  vgl.  23  'quia  filia  mea 
[sapientissima]  sociatur  viro  prudentissimo^  so  P,  doch  'uirum  sortita  est* 
HB.     In  c.  39  'infeliccm  sortiti  sunt  dominum^  beide  Redaktionen. 

»<>)  So  außer  P  auch  Ra  und  RC.  ")  Malo  Äo  und  einige  von  HC, 
bono  P.  '*)  Excogitans  P.  >•)  Obliuione  P,  einige  von  RC;  obliuioni  andere 
von  RC,  in  obliuionem  Ra.  ")  Nostram  Äa  und  RC,  fehlt  in  P.  >•)  Nach 
28  'eam  cum  bono  et  simplici  animo  suscipiatis  atque  patriae  uestrae  nomine 
eam.cognominetis  Tarsiam*. 
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Logeam  me  et  innoceDtem  uirgiDem'),  qui  iunctus  sum  ad  pessi- 
mam  aeoenosainque  serpentem  et  iniquam  coniugem.'  Et  in  caelum 
leuans  ocolos  ait  'deus  tu  scis*)  quia  purus  sum  a  sanguine') 
Tareiae  et  requiras  et  uindices  illam  in  Dionysiade*.  Et  iotaeos 
uxorem  8uam  ait  *quoroodo^)  inimica  dei  celare  poteris  hoc  ne- 
fandum  faciDos'  ? 

Mit  dieser  großen  weitschweifigen  Interpolation,  die  aus 
lauter  Wiederholungen  dessen  besteht^  was  an  anderen  Stellen 
der  Historia  gesagt  ist,  hatte  der  Interpolator  einen  Anstoß  be- 
seitigt Aber  folgerecht  hätte  er  nunmehr  auch  die  Stelle  in  c.  37 
ändern  müssen,  die  in  vollem  Widerspruch  zur  Interpolation  steht. 
Statt  dessen  hat  er  zu  derselben  kläglichen  Aushilfe  gegriflen,  wie 
bei  der  Interpolation  in  c.  8:  er  schiebt,  um  die  Wiederholung 
zu  motiviren,  ein  *  ut  dixi'  ein,  ohne  zu  beachten,  daß  die  ganze 
Erzählung  in  c.  37  unsinnig  wird,  wenn  Dionysias  schon  vorher 
ihren  Frevel  gestanden  hat. 

In  arger  Weise  ist  auch  die  Erzählung  von  ApoUonius  Ver 
lobung  in  RA  durch  Interpolationen  entstellt.  Als  der  König  den 
Wunsch  seiner  Tochter  errathen  hat,  sagt  er  zu  ApoUonius  *quod 
filia  mea  cupit,  hoc  e.st  et  meum  uotum'.  Votum  ist  hier  wie  im 
klassischen  Latein  (seit  Livius)  =  Wunsch.  Der  christliche  Be- 
arbeiter von  RA  verstand  das  nicht  mehr,  er  faßte  uotum  als 
Gelübde'  und  machte  den  albernen  christianisirenden  Zusatz 
'nihil  enim  in  huiusmodi  negotio  sine  deo  agi  potest'.  Nach  RB 
sagt  der  König  sogleich  zu  ApoUonius  '  peto  itaque  ne  fastidias 
nuptias  natae  meae*  und  entläßt  die  Freier.  Er  nimmt  ApoUo- 
nius bei  der  Hand,  der  *  bereibt  sein  Schwiegersohn,  nicht  sein 
Gast  war'  (so  RA  =  RB)  und  geht  zu  seinem  Palast.  Allein 
tritt  er  bei  der  Tochter  ein,  die  sich  ihm  zu  Fußen  wirft  und 
weint.  Der  Vater  beruhigt  sie  mit  der  anmuthigcn  Wendung  *et 
ego,  dulcis  filia,  amando  factus  sum  pater\  Ohne  Zögern  setzt  er 
den  Tag   der  Hochzeit   fest.      Diese  Erzählung    ist    in  RA    durch 

0  Nftcb  31  'quid  peccauit  uirgo  innoceD:»\ 

*)  Genommen  aus  dem  Anfang  von  32  'eleuan.n  ad  caelum  oculos  dixit: 
tn  tcis  deui^.  *)  Aus  b  'puras  manus  a  sanguine  innocentis^.  *)  So  hat 
ricbtif  P  (nicht  quo  wie  Riete  ang iebt),  ebenso  Rm  und  RC\ 

3» 
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weitläufiges   und    thörichtes*)  Geschwätz   folgender  Maßen    verun- 
staltet'): 

Et  cum  rex  filiae  non  posset  ferre  lacrimas,  erexit  eam  et 
alloquitur  dicens  'nata  dulcis,  noli  de  aliqua  re  cogitare'),  quia 
talem  concupisti  quem  ^)  ego  ex  quo  eum  uidi  tibi  coniungere  op- 
taui^).  Sed  ego  tibi  uere  consentio,  quia  et  ego  amando  factas 
sum  pater'.  Et  exiens  foras  respiciciens  Apollonium  ait  'magister^ 
ApoUoni,  quia  scrutaui  ^)  filiam  meam  quid  ei  in  animo ')  resideret 
nuptiarum  causa  lacrimis  fusis  multa  inter  alia  mihi  narrauit  di- 
cens et  adiurans  me  ait '  iuraueras ')  magistro  meo  Apollonio  ut 
si  desideriis  meis  ueP^)  doctrinis  paruisset,  dares  illi  quidquid  ira- 
tum  abstulit  mare.  Modo  uero,  quia  paruit  tuis^^)  praeceptis  ob- 
sequiis  ab  ipso  tibi  factis  et  meae  uoluntati  in  doctrinis,  aurum 
argentum  uestes  mancipia")  aut  possessiones  non  quaerit  nisi  solum 
regnum  quod  putauerat  perdidisse  *');  tuo  sacramento  per  meam 
iunctionem'^)  me  ei  tradas'.  •  Vnde,  magister  ApoUoni,  peto  ne  nup- 
tias iiliae  meae  fastidio  habeas'  '^).  Apollonius  ait  *quod  a  deo  est, 
sit  et  si  tua  est  voluntas  impleatur'. 

Auch  hier  kommt  zum  Schluß  der  christliche  Pferdefuß  zum 
Vorschein.  Das  nächste  Kapitel,  in  welchem  in  unmäßiger  Breite 
mit  Phrasen,  die  wieder  aus  verschiedenen  Stellen  der  Historia  zu- 


')  Es  ist  thoricht,  wenn  der  Vater  noch  einmal  dem  Ap.  in  längerer 
Rede  einen  Vortrag  über  die  Liebe  seiner  Tochter  hält,  nachdem  beide  aber 
diese  Thatsache  vollkommen  einig  sind.  ''0  Auch  hier  geben  Ra  und  RC 
dasselbe  wie  P.  ')  Eine  kirchenlateinische  Wendung  =  um  etwas  sorgen. 
*)  Ad  quem  P.  ^)  Optaui  die  Göttinger  Hschr.,  adoptaui  P.  ^  Unpassende 
Interpolation  im  Munde  des  Künigs  aus  c.  20,  wo  die  Tochter  Ap.  so  anredet« 

0  Nur  hier,  sonst  immer  in  der  Historia  scrutari. 

•*)  Auimum  P.  ^  Wiederholung  aus  18  'peto  itaque  et  iuro  tibi  per 
regni  mei  uires  ut  si  (fehlt  P)  desiderio  nutae  meae  parueris,  quidquid  tibi 
iratum  abstulit  mare,  ego  in  terris  restituam\  *^  Wohl 'in' wie  im  folgenden 
voluntati  ind.  '')Tuispr.  etP.  *-')Aus  17 'aurum  argentum  et  uestem\  ")  Reiner 
Unsinn  des  loterpulators;  Ap.  hat  nur  über  den  Verlust  seiner  Schätze 
geklagt.  ")  Die  Stelle  ist  verderbt,  iussioncm  me  P  (korr.  in  'iussione  ne^ 
coniunctionem  einzelne  Hschr.  von  Ra  und  RC.  Dem  Sinne  nach  richtig  die 
Ciüttinger  '  peto  igitur  ut  hoc  ei  per  meam  coniugationem  tradas^. 

>^)  Diese  Worte  sind  aus  c.  21,  wo  sie  RB  an  richtiger  Stelle  hat, 
hierher  verschleppt. 
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AammeDgeAtoppelt  sind,  die  VermähluDg  geschildert  wird,  ist  gleich- 
falls stark  iDterpolirt.  Doch  hat  es  kein  besonderes  Interesse,  dies 
näher  zu  begründen^),  lieber  die  vorher  ausführlich  behandelten 
Stöcke  sei  noch  bemerkt,  daß  sie  auch  rein  formell  als  Inter- 
polationen erkennbar  sind.  Die  ursprungliche  Historia  kennt,  wie 
wir  aus  den  Stelleu  ersehen,  wo  RA  und  RB  übereinstimmen,  für 
das  Gespräch  nur  kurze  Sätze;  hier  begegnen  wir  dagegen  weit- 
schweifigen Perioden.  Sodann  ist  das  Latein  in  diesen  Stücken 
erheblich  schlechter,  Wendungen  wie  de  aliqua  re  cogitarc,  scru- 
taui,  obsequiis  factis'  u.  s.  w.  kommen  nur  hier  vor. 

Kleineren  Interpolationen  begegnen  wir  vielfach  in  RA,  Da 
ich  im  Verlauf  der  weiteren  Untersuchungen  dafür  noch  mehrfach 
Beispiele   zu    behandeln  habe,    will  ich  hier  nur  einige  anführen: 

24  interpositis  autem  diebus  atque  mensibus  cum  haberet 
puella  mense  iam  soxto  uentriculum  deformatum '),  aduenit  eins 
sponsus  rex  Apollonius.  Erstens  ist  hier'eius*  ohne  gramma- 
tische Beziehung,  da  im  unmittelbar  Vorangehenden  *  puella  oder 
etwas  dem  Sinne  nach  entsprechendes  nicht  steht.  Zweitens  ist 
'rex'  falsch,  da  Apollonius  noch  gar  nicht  König  ist.  Drittens 
ist* sponsus'  falsch  statt  maritus  und  viertens  ist  es  Unsinn,  daß 
Apollonius  hier  von  irgendwo  andersher  ankommen  soll. 

25  Apollonius  Gattin  ist  im  sechsten  Monat  der  Schwanger- 
schaft, als  Apollonius  sie  auf  die  Reise  nach  Antiochia  mitnimmt. 
Nachdem  sie  einige  Tage  (aliquot  dies)  gefahren  sind,  gebiert  sie 
ein  Kind,  also  wie  RB  richtig  angiebt  *septimo  mense'.  Der 
Bearbeiter  von  RA  hat  dafür  die  gewöhnliche  Schwangerschafts- 
dauer 'nono  mense'  eingesetzt. 

27  Apollonius  Gattin  erwacht  vom  Scheintod;  die  ersten 
Worte,  die  sie  spricht,  lauten  nach  RB '  rogo  ne  me  aliter  contin- 
gatis  quam  contingi  oportet  regis  iiliam  et  regis  uxorem,'  dagegen 
in  /'  *deprecor  itaque  (!)  medice';  das  ist  Unsinn,  weil  die  eben  vom 
Scheintod  Erweckte  nicht  wLssen  kann,  wer  vor  ihr  steht. 

14  In  den  Anreden  hat  nicht  blos  in  RA,  sondern  auch  in 

0  Sicher  Interpolation  Kind  die  Wurte  'quid  mulU  —  habere  couiuj^em* 
und  'i^udel  uniuen<a  —  modulatin  cum  uocibus\ 
*)  in  /"sexto  cius'  und  'deformatum  e5t\ 


—    38    — 

RB^)  und  bisweilen  schon  in  R*)  die  Interpolation  grassirt.  In 
c.  14  redet  nach  P  ein  Sklave  den  König  Archestrates  an  *bone 
rex  optime'.  Zwar  ist ' hone  rex'  eine  mehrfach  (14.  17.  21)  für  den 
guten  König  Archestrates  gebrauchte  Anrede,  aber  sie  ist  unan- 
gemessen im  Munde  eines  Sklaven;  man  erwartet  *  domine  rex*, 
wie  nach  RA  in  c.  4  Apollonius  den  Antiochus  anredet.  Indessen 
angenommen  auch,  diese  Ungeschicklichkeit  sei  schon  in  R  ge- 
macht, so  ist  doch  sicher  '  optime*  Interpolation  aus  der  Anrede 
'bone  rex  et  pater  optime',  welche  in  den  folgenden  Kapiteln 
Archestrates  Tochter  mehrfach  gebraucht. 

21  Respiciens  illos  tres  iuuenes  qui  nomina  sua  scripserant 
ueP)  qui  dotem  in  illis  codicellis  designauerant,  ait  illis.  Die 
Worte' uel  qui  —  designauerant'  fehlen  in  RB  und  sind  ein  müßiger 
und  lästiger  Zusatz  von  RA. 

49  Lucina  sagt  zu  Apollonius  'tu  es  magister  qui  docta 
manu  me^)  docuisti';  das  hier  unsinnige  'docta  manu'  ist  inter- 
polirt  aus  13*)  (25,  11)  'docta  manu  coromate  fricauit  regem'. 

Ich  bemerke  ferner  unter  Hinweis  auf  spätere  Abschnitte: 

1.  Von  den  drei  Inschriften  ist  die  erste  in  RA  verschlechtert, 
die  dritte  in  schmählicher  Weise  interpolirt*). 

2.  Die  ursprüngliche  Fassung  der  aus  Symphosius  genomme- 
nen Räthsel  ist  in  RA  nach  einer  anderen  Rezension  des  Sympho- 
sius korrigirt,  in  Folge  davon  stimmen  mehrfach  die  Erklärungen 
der  Räthsel  in  RA  nicht  mehr  mit  den  veränderten  Rätliselu  ^). 

II.  Weglassungen. 

Mehrfach  erweist  sich  der  Text  von  RB  vollständiger  als  der 
von  RA.     In  einzelnen  Fällen  mag  das  auf  Nachlässigkeit  beruhen. 

')  So  setzt  RB  in  4  [7,3]  'bone  rex'  statt  'domine  rex.* 

*)  So  in  beiden  Redaktionen  17  das  dort  noch  unangemessene 
'magister  Apolloni\  ebenso,  jedoch  nur  in  RA  19.  21,  das  im  Munde  des 
Königs  unangemessene  'magister  Ap'  oder  'magister*. 

')  Spätlateinisch  =  et,  nur  in  den  Interpolationen  von  RA. 

*)  'doctam  manum  meam'  P,  'docta  manu  me'  richtig  Ra. 

*)  In  demselben  Kapitel  schon  vorher  (25,  7)  in  einer  in  RA  inter- 
polierten Stelle. 

*)  Vgl.  den  Abschnitt  über  die  Inschriften. 

0  Tm  die  rutersuchiing  hier  nicht  zu  sehr  zu  unterbrechen,  h«be 
ich  darüber  in  dem  Anhang  zu  diesem  Abschnitt  gehandelt. 
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So  sagt  Dach  RA  Antiochus  zu  Ap.  et  dum  roucrsus  fueris 
et  quaestionk  meae  propositao  solutionem  iDueneris,  accipics  filiam 
meam  io  matrimoDium'.  Hier  fehlt,  was  nicht  fehlen  darf,  die 
Strafandrohung  für  den  entgegengesetzten  Fall:  *sin  alias,  legem 
agnosces'  in  RD.  In  anderen  Fällen  aber  ist  der  urspriingliche 
Text  vom  Bearbeiter  von  RA  gehindert,  weil  er  antike  Rede- 
wendungen nicht  mehr  verstand  oder  als  heidnisch  beseitigen 
wollte. 

13  Der  Knabe  ruft  aus  nach  RH  *audito  eines,  audite  pere- 
grini  liberi  et  ingenui,  gymnasium  patet'.  Die  echt  römische  und 
vollkommen  korrekte  Wendung')  'liberi  et  ingenui'  hat  RA  nicht 
mehr  verstanden  und  setzt  dafür  ein  *  audite  eines,  audite')  pere- 
grini,  ingenui  et  serui*.  Der  Bearbeiter  hat  bei  dieser  thürichten 
Aenderung  keine  Ahnung  mehr  davon,  daU  Sklaven  ebenso  vom 
liymnasium  wie  von  öffentlichen  Schauspielen  ausgeschlossen  waren. 

33  Tarsia  wird  in  Mytilene  zum  Verkauf  gestellt.  In  RB 
heißt  es  *et  uidens  eam  leno  Leoninus')  nomine  cupidissimus  et 
locupletissimus^)  nee  uir  nee  femina  contendere  coepit^)  ut  eam 
emeret'.  'Nee  vir  nee  femina'  ist  ein  klassischer  (aus  Ovid  ge- 
nommener) Ausdruck  für  eunuchus;  durch  die  Hervorhebung  dieser 
Kigenschaft  wird  in  natürlicher  Weise  motivirt,  warum  später 
Leoninus  seinem  Waibel  befiehlt,  Tarsia  zu  entjungfern.  Der  Be- 
arbeiter von  RA  hat  den  Ausdruck  nicht  mehr  verstanden  und 
die  Stelle  mit  Weglassung  des  Namens  und  schlechter  Veränderung 
des  'uidens  eam'  so  verderbt:  'audiens  autem  huc  leno  uir  in- 
faustissimus  nee  uirum  nee  mulierem  uoluit  emere  nisi  Tarsiam 
puellam  et  coepit  contendere  ut  eam  emert*t\ 

51  Nach  RB  schlieUt  die  Ilistoria  'casus  suos  suorumque 
ipse    descripsit   et   duo    uolumina    fecit    unum  Dianae    in  teniplo 

*)  Die  sprachlichen  Hclvf^r  hierfür  und  für  tiat  Folf^ende  sind  im 
Ahüchnitt  über  den  Sprachgehrauch  gegeben. 

')  In  /*  fehlt  'ciuej»  audite\  en  !»tehl  aber  in  Hi. 

*)  In  6:  'leni)  Ninu?«^,  in  jil  '\v\\m  I,enoniu}i^,  iu  z,  1.  lA*uniniu.H\  in 
r  '1.  I^noninuH^ :  die  Fi>rm  'Leoninus*,  welche  p7  hier  geben  und  auch  ^  c.  4n 
hat.  «scheint  die  richti^^e  zu  ^ein. 

*y  >t  locupletiH?«imu»*  ''Hrpy.  fi-hlt  fJ. 

*")  coepit  ßrrp'/,  coeperant  A. 


—    40    — 

Ephesiorum,  alterum  in')  bibliotbeca  sua  posuit'.  Der  Bearbeiter 
von  RA  scheint  den  antiken  Gebrauch,  wichtige  Schriftstücke  in 
Tempeln  zu  hinterlegen,  nicht  mehr  gekannt  zu  haben.  Was  immer 
sein  Beweggrund  gewesen  sein  mag,  er  ließ  die  antiken  Worte 
fort  und  setzte  eine  christliche  Wendung  ein  'in  pace')  atque  se- 
nectute  bona  defuncti  sunt*. 

50  Apollonius  will  vor  dem  Volk  von  Tarsus  die  verbreche- 
rischen Pflegeeltern  seiner  Tochter  entlarven.  Er  klagt  *  commeo- 
daui  liliam  meam  Stranguillioni  et  Dionysiadi  suae  coniugi,  hanc 
mihi  reddere  nolunt'.  Von  hier  ab  weichen  die  beiden  Dar- 
stellungen von  RA  und  RB  sehr  stark  von  einander  ab.  Ich  gebe 
zunächst  die  echte  von  RB:  'scelorata  mulier  ait  'bone  domine, 
quid?  tu  ipse  titulum  legisti  monumenti'.  Apollonius  exclamauit 
'domina  Tarsia,  nata  dulcis,  si  quis  tamen  apud  inferos  sensos 
est'),  relinque  Tartaream  domum  et  genitoris  tui  uocem  exaudi. 
Puella  de  post  tribunal  regio  habitu  circumdata  capite  uelato  pro- 
cessit  et  reuelata^)  facie  malae  mulieri  dixit  MMonysias'),  saluto 
te  e^o  ab  inferis  reuocata*.  Mulier  scelerata  ut  uidit  eam  toto 
corpore  contremuit.  Diese  ganze  Stelle  hat  durchaus  antike  Fär- 
bung; antik  ist  der  Gedanke  der  Beschwörung  aus  der  Unterwelt, 
antik  Tartarea  domus,  und  echt  antik  die  Wendung 'si  quis  tamen 
apud  inferos  sensus  est'.  Denn  ich  fmde  ganz  dieselbe  in  dem 
berühmten  Briefe  des  Servius  Sulpicius  an  Cicero  (ad  fam.  4,  5, 
6)  'si  qui  etiam  inferis  sensus  est'   und  bei  3eneca  dial.  10,  18,  5 


')  'alterum  in^  richtig  rp^,  aliud  bibliotheca  ßir. 

')  'lu  pace^  ist  eine  der  gebräuchlichsten  christlichen  Phrasen,  her- 
stammend aus  der  Vulgata,  und  z.  ß.  sehr  häufig  auf  den  christlichen  Grab- 
steinen. 

')  So  lauten  diese  Worte  vollkommen  richtig  in  den  Ilschr.  HL  der 
Stuttgarter  Redaktion,  welche  in  dieser  Partie  durchweg  mit  RB  gebt,  in  S 
mit  kleiner  Abweichung  'si  quis  tibi  a.  inf.  est  sensus\  Von  RB  haben 
rrp9  'si  quid  tamen  apud  inferos  heres\  wofür  ^habes^  in  ß  ein  un- 
geschickter Besserungsversuch  ist.  Daß  'si  tamen'  (von  Riese,  der  ß  folgt, 
mit  einem  Kreuz  versehen),  =  'wenn  anders^  vollkommen  richtig  ist,  wird 
im  Kapitel  über  den  Sprachgebrauch  gezeigt  werden. 

^)  Reuelata  Trrp^,  releuata  ß. 

^)  Diouisias  ic,  Dionysiades  9,  Dionisiades  rp,  Dionisiadis  ß. 
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M  quin  inferis  sensus  e8t\  11,  5,  2  'si  quis  dofuncti  hcdsus  est 
(vgl.  ebd.  9,  3). 

Diese  nach  Inhalt  und  Sprache  antike  Stelle  ist  von  dem 
Bearbeiter  von  RA  schmählich  miUhandelt  worden.  Er  hat  das 
Antike  beseitigt  und  folgenden  Gallimathias  eingesetzt: 

Stranguillio  ait'per  regni  tui  clementiam'),  quia  fati  munus 
impleuit.*  Apollonius  ait'uidete,  ciucs  Tharsi,  non  suflieit  quod 
sua  malignitate ')  homicidium  perpetratum  fecerunt,  insuper  et  per 
regni  mei  uires  putauerunt  periurandum.  F)cce  ostendam  uobis 
ex  hoc  quod  uisuri  estis  et  testimoniis  uohis  probabo* ').  Et  pro- 
ferens  iiliam  Apollonius  coram  omnibus  populis  ait  'ecce  adest 
ülia  mea  Tarsia*.  Mulier  mala^)  ut  uidit  eam,  sceleMta  Dionysia 
toto^)  corpore  contremuit.*  In  demselben  Stil  fahrt  der  Inter- 
polator,  der  lateinisch  kaum  stammelt,  fort,  diese  Episode  zu  be- 
bandeln. Nach  RH  laut  Tarsia  den  Theophilus  rufen  und  sagt 
*  Theophile  ut  possit  tibi  iguosci,  clara  uoce  responde,  quis  mo  inter- 
ticiendam  tibi  delegauit*  ^).  Dafür  RA :  si  debitLs  tormentis  et  san- 
guini  tuo  cupis  esse  consultum  et  a  me  merori  iiidulgeiitiam  clara 
uoce  dicito  quis  tibi  allocutus  est ')  (!),  ut  me  intorti(?eres.  RR 
l>erichtet  kurz,  daU  das  frcvlerische  Paar  gesteinigt  wird.  In  RA 
wird  das  etwas  weitschweifiger  gesagt  'occiderunt  et  ad  bestias 
terrae  et  uolucres  caeli  in  campo  iactauerunt  ut  etiam  eorpora 
eorum    terrae   sepulturae   negarentur'.     Der    erste    Satz    ist    eine 

')  Diener  absurde  Au.s«lniok  iüt  zusammengeNtoppelt  aus  o.  18  'iuro  per 
rei^ni  mei  uires^  (dien  ist  gleich  darauf  verwaudt)  und  'olemeiitiae  tuae 
indulireutia^  "MX  ^)  I)ie  Stelle  ist  verdi-rbt  til)erlief«Tt ,  kein  Wunder  bei 
einem  •»oloben  Text!  quantum  ad  Minm  nialif^tati'm  ^«n)  et  homiridio  «piod 
bat  /';  «ie  üben  hat  F  vdu  /^a,  doch  mit  dem  Zu«<at/.  m.  ft  rouHÜio.  ')  ex 
hoc  ante  probabo  P.  Objekt  zu  ostendam  und  probabu  i«it  der  vorher- 
ftrhcnde  Satz,  dessen  Wahrheit  durch  Au^eu^^cbein  :Tarsia)  und  Zeugenvvr- 
Dehnung  (Theophilus)  be«ieM*n  «erden  >oll. 

*)  I>ies  'mulier  mala^  i<»t  aus  dem  ur?«prünf;lich«'n  Text  (vgl.  Uli  mÜAt 
Dulieri  —  Sreleratai  vom  Interpolator  beibehalten,  tlie  Worte  Tar-^ia.*«  aber 
«e^eu  'ab  iuferis  re\i»cata^  fie.ttrii'ben.  >o  dast  nunmehr  da»  Subject  zwei 
Mal  bezeichnet  mird.  '■'j  t<>to  A'a,  imu  P.  *;  deU-^auit  ß  oldif^auit  rrp«/. 
^  I>ie»e  unsinnige  Wendunj;  ist  «uhl  ent>tanden  unter  dem  Kinflu>«>«  des  Turher- 
fehenden  dicito:  in  der  lli^^turiu  hndet  sirh  öfter  die  Weiülung  allucutu«  est 
diccoa,  welche  der  luterpulator  hier  absurd  Tariirte. 
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Phrase   aus   der  Vulgata'),    der  zweite  eine  thörichte  VerdrehoDg 
einer  anderen  Stelle  der  Historia'). 

III.  Namenformen. 

Nach  solchen  Beispielen  der  ärgsten  Entstellung  des  ursprfing- 
liehen  Textes  wird  es  nicht  Wunder  nehmen,  daß  auch  die  Eigen- 
namen der  Personen  in  RA  mehrfach  schlechter  erhalten  sind  als 
in  RB.  Fortgefallen  sind  in  RA:  Chaeremon,  Leoninus^  Briseis 
sammt  dem  Satze,  der  von  handelte  (vgl.  vorher  S.  31)  und  Ami- 
antus').  Der  Name  Archistratis,  den  RB  richtig  bewahrt  hat,  ist 
in  RA  durch  Lucina  ersetzt.  Entstanden  ist  -er  durch  falsche  Auf- 
fassung der  Worte  in  25,  die  in  R  ursprünglich  gelautet  haben 
'septimo  mense  cogente  Lucina  enixa  est  puella  puellam'.  Der 
Bearbeiter  von  RA  veränderte,  wie  vorher  besprochen,  'septimo* 
in  'nono'  und  faßte  das  Wort  Lucina,  dessen  Bedeutung  er  nicht 
mehr  verstand  *),  als  Personennamen  und  setzte  an  allen  folgenden 
Stellen,  wo  Archistratis  vorkommt,  dafür  Lucina  ein.  Dagegen  fehlt 
in  RB  keiner  der  echten  Namen,  die  in  RA  stehen,  nur  ist  der 
Name  Ardalio,  der  in  c.  21  ^)  den  einen  der  drei  Freier,  der  dreist 


^)  Vgl.  lerem.  7,33  'in  cibos  volucribus  caeli  et  bestiis  terrae\  Bzech. 
29,5  "bestiis  terrae  et  uolatilibus  caeli  dedi  te  ad  deuorandum^  I  Reg.  17,46 
'dabo  cadauera  uolatilibus  caeli  et  bestiis  terrae^. 

^  Von  der  auf  dem  Meer  vermeintlich  verstorbenen  Mutter  sagt  Tarsia 
44  'et  scpultura  ei  terrae  denegata\ 

^  Riese,  der  die  Ilistoria  für  die  Uebersetzung  eines  griechischen 
Romans  hält.,  bemerkt  [G8,9]  „Amiante  6ß  ex  Ta{x{ac  (uillicus)  ortum  puto*. 
Wie  das  möglich  sein  sollte,  verstehe  ich  nicht.  Vielmehr  ist  Amiantus  TOn 
(jiiaJvco  mit  a  privativum  gebildet  =  der  Unbefleckte  und  xax^  dvxC^paoiv  far 
den  Ilurenwaibel  verwandt,  wie  vielleicht  Theophilus  für  den  Mörder  Tarsias. 
Uebrigens  kommt  Amiantus  thatsfichlich  als  Cognomen  von  Freigelassenen 
vor  z.  B.  CIL  V  285C  IX  575  X  85.  500.  647.  1403. 

*)  Da  der  Interpolator  also  cogente  zu  mcuse  ziehen  mußte,  so  erkÜrt 
sich  auch,  wie  er  dazu  kam,  die  volle  Schwangerschaftszeit  einzusetzen. 

^)  In  21  hat  P  exiens  sardalion,  ex  eis  Ardalio  G  in  /2a;  Ardaleo  in  RB* 
In  39  steht  Ardalionem  in  nc,  Ardaleonem  in  pv,  Ardulionem  in  ß.  —  Der 
Name  Ardalio  ist  zwar  griechischen  Urspnmgs  (apSa  öfpSaXoc,  Schmutzfink), 
aber  das  Wort  ist  nachweisbar  erst  in  der  lateinischen  Litteratur  der  Kaiserzeit, 
wo  es  einen  geschäftigen  Müßiggänger  bezeichnet,  vgl.  Friedländer  zu  Martimi  2, 
7,  8.     Es  liegt  kein  Grund  vor  für  seinen  Gebrauch  in  der  Ilistoria  eine  andere 
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lügu   bezeichnet,    noch  einmal  durch  Interpolation  zur  Benennung 
eines  Sklaven  in  c.  39  verwandt. 


Auch  RB  ist  von  Interpolationen  nicht  frei  geblieben.  Die 
erheblicheren  sind  folgende: 

4  Nach  *ave  rex'  folgt  in  RB:  [et  ut  uidit  rex  quod  uidore 
Dolebat  ad  iuuenem  ait  *salui  sunt  nupti')  parcntes  tui?'  luuenis 
ait  'ultimum  signauenint  diem'.  Rex  ait  ultimum  nomen 
relitjuerunt'.]  luuenis  ait  'regio  genere  ortus  in  matrimonium 
tiliam  tuam  peto'.  Rex  ut  audiuit  quod  audire  noiebat  respiciens 
iuuenem  ait  etc.  Die  eingeklammerten  Worte  sind  interpolirt, 
wie  sich  schon  äußerlich  in  der  Wiederholung  des  echten  Satzes 
'ut  audiuit  —  noiebat*  verräth.  Den  Anlaß  zur  Interpolation 
bat  hier  wahrscheinlich  der  Umstand  gegeben,  daß  die  Stelle  in 
R  verderbt  war.  Denn  auch  RA  giebt  hier  Unverständliches: 
quod  (A,  si  P)  pater  pius  es  (fehlt  A)  ad  uota  tua  festinus  ueni 
(fe^inus  tua  penieni  PJ. 

6  ApoUonius  uero  prior  attigit  patriam  suam  [excipitur  cum 
magna  laude  a  ciuibus  suis  sicut  solent  principes  qui  bene  merentur, 
ducitur  in  domum  suam  cum  laude  et  uocibus  lactitiae,  interiorem 
petiit  cubiculum].  Continuo  iussit  afTerri  sibi  t^crinia  cum  volumi- 
nibus  Graecis  et  Latinis  etr.  Es  ist  wohl  möglich,  daß  in  R  eine 
Bemerkung  gestanden  hat  des  Sinnes,  Ap.  ward  freudig  empfangen, 
aber  die  in  RB  eingeklammerten  Worte  sind  Interpolation  und 
verrathen  sich  als  solche  sprachlich  durch  das  zwei  Mal  gesetzte 
'cum  laude',  durch  'uocibus  laetitiae'  und  Mnteriorem  cubiculum.' 

45  Die  Wiedererkennung  Tarsias  und  die  Werbung  des 
Athenagoras   um   ihre    Hand    liegt   in  RA^)    nur   in    einem    ver- 


i^uelle  alt  jene  Aozunebmcn.  Vermuthungeu  über  den  <ie)>rauch  in  der 
PaliuU  oder  im  Mimus  bei  Sonny  Archiv  für  Lexikographie  X  S.  381. 

'}  So  &,  ebenso  in  der  Stuttgarter  Redaktion,  cuucti  ft,  da»  iitt  ein 
oberiläcblicber  Versuch  das  unwrsitandene  Wort  lu  beseitigen,  wie  in  der 
Weiter -Uruppe  *nupture\  Vielleicht  mollte  der  Interpolator,  der  sich 
erinoerte,  daU  pareutes  auch  Verwandte  bedeutet,  mit  'uupti  parentes^  rerht 
deutlich  die  Eltern  bezeichnen.     Doch   kann    auch   eine  Verderbnili   \orlie^en. 

*)  Ha  ist  hier  aulier  dur«  h  AI'  auch  durch  ilie  zweite  Hand  \«-n  Tu 
vertreten,  weiche  das  ganze  Stück  in  der  gleichen  Fassung  wie  AP  giebt. 
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stümmelten  Bericht  vor.  Dagegen  giebt  RB  eine  ausfahrliche  und 
sachgemäße^)  Erzählung.  Aber  die  Form  ist  interpoliert.  Hier 
wird  erzählt  (Apollonius) '  proiectis  uestibus  lugubribus  induit  uestes 
mundissimas',  aber  dies  war  in  R,  wie  die  Uebereinstimmung  von 
RA  und  RB  beweist,  erst  an  einer  späteren  Stelle  in  c  46 
(101,10)  berichtet.  Sprachlich  zeigt  sich  die  Interpolation  in 
Ausdrücken  wie' et  ipse  amarissime  flebat  et  narrabat  qualiter') 
sibi  oiim  puella  in  lupanari  posita  uniuersa  narrasset;  mittens  se 
ad  pedes;  per  deum  uiuum  te  adiuro.' 

Aehnlich  steht  es  wohl  mit  einer  längeren  Stelle,  die  in  c  8 
RB  eigenthümlich  ist.  In  RA  heißt  es  kurz  'sed  moras  facien- 
tibus  qui  classes  nauium  praeparabant,  deuenit  ApoUonius  ad*) 
ciuitatem  Tarsiam'.  Dagegen  in  RB:  sed  moras*)  facientibus  qui 
classes^)  nauium  insistcbant,  iuuenis  ille  Tyrius  Apollonias  iam  ut 
medium  umbilicum  pelagi  tenebat,  respiciens  ad  eum  gubernator 
sie  ait' domine  Apolloni,  num  quid  de  arte  mea  aliquid  quereris'  *)? 
ApoUonius  ait '  ego  quidem  de  arte  tua  nihil  queror,  sed  a  rege*) 
Antiocho  quaeror.  Interiorem  itaque  partem')  pelagi  teneamns. 
Kex  enim  longam  habet  manum,  quod  uoluerit  facere  perficiet.  Sed 
ucrendum  est  ne  nos  perscquatur.'  Gubernator  ait 'ergo  domine 
armamenta  paranda  sunt  et  aqua  dulcis  quaerenda  est.  Subiacet 
nobis  litus  Tarsiae.'  Iuuenis  ait  'petamus  Tarsum  et  erit  nobb 
euentus' . 

Das  einzige  Verdachtsmoment,  das  man  gegen  diese  Stelle 
anführen  kann,  ist  ihr  Fehlen  in  RA.  Aber  das  genügt  an  sich 
schon  nicht  und  anderes  steht  der  Annahme  entgegen,  daß  hier 
ein  mittelalterliches  Einschiebsel  vorliegt.  Im  Gegensatz  zu  deo 
weitschweifigen  Perioden,  welche  die  Interpolationen  von  RA  kenn- 


')  Ueber  die  Verschlechterung  des  Textes  durch  Riese  Tgl.  oben  S.  31- 
')  Kommt  sonst  nirgends  in  der  üistoria  vor. 
^)  \n  A  fehlt  ad. 
*)  moras  brpq,  moram   ß?:. 
^)  classes  ^ßr,  classibus  rpq. 

*)  quereris  und  queror  ßrp7,  qucris  und  quero  61:. 
0  a  regt'  illo  6. 

")  interiorem  itaque  partem  brpq ,  intoriora  itaque  ß,  interiorem   itaqae 
aquam  7;. 
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zeichnen,  verläuft  hier  das  Zwiegespräch  in  den  kurzen  Sätzen, 
wie  sie  die  Historia  liebt.  Ganz  im  Geist  der  Ilistoria  sind  Wort- 
spiele wie  mit  querer  und  quaeror,  faccre  und  perticere.  Und 
endlich :  das  den  Griechen  geläufige  Wort  von  den  langen  Händen 
der  Herrscher  (jAOixpal  Tüpawcov  x^^P^O  ^^^^  '^'^  i°  ^^^^  lateinischen 
Litteratur')  nur')  bei  Ovid.  Her.  16,  16(5  gefunden  'an  nescis 
longas  regibus  esse  manus'.  Ovid  aber  isU  wie  ich  später  nach- 
weisen werde,  mehrfach  in  der  Historia  benutzt.  Nach  alledem 
halte  ich  dieses  Stuck  in  der  Hauptsache  für  echt,  wenngleich  der 
Ausdruck  im  Einzelnen')  umgestaltet  sein  mag. 

Auch  kleine  Interpolationen  finden  sich  bisweilen  in  RB*). 
Doch  ist  es  kaum  nöthig,  sie  alle  einzeln  aufzuzählen,  weil  wir 
bei  RH  nicht  erst  die  falsche  Ansicht  zu  bekämpfen  haben,  daü 
Rh  den  ursprünglichen  'Text  R  repräsentiere. 

Das  Endergebniü  aller  dieser  Untersuchungen  ist  demnach, 
daU  wir  es  in  RA  und  RH  mit  zwei  gleichwerthigen  Bear- 
beitungen (nicht  Handschriftenklassen)  desselben  Textes  R  zu 
thun  haben.  Beide  sind  vielfach  interpoliert;  RA  in  größerem 
l'mfang  und  viel  intensiver  als  RB.  Jede  von  beiden  hat  ur- 
sprungliche Elemente  bewahrt,  welche  der  anderen  fehlen.  Nur 
durch  die  Vergleichung  beider  gewinnen  wir  ein  Bild  vom 
Inhalt  und  von  der  Form  von  R,  Ein  typisches  Beispiel  dafür 
Hefert  c.  30.  Dort  berichtet  RA:  puella  uero  corpus  nutricis 
suae  sepulturae  mandauit  lugens  eam  anno.  Et  depusito  luctu 
induit    priorem    dignitatem    et    petiit    scolam    suam    et    studia^) 

')  Bit  zum  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  habe  ich  die  lateinische 
Litteratur  eigens  für  die  Feststellung  des  Sprachgebrauchs  der  Historia 
durchgeprüft,  alles  Wichtigere  wiederholte  Male. 

*)  Bei  Seneca  ep.  82/)  fehlt  da*!  charakteri>tische  rex.  —  Auch  Otto, 
Die  Sprichwörter  der  Kömer  S.  210  kennt  keine  anderen  Stellen. 

*)  Nicht  für  ursprünglich  halte  ich  jedenfalls  die  Worte  'et  erit  nubis 
eueutus^.  In  rp^  sind  sie  uuigcstaltet  in  'vrat  cnim  ucntui*;  diese  Stelle  ist 
in  der  Stuttgarter  Redaktion  in  einer  eigenen  weiteren  Interpolation  noch 
breiter  ausgeführt 

*)  Eine  besonders  thOrichte  in  c.  37 :  filia  uiea  [ut  tingitis]  ante  paucos 
deeessit  dies. 

*)  In  P  'et  ad  studia  liberalia  rcuersa\  ich  habe  den  Text  nach  /' 
b«rfeit«llt,  wo  nur  'liberalia  studia*  gesetxt  ist 
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liberalia  et  reuersa  de  scola')  non  prius  sumebat  cibum  nisi*) 
nutricis  suae')  monumentam  intraret  ferens  ampullam  nini  et 
Coronas*)  et  ibi  manes  parentum  suoram  inuocabat.  Dagegeo 
in  RB:  corpus  nutricis^)  sepelitur  et  iubente  Tarsia  in  litore 
illi  monumentum  fabricatum  est.  Et  post  paucos  dies  puella  rediit 
in  studiis  suis  et  reuersa  de  auditorio  non  prius  cibum  sumebat*) 
nisi  monumentum  introiret  et  casus  suos  omnes  exponeret  et  fleret 
Nur  RA  hat  das  Trauerjahr,  die  Todtenopfer  und  den  Kult  der 
Manes  erhalten;  dagegen  fehlt  die  Thatsache,  die  für  den  Fortgang 
der  Erzählung  von  entscheidender  Wichtigkeit  ist:  die  Errichtung 
des  Grabmales  am  Meeresstrande,  die  RB  berichtet. 

In  einer  Zeit,  da  man  fär  die  üeberreste  der  antiken 
Litteratur  liebevolle  Antheilnahmo  hegte,  da  hätte  man  wohl  ver- 
suchen können,  aus  RA  und  RB  einen'  von  Interpolationen  und 
Verderbnissen  gereinigten  Text  herzustellen,  der  Liebhabern  in 
lesbarer  Form  die  Historia,  wie  sie  in  R  gestanden  hat,  annähernd 
vorgeführt  hätte.  Aber  das  würde  eine  künstlerische  Reproduktion 
auf  wissenschaftlicher  Grundlage,  keine  kritische  Rezension  von  R 
sein.  Eine  solche  ist  aus  RA  und  RB  nicht  mehr  herzustellen, 
obwohl  man  für  einzelne  Stellen  sehr  häufig  mit  Sicherheit  sagen 
kann,  wie  sie  in  R  lauteten.  Man  erkennt  wohl,  daß  in  RA 
durchgehend   ein  Streben    zu  wortreicher  Ausdehnung   des  Textes 


>)  de  scola  F,  fehlt  in  P. 

')  nisi  primo  P. 

*)  Diese  Worte,  ohne  die  'monumentum^  ganz  unverständlich  ist,  hat 
richtig  F  bewahrt,  sie  fehlen  in  P. 

*)  Riese  giebt  im  Text  'ut  ferens  ampullam  +inueheret  coroDas\  Danach 
muss  der  Leser  denken,  dass  in  P  inueheret  steht:  in  der  Anmerkung  giebt 
Riese  *inueiret\  Wo  kommt  denn  inueheret  her?  In  P  steht  in  Wirklichkeit 
'melret',  das  ist  die  regelmäßige  Schreibung  für  inueniret,  w&hreud  inueheret 
nur  eine  schlechte  Conjectur  von  Ring  ist,  der  jedoch  die  Lesart  tob  P 
richtig  angegeben  hat.  Außerdem  ist  ut  von  erster  Hand  darchstrichea 
(vgl.  oben  S.  20  Anm.).  Die  richtige  Losart  konnte  aus  P  selber  entnommeB 
werden  31  'solito  more  fudit  ampullam  ulni  et  ingressa  monumentum  posuit 
Coronas^,  sie  steht  auch  in  F. 

*)  So  richtig  6. 

«)  So  6  c=  RAy '  suum  cibum  edebat^  ß. 
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herrscht^),  daU  in  RB  biswoileu  der  Ausdruck  gekürzt  ist'),  aber 
jeder  Ver8uch,  einen  Mittelweg  zwischen  beiden  einzuschlagen, 
würde  nur  dazu  fuhren,  der  langen  Reihe  mittelalterlicher  Mischtexte 
einen  modernen  beizugesellen. 

Solches  gilt  von  dem  Texte  R,  aus  dem  RA  und  RB 
hervorgegangen  sind.  ^Vie  weit  wir  aber  von  dem  y.(jenuinus 
Apollonius*^  entfernt  sind,  den  Kiese  uns  gegeben  zu  haben  wähnt, 
dies  werden  erst  unsere  späteren  rntersuchungcn  über  den  Inhalt 
der  Schrift  zu  Tage  fordern.  Zunächst  ordnen  wir  weiter  die 
handschriftliche  Teberlieferung. 

Die  Ml8clitexte ').  Die  beiden  Formen  RA  und  RB  der 
Ilistoria  sind  im  Mittelalter  wenig  verbreitet  gewesen.  Die  erste 
scheint  auf  Italien  beschränkt  geblieben  zu  sein*);  keine  einzige 
der  mir  bekannten  mittelalterlichen  Hearbeitungen  geht  auf  sie 
zurück.  Von  der  zweiten  sind  bisher  drei  Handschriften  bekannt; 
nur  eine  der  ältesten  Bearbeitungen,  das  Carmen  de  Apollonio, 
beruht  auf  ihr.  Die  Masse  der  erhaltenen  Handschriften  sowie  die 
Texte,  welche  in  den  mittelalterlichen  Bearbeitungen  erkennbar 
sind,  sind  einerseits  freie  Umgestaltungen,    andrerseits  Mischungen 

'J  Vergleicht  mau  solche  Partien,  wo  HA  uud  RB  weseotlich  überein- 
»timmen  (z.  B.  c.  14  —  21),  so  zeigt  sich,  daüs  H  in  diesen  denselben 
rbarmkter  hatte,  wie  ihn  RB  durchweg  hat.  Andererseits  tritt  in  RA 
durchweg  dieseH>e  Neigung  zur  Häufung  ton  Worten  hervor,  die  in  seinen 
unzweifelhaften  Interpolationen    herrscht.     Bis   zur  Unerträglicbkeit  macht  sie 

•  _ 

sich  gegen  das  Ende  der  Schrift  breit  (c.  48 ff.).  I>a  lesen  wir  'effari  atque 
cum  iletu  magno  dicere,  mittit  uocem  magnam  clamans,  cum  gaudio  vi 
Ucrimis  cum  planctu  amarissimo,  famis  periculum  uel  mortem  transcendimu»^ 
und  andere  solche  Herrlichkeiten. 

^  Ein  sicheren  Beispiel  dafür  giebt  der  Anfang  von  c.  18. 

*)  Bei  den  Aufühniugen  au>  diesen  Texten  habe  it*b  die  (»rthograpbischen 
Abweichungen  der  Kegel  nach  unberücksichtigt  fif«>la.sNen.  Bei  Handschriften, 
in  welchen  der  Text  sachlich  uud  Aprachlirb  mit  der  gröUten  Willkür 
bebandelt  ist,  die  Orthographie  der  einzelnen  Schreiber  zu  notiren,  w&re  nicht 
blos  eine  wertblose  Genauigkeit,  sondern  eine  schädliche,  weil  die  Tebersicht 
über  die  Abweichungen  der  Texte  dadurch  er»ch«ert  würde. 

*)  Denn  auch  Va  ist  in  Italien  und  zwar  in  Korn  geschrieben,  wie  die 
darin  enthaltenen  geschichtlichen  Aufzeichnungen  beweisen,  vgl.  I'ertz  .Vrchiv  V 
S.  80  ff. 
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der  beiden  Grundformen.  Ich  fasse  sie  hier  unter  der  Be- 
zeichnung '  Mischtexte'  zusammen,  bemerke  aber  ausdrucklich,  daß 
keineswegs  in  allen  eine  gleichmäßige  Mischung  beider  Redaktionen 
stattgefunden  hat.  So  ist  z.  B.  die  Tegernseer  Redaktion  durchweg 
eine  Umgestaltung  von  RBy  die  vielleicht  nur  einzelne  Änderun- 
gen aus  RA  erfahren  hat. 

Für  die  richtige  Beurtheilung  dieser  Handschriften  ist  zunächst 
festzuhalten,  daß  der  Text  der  Ilistoria  niemals  mit  der  Sorgfalt 
abgeschrieben  ist,  welche  man  kirchlichen  Schriften  immer  und 
Erzeugnissen  des  klassischen  Alterthums  meistens  zugewandt  hat 
Nur  ein  kleiner  Theil  der  Handschriften  verdient  den  Namen  von 
Abschriften  im  gewöhnlichen  Sinne;  ganz  frei  von  Willkür  ist 
überhaupt  keine  einzige  Handschrift  der  Historia.  Auch  in  den 
besseren  werden  Pronomina  und  Partikeln,  Tempora  und  Modi  ohne 
Bedenken  verändert,  Präpositionen  bald  gesetzt  bald  weggelassen, 
einzelne  Ausdrücke  mit  synonymen  vertauscht.  In  der  Mehrxahl 
herrscht  noch  viel  größere  Willkür;  unverständliche  oder  für  an- 
stößig gehaltene  Stellen  werden  weggelassen  oder  umgeändert,  bis- 
weilen wird  der  Text  systematisch  verkürzt  (wie  in  der  Göttinger 
Hschr.  und  in  der  Welser-Gruppe),  viel  öfter  erweitert  theila  durch 
frei  erfundene  Zusätze  theils  durch  zahllose  Interpolationen  aus 
anderen  Stellen  der  Historia.  Dazu  kommt  die  im  Laufe  der  Zeit 
immer  wachsende  Menge  christlicher  Einschiebsel.  Es  giebt  Hand- 
schriften (z.  B.  die  der  Berner  Gruppe),  welche  als  freie  lateinische 
Bearbeitungen  bezeichnet  werden  müssen. 

Ein  zweiter  wichtiger  Punkt  ist  die  fortgesetzte  Vermischung 
der  Texte.  Wir  sehen  aus  der  Menge  der  erhaltenen  Handschriften 
und  aus  der  beträchtlichen  Anzahl  der  mittelalterlichen  Be- 
arbeitungen, daß  Handschriften  der  Historia  in  allen  Kulturländern 
des  damaligen  Europa  zahlreich  vorhanden  waren.  Wir  erkennen 
ferner  aus  den  Korrekturen  jüngerer  Hände,  die  sich  in  den  Hand- 
schriften finden,  und  aus  der  Beschaffenheit  der  Texte,  daß  die 
Schreiber  und  Leser  häufig  verschiedene  Redaktionen  vor  sich 
gehabt  und  vermischt  haben.  Ein  sehr  lehrreiches  Beispiel,  wie 
verwickelte  Mischtexte  entstehen  konnten,  liefert  die  Handschrift 
Va^  über  die  schon  oben  (S.  25)  berichtet  Lst.  Selbst  wenn  ein 
Abschreiber  alles  das  bei  Seite  ließ,    was   die  zweite   Hand    über 
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und  neben  den  Text  geschrieben  hatte  und  nur  abschrieb  was 
außer  solchen  Zusätzen  jetzt  in  Va  steht,  so  hatte  er  doch  einen 
neuen  Mischtext  aus  RA  und  RC,  Denn  häußg  hat  die  zweite 
Hand  den  ursprunglichen  Text  radirt  und  in  Rasur  die  Lesart  von 
RA  eingesetzt    So  liegt  jetzt  in  c.  43  folgender  Text  in  Va  vor: 

Et  aü  ApoUaniua  per  deum  U  obtestory  ne  ulteritis  me  ad 
Utandum  prouoces^  ne  uidear  instätare  moHuis  meis,  Ecce  habet 
aliat  centum  aureos  et  recede  a  me^  tU  memoriatn  mortuorum  meo^ 
rum  defleam.  At  uero  puella  dolens  tante  prudentie  uirum  mori 
ueUe  ne/arium  est.  Refundene  aureos  in  sinum  et  apprendens  lu- 
gubrem  ue  (!)  quia  tante  prudentie  uirum  mori  nefarium  est 
Si  coniugem  desideras,  deus  tibi  restituad,  si  filium  salua  (!)  et 
incolumem  inuenias,  presta  petenti  quod  te  precibus  rogo  et  tenens 
lugubres  eins  uestes  etc. 

Alles  kursiv  gedruckte  ist  von  zweiter  Hand  auf  Rasur  ge- 
schrieben und  aus  RA  genommen.  Der  ursprungliche  Text  von 
RC  und  von  Va  an  dieser  Stelle  geht  aber  mit  RB;  von  dieser 
orspruQglichen  Fassung  hat  der  Korrektor  nachlassiger  Weise  die 
Worte  *quia  —  uestes'  stehen  lassen,  die  er  hätte  tilgen  müssen. 
Der  Rest  des  Capiteht  steht  in  Va  unverändert  nach  RC\  d.  h.  im 
Wesentlichen  nach  RB. 

Auch  sonst  begegnen  in  Folge  der  vorher  bezeichneten 
Umstände  vielfach  ganz  sonderbare  Erscheinungen.  So  hat  der 
Schreiber  der  Wiener  Handschrift  226  (oder  ihrer  Vorlage)  bis  c. 
25  getreu  den  Text  von  RC  gegeben,  dann  hat  er  zu  einer  Hand- 
schrift der  Tegemseer  Redaktion  RT  gegriffen  und  int  ihr  bis  ans 
Ende  gefolgt  Noch  wunderlicher  steht  es  mit  der  Breslauer  Hand- 
schrift der  Welser-Gruppe.  Sie  giebt  bis  c.  24  den  Weiser-Text, 
dann  hat  der  Schreiber  eine  Handschrift  von  7^7  genommen  und 
mit  dem  Welser-Text  so  gemischt,  daü  er  vorwiegend  RT  aus- 
schreibt, aber  einzelne  Sätze  aus  Wl  einfugt  So  geht  es  bis  c.  36. 
Dann  scheint  er  der  Sache  überdrüssig  geworden  zu  sein.  Von  c. 
37  ab  haben  wir  wiederum  den  Welser-Text  In  dem  Archetypus 
der  Erfurter  Redaktion  RE  hat  der  Schreiber  am  Anfang  bis  etwa 
SU  Kap.  10  einen  Text  von  Rß  aus  einem  von  Ra  mehrfach 
interpolirt,  dann  hat  er  diesen  liegen  gelassen  und  folgt  RB. 
In   den  Eigennamen   haben   ganz   singulare  Interpolationen   statt- 
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gefunden.  So  findet  sich  z.  B.  der  für  Antiochos  Tochter  im 
Mittelalter  erfundene  Name  Creusa  in  der  Wiener  Handschrift  510» 
in  der  Baseler  und  in  der  Pariser  L,  obwohl  diese  drei  zu  ver- 
schiedenen Redaktionen  gehören.  In  der  Pariser  Handschrift  ir 
ist  für  Archistratis  aus  Gotfried  von  Viterbo  der  Name  Cleopatra(8) 
gesetzt  (vgl.  S.  26),  in  der  Pariser  Pa  ist  aus  demselben  Apollo* 
nius  zum  'rex  Tyri  et  Sidonis'  geworden'). 

Bei  einer  derartigen  Ueberlieferung  empfangt  man,  weno 
man  zuerst  einige  Mischtexte  abgeschrieben  und  verglichen  hat,  deo 
Eindruck  eines  vollständigen  Chaos.  Es  scheint  als  ob  jede  Hand- 
Schrift  einen  besonderen  Text  repräsentire.  Bei  schärferer  Unter- 
suchung erkennt  man  doch,  daß  nur  eine  beschränkte  Zahl  von 
Typen  vorhanden  ist.  Ein  festes  und  sicheres  Kriterium  bietet 
zunächst  das  Verhältniß  der  Stücke  aus  RA  und  RB^  welche  in 
den  Mischtexten  vorkommen,  namentlich  die  Stücke,  welche  jeder 
von  beiden  eigenthümlich  sind.  So  hat  z.  B.  Ra  keine  einzige 
Interpolation  von  RB^  dagegen  sämmtliche  von  RA;  genau  das 
Umgekehrte  gilt  für  RSt  Weiter  aber  hat  jede  Redaktion  die 
überlieferten  Texte  von  RA  und  RB  in  eigenthümlicher  Weise 
umgeformt  und  für  jede  läßt  sich  eine  längere  Reihe  von  Stellen 
zusammen  bringen,  die  für  sie  charakteristisch  sind. 

Nicht  dringend  genug  kann  ich  vor  einer  Verwechselung 
zweier  ganz  verschiedener  Dinge  warnen,  deren  Spuren  ich  gelegent- 
lich schon  in  der  Litteratur  gefunden  habe.  Ein  andres  ist  das  Ver- 
hältniß der  Redaktionen  zu  einander,  ein  andres  dasjenige  der  uns  er- 
haltenen Handschriften.  Die  Typen  der  verschiedenen  Redaktionen 
sind  vollkommen  klar  und  scharf  geschieden  und  ebenso  waren  es  ihre 
Archetypi.  Aber  diese  sind  uns  nicht  mehr  erhalten,  die  uns  erhalte- 
nen Vertreter  sind  viel  jünger.  Nach  dem  allgemeinen  Charakter  der 
gesammten  Ueberlieferung  der  Historia  sind  die  verschiedenen  Redak» 
tionen  in  ihren  Handschriften  weiter  umgewandelt  und  vielfach  ans 
Handschriften  anderer  Redaktionen  korrigirt  worden.  So  bilden  sieh 
innerhalb  der  einzelnen  Redaktionen  kleinere  Gruppen  und  ea 
kommen  einzelne  Handschriften  vor,  die  neue  Mischtexte  repraaen- 

*)  Darum  sind  die  Namenformea  nur  mit  grosser  Vorsicht  für  die 
Bestimmung  der  Texte  (z.  B.  bei  den  mittelalterlichen  Bearbeitungen)  ra 
benutzen. 
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tireo.  So  laMen  sich  z.  B.  in  RSt  deutlich  3  Gruppen  unter- 
scheideu;  die  editio  princeps  aber  stellt  einen  Text  von  RSt  dar, 
der  außerdem  vielfach  aus  KB  korrigirt  war.  Aber  diese  Ver- 
schiedenheiten unserer  Handschriften  verhindern  zwar,  daß  wir  den 
gesammten  Text  von  RSt  vollkommen  wiederherstellen  können, 
aber  sie  heben  die  Thatsache  nicht  auf,  daß  sich  der  Typus 
von  RSt  durch  eine  Fülle  von  Eigenheiten  ganz  fest  bestim- 
men läßt. 

Aus  zwei  Gründen  ist  es  erforderlich,  diese  Mischtexte  ge- 
nauer zu  untersuchen,  obwohl  sie  sammt  und  sonders  noch  starker 
ab  RA  und  RB  interpolirt  sind.  Einmal  geben  manche  von 
ihnen  an  einzelnen  Stellen  den  Wortlaut  von  RA  und  RB  besser 
wieder  als  deren  uns  erhaltene  Vertreter.  Sodann  liegen  den  mittel- 
alterlichen Bearbeitungen,  soweit  sie  mir  bekannt  sind  und  soweit 
sich  ihre  lateinischen  Texte  überhaupt  feststellen  lassen,  mit  der  früher 
schon  bezeichneten  Ausnahme  des  Carmen  de  Apollonio,  sämmtlich 
Mischtexte  zu  Grunde.  Es  ist  nicht  möglich,  diese  Bearbeitungen 
richtig  zu  beurtheilen,  ohne  genaue  Eenntniß  der  Entwicklung  des 
lateinischen  Textes. 

Damit  sind  die  Gesichtspunkte  für  die  nachfolgende  Behand- 
lung gegeben.  Ich  werde  jede  Redaktion  nach  ihrer  Eigenart  cha- 
rmkterisiren  und  eine  Reihe  von  für  sie  charakteristischen  Stellen 
und  Lesarten  angeben;  bei  jeder  wird  ferner  die  Frage  erörtert 
werden,  inwieweit  sie  für  die  Herstellung  des  Textes  von  R  etwas 
beitragt.  Dagegen  werde  ich  die  Stellung  der  einzelnen  Hand- 
schriften innerhalb  ihrer  Redaktion  nur  kurz  bezeichnen  und  mich 
meist  darauf  beschränken,  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen 
mitzutheilen.  Der  Versuch  aus  den  erhaltenen  Handschriften  er- 
mitteln zu  wollen,  welche  Interpolationen  jede  einzelne  und  ihre 
Vorgänger  im  I^ufe  der  Entwicklung  des  Archetypus  ihrer  Redak- 
tion erfahren  hat,  und  der  Versuch  darauf  hin  einen  Stammbaum 
aufzustellen,  der  alle  vorgekommenen  Mischungen  im  Einzelnen 
darlegt,  erscheint  mir  eben  so  aussichtlos  wie  wissenschaftlich 
werthlos. 

Ich  schicke  eine  Uebersicht  der  Mischtexte  voran: 

I.  Redaktionen,  die  vorzugsweise  auf  RA  beruhen:  die  Re- 
daktion Ra  und  die  Weiser-Gruppe. 
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IL  Redaktionen,  die  vorzugsweise  auf  RB  benihen: 

a)  die  Tegernseer  RT, 

b)  die  Erfurter  RE, 

c)  die  Stuttgarter  RSt  (mit  der  zum  Theil  die  Weber- 
Gruppe')  verwandt  ist). 

d)  die  Berner  Rber. 

III.  Redaktionen  mit  gleichmäßiger  Mbchung  von  RA  und  ÜB: 
die  Redaktion  RC. 

Sodann  ist  anhangsweise  über  einige  vereinzelt  stehende 
Handschriften  berichtet 

Daß  mit  den  vorstehend  genannten  Hauptt3rpen  in  der  That 
die  Ueberlieferung  erschöpft  ist,  das  beweisen  die  mittelalter- 
lichen Bearbeitungen.  Wie  ich  an  ihnen  später  nachweisen  werde, 
gehen  die  Texte,  die  ihnen  zu  Grunde  gelegen  haben,  auf  RSt, 
RCy  RE  und  durch  die  Gesta  Romanorum  auf  die  Weiser-Gruppe 
zurück. 

Die  Redaktton  Ra. 

Diese  vorzugsweise  auf  RA  beruhende  Redaktion  ist  vertreten 
durch  folgende  Handschriften: 

1)  Die  Leipziger  cod.  Paulinus  431  ^  F,  XI  Jahrb.;  der 
Anfang  ist  verloren,  F  beginnt  mit  '  [pauimenjtumque  roeeo  ra- 
bore  perfusum'  c.  2'). 

2)  Das  Werdener  Fragment,  1874  von  M.  Ring  entdeckt,  jetzt 
cod.  Pestensis  4  Fol.  lat.  3205  =  9,  XI  Jahrh.')  besteht  aus 
3Vs  Pergamentblättern  in  2  Columnen  geschrieben;  vom  ersten 
Blatt  fehlt  die  der  Länge  nach  weggeschnittene  zweite  Hälfte  =b 
Gol.  2  der  ersten  Seite  und  Col.  1  der  zweiten.  Das  Erhaltene 
beginnt  mit  den  Worten  'tolle  Tarsiam  de  medio'  31  and  endet 
am  Schluß  von  Cap.  50  mit   da  Theophilo  libertatem  et  praemiom'. 

3)  Die  Göttinger  Handschrift  cod.  Gott,  philol.  173  =  (7, 
XIII  Jahrh.  (vgl.  Verzeichniß  der  Handschriften  im  Preußischen 
Staate  I  1). 


*)  Diese  erscheint  an  zwei  Stellen,  weil  sie  ein  Hischtezt  ton  Rol  und 
RSt  ist. 

>)  F  und  O  habe  ich  hier  verglichen. 

*)  Eine  Beschreibung  und  genaue  Collation  der  vielfach  InckenbafteB 
Handschrift  verdanke  ich  Herrn  Professor  Tbewrewk  in  Budapest 
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4)  Die  Welser-Grappe;  sie  wird  vertreten  a)  durch  die  ver- 
lorene Augsburger  Handschrift  Welsers  =  H7  (vgl.  S.  15),  b)  die 
Breslauer  Handschrift  IV  F.  33  =  tr.  c)  die  Wiener  lat.  3332  =  v, 
Ueber  das  Verhaltniß  dieser  drei  Handschriften  zu  einander  wird 
an  spaterer  Stelle  gehandelt  werden.  Vorläufig  genügt  es  den 
einsigen  vollständigen  und  zugleich  besten  Vertreter  dieser  Gruppe 
Wl  zu  berücksichtigen. 

Auf  das  engste  gehören  zusammen  F  und  9;  in  dem  Arche- 
typus dieser  beiden  fehlte  durch  Versehen  des  Schreibers,  der  eine 
Seite  oder  Columne  seiner  Vorlage  fibersprang,  das  Endo  von  c.  34 
und  der  Anfang  von  c.  35:  in  9  schließen  sich  an  'quomodo  tecum 
nouicia  Athenagora  ait  non  esse  [potest  melius]'  die  Worte  des 
leno  aus  35  *  [quantum  melius  est  hilarem  te  esse]  et  non  gementem 
et  non  lugentem',  entsprechend  in  F*ait  non'  und '  esse  gementem 
et  lugentem'^).  F  hat  außerdem  eine  Lücke  (wo  ^'  noch  nicht 
erhalten  ist):  nach  den  Worten  in  c.  13  ^quaerit  sibi  pare[m] 
DOC  inuenit'  geht  es  weiter  *cui  iuuenis  (so)  ait  epulare  nobiscum 
iuuenis  et  laetare  et  meliora  de  deo  spera'   14  (Ende). 

Die  Göttinger  Handschrift  G  ist  am  Finde  unvollständig  er- 
halten, sie  bricht  ab  am  Anfang  von  c.  45  mit  den  Worten  *ex- 
clamauit  uoce  magna*.  Der  Text  ist  in  G  durchgehend  und 
stark  verkfirzt 

Die  durch  Wl  vertretene  Gruppe  ist  kein  reiner  Vertreter 
dieser  Redaktion;  sie  l>eruht  zwar  der  Hauptsache  nach  auf  Aa, 
hat  aber  mannigfache  Zusätze  und  Aenderungen  aus  einer  anderen 
erfahren.  Ich  behandele  sie  hier  nur  insoweit  als  sie  zu  Rn  ge- 
hört und  werde  die  Untersuchung  fiber  sie  in  einem  späteren  Ab- 
schnitt im  Anschluß  an  die  Stuttgarter  Redaktion  zu  Hnde  führen. 

Allen  diesen  Handschriften  liegt  ein  Archetypus')  zu  Grunde, 
welcher  in  der  großen  Interpolation  von  RA  in  c.  32  (siehe  oben 
8.  33)  eine  Lücke  hatte.     Man  vergleiche 

Fl  uillicus  ut  audiuit  uoces  et  uidit  cos  festinanter 
uenire   territus  aufugit   et  dominae   suae    praeceptis  eins 

')  Dat  Auge  des  Schreib«ni  irrte  aUo  von  dem  e^se  am  .Schluß  der 
enttn  Columne  auf  das  eüse  am  .SchluÜ  der  zweiten. 

*)  Ob  das  der  Archetypus  dieser  Kedaktion  war,  lallt  »ich  natürlich 
nicht  entscheiden. 
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paruisse  se  retalit.  Tunc  Dionisiades  ait  Straogolioni 
'quia  mater  Tarsiae  procellis  maris  periit,  nutrix  quoqoe 
defuncta  est  et  nullam  habeo  aemulam,  toli  Tarsyam  de 
medio  et  ornamentis  eias  omabo  filiam  meam.  Nanc  aotem 
propter  ciuium  curiositatem  ad  praesens  indae  uestem  lu- 
gubrem  sicut  et  ego  et  falsas  lacrimas  fiogamas  (van  zwnier 
Hand  eingefügt)  et  dicamus  etc. 

7:  Sed  ut  audiuit  uilicus  uoces  et  uidit  eos  festinantes 
uenire  .  .  .  post  monumentam  uilicus  .  .  inter  flactus  mater 
eius  procella  periit,  nutrix  uero  eins  defuncta  est  et  nallam 
habeo  aemulam.  Tollam  Tarsiam  de  medio  et  ornamentis 
eius  ornabo  filiam  nostram  quod  et  factum  esse  scias.  Nunc 
uero  propter  ciuium  curiositatem  ad  praesens  indue  uestem 
lugubrem  sicut  ego  et  tu  et  falsis  (unsicher)  lacrimas  (90) 
et  dicamus  etc, 

G:  Yillicus  ut  audiuit  uoces  et  uidens  eos  festinanter 
uenire  dimissa  puella  uenit  domum  et  nuntiauit  dominae 
suae  Tharsiam  esse  mortuam  et  in  mare  proiectam.  Tone 
Dionisiades  dixit  ad  Strangulionem  '  nutrix  Tharsiae  et  ipaa 
quoque  defuncta  est,  nunc  ergo  propter  ciuium  curiositatem 
profusis  falsis  lacrimis  dicamus  etc. 
Wll:  At  ille  ut  talia  audiuit,  fugiens  post  monumentom 
latuit  in  littore  maris.  Piratae  uero  rapta  uirgine  petant 
mare.  Yillicus  rediit  ad  dominam  suam  et  ait  *quod 
iussisti  factum  scias:  tu  uero  propter  ciuium  curiositatem 
ad  praesens  indue  lugubrem  uestem  sicut  et  ego  et  falsis 
lacrimis  dicamus  etc. 

Es  war  also  im  Archetypus  von  F<pG  Wl  fortgefallen  durch 
ein  Schreiberversehon  das  Zwiegespräch  zwischen  Dionysias  and  dem 
Sklaven,  dessen  Monolog  und  der  Anfang  von  Dionysias  Rede.  In 
Wl  erscheint  infolgedessen  der  Rathschlag  der  Dionysias  als  solcher 
des  Sklaven^). 

Der  gemeinschaftliche  Ursprung   und   die  Eigenart  von  Ra 


')  Infolgedessen  sind  in  Wl  c.  37  die  Worte  'nunc  meo  consilio  (c 
m.  tf)  ad  praesens  indue  uestem  lugubrem^  Ff^  geändert  in  'accepi  uero 
consilium  ut  ueste  lugubri  induerer^. 
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zeigt  sich  ferner  an  zahlreichen  Stellen,  wo  F^G  Wl  eine  von  RA 
wie  von  RB  abweichende  Fassung  haben.  Ich  gebe  im  Folgenden 
eine  Auswahl;  wo  über  die  I^esarten  von  ^  und  G  nichts  bemerkt 
ist,  fehlen  die  Stucke  oder  Sätze  in  diesen  Handschriften. 

2  quam  ut  uidit  flebili  uultu  pauimentumque  rosco  rubere 
perfusum  H7,  [pauimen]tumque  roseo  rubere  pcrfusum  F  (anders 
und  verkürzt  G  puellam  flebili  uultu  lacrimis  perfusam)  |  blande 
sermonis  colloquio  reuocauit  eam  {fehlt   Wl)  et  ut  (et  ut  fehlt  G, 

ut   H7)  a  proposito  suo  recederet  (recedere  G) cohor- 

Utur  FGWl. 

3  propter  incredibilem  et  inauditam  puellae  speciem 
FGWl  I  tamquam  nihil  dixisset  FG  (quasi   H7). 

5  et  (sed  G  H7)  ecce  habes  (habebis  Wl)  triginta  dierum  FG  Wl, 

6  apertoque  scrinio  codicum  (scrineo  codicorum  Wl)  suorum 
(fehlt  WIJ  inquisiuit  omnium  quaestiones  auctorum  et  philoso- 
phorum  ac  (et  Wl)  paene  omnium  Chaldaeorum ')  FWL 

7  indica  mihi  si  uiuas  FWl. 

9  post  haec  Apollonius  cum  (cum  A.  G)  spatiatur  in 
eodem  loco  FGWl. 

13  utitur  liquore  (mit  Weglasmng  ton  Palladio)  FGWL 

17  uestem  copiosam  seruos  uiginti  ancillas  decem  (d.  anc. 
F)  FGWl  I  eamus  hospicium  (h.que  F,  hospicia  H7)  quaera- 
mus  FGWL 

18  nee  omnino  ([/VAZe  Wl)  aliquas  inueniunt  aegritudines 
(fehlt  F)  FGWL 

W^  praeter  iniuriam  tuam  FWL 

20  puella  resignauit  codicellos  et  legit  FWl  \  magister, 
magister  si  amares  FWl  (magister  Apolloni  si  a.  G). 

21  quod  ego  non  noui  tu  (qui  praesens  fuisti  F)  intclligas  FWL 
25  defecit  subito  oms  (durchstrichen)  uclut  mortua /^  fac- 
ta  est  u.  m.   Gr,  effecta    est    sicut    mortua    H7  |  iul>e    ergo  (iube 
hoc   Wl)  corpus   mitti  in  pelago  (in  p.  fehlt  f,    in  pelagus  mitti 
Wl)   ut    possimus  *  ouadere  FGWL 

27  et  ut  facilius  mihi  (fehlt  F)  possis  crcderc  FG  Wl  \  lonie- 
bat  (lenibat  G)  u  erb  um  leni   (Icnto  G,    lentoque   H7)   sermone 


')  Rh  besUtigt  hier  die  Lesart  von  A  Tgl.  oben  S.  33. 


—    56    — 

(ot  6)  ait  (itaque  F)  quisquis  os  FOWl  \  ait  discipolo  sao  probo 
artem  laudo  prudentiam  miror  diligentiam  FWl, 

28  quo 8  cum  salutasset  (et  G)  omnes  casus  suos  (feUt  G) 
exposuit  (exposuisset  G)  eis  dolenter  FGWV)  \  aurum  (et  Wl) 
argen  tum  pecuniam  (pecunias')  6,  fehlt  Wl)  uestes  (uestesque  Wt) 
copiosas  FGWL 

29  Tarsia  expleto  quiDquennio  FGWl  \  traditur  liberalibus 
studiis  una  (fehlt  F)  cum  Philomatia  filia  eorum  (filia  Filomatia 
Stranguliouis  et  Dionisiade  G)  coaetanea  sua  FGWl  \  et  doce- 
bantur  grandi  iugenio  FWl  \  causas  (causam  G)  inflrmitatis 
implorat  (plorat  WT)*)  FGWl  \  ultimum  fati  FG  =  RA,  (fehlt  WI) 
diem  designauit  FWl  (oompleuerat  G)  \  ut  quocunque  (ubicuuqae 
GWl)  esset  (fuisset  W[)  deuoluta  FGWl^). 

30  si  forte  aliquis  humanus  (aliquid  humani  G)  casus 
euenisset  FGWl  \  atque  eam  (fehlt  Wl)  annua  (annuo  Wl)  die 
lugere  cepit  (lugebat  Wl)  FWL 

31  uuntiatur  ei  uenisse  uillicum  (uillicus  uenisse  Wl)  de 
uilla  FWl  I  fac  quod  iubeo  si  negligis  FGWl  \  cuius  crines 
(crinem  FJ  ex  occulto  (comprehendens  Wl)  a  uertice  abstringe 
(astringe   Wl)  et  interfice  FWL 

32  inimica  dei  et  hominum  (hominumque  Wl)  opprobrium 
FG  WL 

33  audiens  de  ea  (de  ea  Gy  deca  F,  audiens  eam  Wl)  leno 
infaustissimus  nee  uir  nee  mulier  (n.  u.  n.  m.  fehlt  Wl)  mollis  et 
impurus  FWl  \  ancilla  (puella  F)  quae  praesens  stat  (est 
Wl)  exornetur  diligenter  FGWl  \  ad  singulos  solides  FGWl. 

35  ut  cottidie  largiores  mihi  (m.  1.  7)  pecunias  aflferas 
F^G  (tantas    »7). 

37  certe  dixeras  Apollonium  naufragium  fecisse  Fff  GWl 
I  tam  longas  funditis  lacrimas  Ffp  GWL 

38  ego  enim  iho  F(p  G  (ego  uadam   Wl), 

39  et  cum    uidisset   (uideret  G)   eos   unanimes   discumbere 


0  Hier  ist  in  Ra  der  erste  Satz  nach  RB,  der  zweite  nach  RA  gegeben. 

*)  'Et  pecunias  bat  auch  P/ 

^  RA  und  R  B  haben  beide  hier  falsch  'casus  infirmitatis*;  das  richtig« 
'eiplorat  haben  (wie  P)  die  Gesta  Romanorum,  die  auf  dem  gleichen  Text 
wie   Wl  beruhen.     *)  In  F  aus  Meuolata*  korrigirt. 
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(et  schiebt  9  ein)  discumbeDS  inter  opulantes  donauit  ois 
decem  aureos  F  fp  G  (anders  H7). 

40  uidi  Dauim  tuam  decoranter  (F%  decenter  GWl)  ornatam 
et  amaui  aspectum  eius  dum  aspicio  (aspexi  G)  inuitatas 
som  Ffp  6H7. 

44 .  at  (ait  9)  aero  (fehlt  F)  puella  doleDs  tantae  prudentiae 
uirum  oelle  mori  (7?,  demori  F^  tantam  prudentiam  uiri  G) 
ait  'tolle  et  istos  quos  mihi  dedisti'  Ff^G. 

45  audientes  (autem  9)  clamorem  magnum  cucurrerunt 
omnes,  cucurrit  etiam  inter  famulos  Athenagora  princeps  et 
descendentes  id  subsanio  nauis  inueneruot  (inneniant  9)  eum 
flentem  super  coIlum  filiae  suae  et  dicentem  ecce  est  (fehlt  F) 
filia  etc.  Fff^  ähnlich  Wl:  audito  clamore  famuli  cucurrerunt 
cucurrit  etiam  inter  illos  Athenagoras  princeps  et  descenden- 
tibus  illis  in  nauim')  inuenerunt  flentem  super  coIlum  filiae  suae 
et  dicentem  ecce  filia  etc, 

46  quidquid  de  corpore  uestro  (fehlt  tf)  seruistis,  ex  hoc 
eatote  liberae  (liberae  estote  9)  F9,  quidquid  de  corpore  uestro 
hactcnus  seruistis,  ex  hoc  liberae  estote  H7'). 

48  uolens  per  Tarsum  (Tarso  9)  proficiscendo  redire 
F9  HZ. 

Wir  lassen  jetzt  die  Handschrift  Welsers  und  die  Welser- 
Gruppe,  deren  Eigenthfimlichkeit  später  behandelt  werden  wird,  ganz 
bei  Seite  und  erörtern  das  VerhältniB  von  F  fp  G  als  Vertreter 
von  Ra, 

Daß  F  und  9  unmittelbar  von  derselben  Handschrift  ab- 
stammen, zeigt,  wie  schon  oben  erwähnt,  die  ihnen  gemeinsame 
Lücke  in  c.  34 — 35.  Die  genaue  Ucbereinstimmung  tritt  besonders 
hervor  in  den  Räthseln;  beide  geben  die  10  Räthsel  von  RA  aber 
in  äußerst  entstellter  Form.  So  lautet  das  Räthsel  canna  in  F9: 
Duicis  et  amica  dei  ripae  (eripe  9)  uicina  profundae') 

(profunda  9) 

')  Dm  Wort  Mubsaniuro  ist  in   Wl  üh«nill  bejieitigt. 

*)  Das  Cbankteristische  diener  St«llc  liegrt  auUer  dem  >i  U<tc  in  drr 
Vtrkanung,  'quicquid  de  corpore  uestru  illi  contulifttis  infausto  uobis  habet« 
•t  quia  seniislis  mecum  liberae  eHtote^  HB^  noch  «eitläuflger  HA, 

*)  'profunde^  ton  zweiter  Uand  in  F  korrigirt  aus  'profundia*. 
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Suaae    cane    simusis')    Digriore    confusa    (confoso   7) 

colore 
Nuntii  sunt  digiti  signati  magistri. 
Und  spongia: 

Ipsa  grauis   doq  sum  sed  aquae  grauata')  (graaato  9) 

poDdere 
Addo  uiscera  tota  tarnen  patulis  difiusa  cauerais 
lotus  nympham  retinet  quae  se  non  sponte  profundit 

(refundit  F). 
Dagegen  sind  in  G  die  Räthsel  und  auch  ihre  Erklärungen 
in  reinerer  Form  gegeben  und  offenbar  in  G  oder  in  der  Vorlage 
von  G  nach  einem  Exemplar  von  RA^  das  nach  Symphosins 
korrigirt  war'),  oder  aus  Symphosius  selber  verbessert  So  lautet 
z.  B.  canna  in  G  folgendermaßen: 

Dulcis  amica   dei   semper   uicina   profundis 
Suaue  canens^)  Musis   nigro   perfusa   colore 
Nuntia   sum   linguae   digitis  signata  magistris. 
Wo  F  und  <p  von  einander  abweichen,  giebt  meistens  9  das 
Ursprungliche  von  Ra  besser  wieder  z.  B. 

36  habeo  acsilium  (=  auxilium)  <p,  consilinm  FG. 

39  ut  eant  et  emant  sibi  9G,  ut  emant  sibi  F. 

46  concursus  magnus  et  ingens  factus  est  ut  (verschrieben 
für  et)  tanta  commotio  populi  fuit  ut  nullus  <p  (wie  RA);  in  F 
verkürzt:  hac  uoce  audita^)  concursus  tantus  factus  est  ut  nallos. 

Doch  findet  auch  das  Umgekehrte  statt  z.  B. 

40  haec  est  causa  pietatis  (p.  causa  G)  per  quam  deus  pro- 
pitius  fit  hominibus  (f.  h.  p.  G)  Fy  deus  omnibus*)  fit  propitius  7. 

0  'si^  in  F  von  zweiter  Hand  radirt. 

*)  'grauata^  in  F  von  zweiter  Hand  korrigirt  aus  'grauato*. 

^  Im  Räthsel  balneum  lautet  der  zweite  Vers  in  Fff  'circumdata 
flammis  hinc  inde  uallata  nee  uror  in  flammis\  also  ähnlich  wie  in  P,  da- 
gegen in  O  'est  calor  in  mcdio  magnus  quem  nemo  ueretuf*  wie  bei  Sym- 
phosius (vgl.  den  Anhang). 

*)  Die  Worte  'semper  —  canens'  stehen  in  O  auf  Rasur. 

^)  Danach  sind  in  F  aus  dem  Vorhergehenden  die  Worte  'currite  ne 
pereat  haec  ciuitas^  wiederholt,  aber  schon  von  dem  ersten  Schreiber  wieder 
getilgt. 

*)  Doch  hat  aach  P  omnibo«. 
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42  Rithsel  caona  V.  1  ripae  F,  eripe  9. 

44  caelorum  quae  me  pateris  innocentem  Fy  qui  me  patres, 
ionocentes  <p. 

46  in  anum  congregauit  Fy  contagulauit  9. 

48  sed  ille  foedissima  sorte  ei  sociatus  Fy  fortissimam  sortem  <p. 

Wa8  das  Verhältniß  von  O  zu  F^  anlangt,  so  bedingt  schon 
die  durchgehende  starke  Veikürzung  mannigfache  ,willkiirliche 
Aenderungen  des  Textes.  Z.  B.  lautet  die  Weigerung  des  Schiff- 
maones  c.  39  zu  Apollonius  hinunterzusteigen  (in  /^  nach  RA 
gegeben)  in  O  einfach  *  non  audeo  quia  iussit'  etc.  Doch  hat  mit- 
unter G  das  Richtige  und  Ursprüngliche  gegen  F9  z.  B. 

36  nimis  auarus  6,  nimium  amarus  F^. 

38  et  ille  cum  nos  tali  habitu  uiderit  credet  6,  si  quis  nos  Fp. 

37  diuque  maestus  (=  RA)  extitit  G,  diuque  exaestuans 
{Fy  aestuans  9)  extitit  Fp. 

39  0  ardua  potestas  caelorum  6,  0  arca  potestas  c.  7,  oorta 
tempestas  c.  F. 

Als  reine  Vertreter  von  Ra  können  trotzdem  nur  Fff  gelten. 
Der  Text,  der  in  diesen  vorliegt,  beruht  durchweg  auf  RAy  sämmt- 
liche  Stücke,  die  RA  eigenthumlich  sind,  kehren  in  F^  wieder; 
dagegen  bt  von  den  RB  eigenthümlichen  nur  ein  einziges  auf- 
genommen und  dabei  ist  der  besondere  Anlaß  leicht  erkennbar. 
Die  Wiedererkennung  Tarsias  durch  Apollonius  c.  45  ist  in  RA^) 
lückenhaft  und  unvollständig  gegeben;  darum  hat  hier  der  Bearbeiter 
von  Ra  zu  RB  gegrifTcn  und  eine  zwar  nicht  wörtlich  gleichlautende, 
aber  im  Westentlichen  mit  RB  übereinstimmende  Erzählung  ge- 
geben. Im  Uebrigen  ist  in  F^  nur  die  sprachliche  Fassung  öfter 
nach  RB  verändert  Ich  gebe  als  Beispiel  ein  Stück  ^  aus  c.  44 
nach  ^9,  wobei  ich  aber  nur  die  erheblicheren  Abweichungen  von 
F  und  f  notire  und  G  nur  insoweit  berücksichtige,  als  G  die  ur- 
sprüngliche Lesart  von  Ra  besser  bewahrt  hat. 

His  dictis  refundens  (refudit  F)  aureos  in  sinu  eins  et  appre- 
hendens  lugubrem  uestem  eiu.s  {fMt  t^  ad  lucem  eum  conabatur 
attrahere  (ao  G,  abstrahere  ^9).     At  ille  inpellens  eam  corruere 

0  Nicht  bloü  in  AP^  auch  in  Fs  ist  am  Rande  von  der  zweiten  Hand 
die  gleiche  Faisun;  wie  in  il  P  gegeben. 
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fecit.  Quae  cum  cecidisset,  de  Daribos  eins  sanguis  coepit  (coepit 
de  n.  e.  s.  F)  egredi  et  gedens  puella  (poella  Tarsia.  Apolloniiu 
rex  <p)  coepit  flere  et  dicere  *  o  ardua  potestas  (fiy  o  arc«  potestas  9, 
oorta  tempestas  F)  caelorum  quae  (qui  9)  me  pateris  innocentem 
(patres  inDOceutes  <p)  taotis  (fehU  F<f)  calamitatibua  ab  ipsis  exor- 
diis  Datiuitatis  meae ')  fatigari.  Nam  statim  ut  (fehlt  <p)  nata  sum 
in  mari  (mare  <p)  inter  fluctus  (fluctibus  9)  et  procellas  parturiens 
me  (parturies  F)  mater  mea  secundis  sursum ')  (FOy  rursum  9)  ad 
stomachum  redeuntibus  coagulato  (conqnaculato  9)  sanguine  mortua 
est  et  illic  sepulture  (so)  uegata  (so  F,  et  sepultura  negata  illic 
terraque  9).  Quae  (fehlt  F)  tamen  oroata  est  a  patre  meo  re- 
galibus  oruamentis  et  deposita  in  loculum  cum  XX  sestercüa  auri 
Neptuno  est  tradita  (so  richtig  G,  nee  in  uno  est  tradita  9,  et 
in  mare  dimersa  F).  Me  namque  in  cunabulis  posita  (Chf^  po- 
sita  me  incunabilis  F)  tum  pater  meus  Tarsum  ueniens  commenda- 
uit  me  (tum  —  me  fehlt  G9)  Strangulioni  impio  (fehlt  F)  et 
Dionysiadi  coniugi  eins  pro  quibus  (ciuibus  9)  usque  ad  neces  ueni 
perfidiae  iussa  sum  ponere  (so  statt  puniri)  a  seruo  eius  (so  9, 
doch  ist  eius  zweifelhaft;  a  quibus  iussa  sum  per  seruum  necari 
F*).  Qui  dum  me  uellet  percutere  pyratis  (paratis  9)  supemenienti- 
bus  rapta  sum  (me  9)  et  in  hanc  urbem  (hac  urbe  9)  lenoni  distracta 
(uendita  F).  Deus  reddat  me  (Gy  fehlt  F9)  Tyrio  Apollonio  patri 
meo  qui  (quae  9)  dum  (Gy  fehlt  F9)  matrem  meam  lugeret  (Gy  lo- 
gens  F,  mater  mea  lugeret  9)  Strangulioni  et  Dionysiadi  impüi 
dereliquit  (derelinquit  9)  me'. 

Von  den  Worten  ^piratis  superuenientibus'  an  geht  Ra  ganx 
mit  RBy   während   vorher   daraus   nur   zwei  kleine  Aenderuogen 


')  'exordiis  natiuitatis  meae^  ist  aus  RB  genommen,  ab  ipsis  eun»- 
bulis  RA, 

^  sursum  oder  rursum  (beide  Formen  wechseln  auch  in  RB  in  dieser 
Verbindung)  stammt  aus  RB,  fehlt  aber  an  dieser  Stelle  in  RB, 

')  In  O  steht  dafür  'a  patre  commendata  missa  sum  a  servo  eins  oocidr; 
offenbar  ist  die  ganze  Stelle  im  Archetypus  von  Ra  lückenhaft  gewesen;  sie 
lautet  in  RA  'me  namque  in  cunabulis  posita  Stranguillioni  impio  et  Dionysiadi 
eius  coniugi  a  patre  meo  sum  tradita  cum  ornamentis  et  uestibas 
regalibus  pro  quibus  usque  ad  necis  ueni  perfidiam  e(  iussa  sum  poniri 
a  seruo  uno  infami  nomine  Theophilo\ 
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genommen  sind.  Man  ersieht  sowohl  aus  diesem  Stack  wie  aus 
den  vorher  mitgetheilten  Ra  eigenthumlichen  Stellen,  daß  der  Text 
von  RA  in  Ra  auch  da,  wo  keine  Aenderungen  aus  RB  vorliegen, 
vielfach  verändert  und  im  Ganzen  verschlechtert  ist  Trotzdem 
ist  diese  Redaktion  für  die  Konstituirung  von  RA  nicht  ohne 
Werth;  denn  sie  giebt  bisweilen  das  Richtige  gegen  AP  und  ist 
besondere  zu  verwerthen  für  die  Partien,  wo  nur  P  vorliegt,  zur 
Erganiung  der  zahlreichen  Lücken  von  P^).  Ich  gebe  einige 
Beispiele: 

6  omnes  quaestiones  actorum  A^  auctorum  F. 

11  in  der  Sturmbeschreibung  bestätigt  F  (siehe  S.  25), 
daß  in  P  ein  Vere  ausgefallen  ist,  obwohl  dieser  auch  in  F 
verderbt  ist  ^eruptatque  diem  remis  non  inuenit  undas'. 

18  sed  sui  iam  dudum  saucia  cura  (Apollonii  O)  uultum 
(wm  ipdiet*  Hand  üt  uulnus  Übergeschrieben)  habet  in  pectore  F, 
figit  in  pectore  uulnus  P  \  dat  cura  quietem  FG^  datura  P. 

21  et  respiciens  illos  tres  iuuenes  F,  illustres  P. 

23  uocantur  amici  inuitantur  uicinarum  urbiom  potestates 
FG^  inuocantor  P. 

24  cum  haberet  puella  sexto  iam  mense  ((?,  sextum  iam 
mensem  F)  uentriculum  deformatum  rex  (fehlt  G)  ApoUonius  cum 
(dum  O)  spatiatur  in  litore  FG;  deformatum  est  aduenit 
eius  sponsus  rex  ApoUonius  cum  spatiatur  P. 

24  ApoUonius  ut  audiuit  gaudio  plenus  FG^  flenu»  fehlt 
P  I  peto  itaque  coniunx  F  (p.  i.  G)y  p.  i.  fehlt  P 

26  austris  (so  F,  fehlt  G)  uentorum  flatibus  impio  pelago 
detinerentur  G,  pie  P. 

28  ex  amissa  coniuge  regnum  quod  mihi  seruabatur  (6, 
sematur  F)  accipere  nolo  neque  FGy  uolo  accipere  sed  ne- 
que  P. 

29  causas   (causam  G)  infirmitatis  FG,  casus  P  und  RR. 
36    similiter    et    lyrae    pulsum    modulanter    inlido 

(illido  F)  F<p  =  A  (inlidor),  fehlt  in  P|  et  (fMt  F)  uiri  et 
feminae  Ff  ^=  Ay  et  uiri  fe/Ut  P. 


*)  Natürlich  hat  man  dabei  zu  prüfen,  ob  etwa  tiat  Stellt  in  Ha  Dach 
RB  geindert  tot 
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39  cum  uidisset  omnes  tarn  lioenter  F  (licentios  9)  dis- 
oumbeotes  F(p;  diligenter  discombere  P. 

41  roganit  me  ut  abscederem  (abscederer  f)  -FfO»  ™^  ^^ 
a.  fehlt  P. 

48  ego  cum  ab  adolescentia  mea  rex  nouus  (nouus  rex  F) 
Tyro  appellatus  Apollonius  F(p;  mea  rex  nominis  appellarer  P; 
es  ist  klar,  daß  'nouus'  aus  'natus'  verderbt  ist  (nouus  als  Lesart 
von  RA  wird  auch  durch  Va  bestätigt),  und  daß  die  Stelle  auch 
in  RA  lautete  'rex  natus  Tyro  appellarer  Apollonius'. 

48  rediuiuo  luctu  me  inuoluerem  F;  rediui  ut  P. 

50  te  patrem  patriae  et  diximus  et  in  perpetuum  dicemus 
F,  dicimus  P. 

50  haec  ostendam  uobis  ex  hoc  quod  uisuri  (quoduis  ubi  9)  estis 

et  testimoniis   uobis   adprobabo  9,   ecce  ostendam uobis  ex 

hoc  ante  probabo  P  \  coram  omni  populo  F9,  omnibus  populis  P. 

Es  ist  endlich  sehr  beachtenswerth,  daß  während  im  All- 
gemeinen F  und  ff  durchaus  kein  Streben  nach  Verkürzung  zeigen, 
an  solchen  Stellen,  wo  in  P  offenbar  der  Ausdruck  durch  Inter- 
polationen erweitert  ist  (z.  B.  c.  23),  Fund  7  häufig  eine  kürzere 
und  reinere  Fassung  geben. 

Schließlich  ist  über  6  noch  zu  bemerken,  daß  es  einzelne 
Zusätze  und  Veränderungen  aus  RB  erfahren  hat.  In  c.  4  gehen 
F  und  G  im  allgemeinen  mit  RAy  aber  in  G  ist  aus  der  Inter- 
polation von  RB  (vgl.  S.  43)  aufgenommen:  rex  ait'salui  sunt  nupti 
parentes  tui',  iuuenis  ait  'ultimum  terminauerunt  (signauerunt  RB) 
diem' ');  in  c.7  hat  F  wie  /{^l'  continuo  huiusmodi  edictum  proposuit', 
G  setzt  aus  RB  hinzu  'rex  Antiochus  dicens';  c.  12  hat  F  genau 
wie  RA  'itaque  piscator  ut  uidit  primam  iuuenis  speciem  miseri- 
cordia  motus',  dagegen  G  'itaque  piscator  ut  uidit  iuuenem  prima 
specie  prostratum  pedibus  suis  m.  m.  =  RB. 


*}  Riese  89,  2  giebt  ohne  nähere  Angabe  'abscedere^;  das  stobt 
in  keiner  Handschrift,  sondern  ist  aus  dem  Texte  Rings  übernommen. 

*)  Derselbe  Zusatz  (doch  'nupture*  und  'signauerunt*)  findet  sich  in 
Wl,  Zwar  hat  \Vl  einiges  mit  O  gegen  F7  gemein,  z.  B.  Alcistrates  (Arci- 
strates  F7),  doch  kann  an  dieser  Stelle  die  Uebereinstimmong  zufUlif  sein, 
da  Wi  durchgehend  nach  einem  auf  RB  beruhenden  Text  yer&ndtrt  ist 


—    63    — 
Die  TegeniBeer  Redaktion  AT. 

Sie  ist  vertreten: 

1.  Darch  die  Bruchstücke  der  ehemals  in  Tegernsee,  jetzt  in 
München  befindlichen  Handschrift  cod.  Monacensis  lat.  19148  ^  T;  es 
sind  jetzt  10  Blätter,  von  denen  eins  (das  sechste)  der  Länge  nach  durch- 
Mhnitten  ist,  so  daß  von  der  Vorderseite  die  rechte  Hälfte,  von  der 
Rückseite  die  linke  fehlt.    Sie  gehört  dem  X  Jahrhundert  an^). 

2.  Durch  die  Baseler  Handschrift  cod.  Basil.  D  V  15  (früher 
£  III  n)  SS  t,  Papierhandschrift,  geschrieben  gegen  Ende  des 
XV  Jahrhunderts;  auf  dem  letzten  Blatt  f.  151b  steht  'explicit 
XV  kl.  decembris  hora  tertia  post  meridiem  1481  per  manus 
fratris  Johannis  Bartolomei  zer  Wind'.  Eine  zweite  Baseler  Hand- 
schrift A  IX  4,  Papierhandschrift  nach  der  Subskription  f.  392  in 
Basel  1492  geschrieben,  giebt  den  Text  der  '  hystoria  Appollonii 
Tirr  als  Abschrift  der  ersten*).     Ich  berücksichtige    nur  die  erste. 

3.  Die  Wiener  Handschrift  der  Hofbibliothek  cod.  Vind.  lat. 
226  =s  V  aus  dem  XII  Jahrhundert'),  jedoch  gehört  diese  nur  in 


*)  So  in  der  Yon  HahD  beraosgegebenen  Beschreibung  der  Möncbener 
Hsebr.,  W.  Meyer  S.  6  setzt  sie  in  den  Anfang  des  XI  Jahrb.  —  Riese  hat 
in  der  ersten  Ausgabe  die  Lesarten  von  T  zwar  ?ollst&ndig,  aber  nur  für  die 
4aaals  bekannten  5  Blitter  gegeben,  die  Lesarten  der  später  gefundenen 
W.  Meyer  8.  22  ff.  In  der  zweiten  Ausgabe  hat  Riese  nur  eine  Auswahl  von 
Lesungen  gegeben,  von  denen  ich  die  folgenden  nach  der  Handschrift,  die 
ich  hier  verglichen  habe,  berichtige.  S.  38  Z.  1  (unt)  instante  amoris  audatim 
soa,  nicht  sui;  S.  68  Z.  8  bemerkt  Riese  'Atbenagoras  plerumque  7*^,  vielmehr 
hat  T  nur  an  dieser  Stelle  (und  vielleicht  noch  an  der  nichsten,  wo  der 
Endbuchstab«  unsicher  ist)  Atbenagoras,  sonst  immer  Athenagora:  S.  70  Z.  10 
giebt  Riese  amplius  und  effectu,  hier  ist  von  T  nur  erhalten 

Z.  11  [quomodo  t]ecum  Athenagora  ait  noo  po 

Z.  12  [test  melius]  et  secutus  est  eum  Athenagora, 
die  Worte  'cum  magno  effectu  usque  ad  lacrimas*  haben  also  in  T  überhaupt 
nicht  gestanden,  wie  der  Raum  der  Zeilen  zeigt.  S.  94  Z.  10  giebt  Riese 
manu,  in  T  steht  und  zwar  ausgeschrieben  maoum.  —  Die  Stücke  des  Textes, 
wekfae  in  T  erhalten  sind,  führe  ich  hier  nicht  noch  ein  Mal  an,  da  sie  bei 
Riese  p.  VII  gedruckt  stehen. 

*)  So  nach  Mittheilung  des  verstorbenen  Oberbibliothekars  L.  Sieber, 
die  durch  eine  mir  von  ihm  übersandte  Collstiou  des  Anfanges  bestitigt  wird. 
IMe  erste  habe  ich  selbst  verglichen. 

^  Sine  AbKhrift  verdanke  ich  Uerm  W.  Meyer. 
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ihrem  zweiten  Theil  zu  RT.  Einen  genau  mit  F fibereinstimmen- 
den Text  giebt  die  Wiener  Papierhandschrift  lat.  3129  ans  dem 
XV  Jahrhundert^).  Wahrscheinlich  ist  sie  eine  Abschrift  von  V. 
Ich  berücksichtige  nur  V. 

[Während  des  Druckes  geht  mir  eine  Collation  von  Stacken 
der  Oxforder  Hdschr.  cod.  Rawlins  B  149  (Ende  des  XIV  Jahrb.) 
=  T  zu,  welche  den  Text  der  Hist.  durchweg  nach  RT^  mit 
manchen  Willkörlichkeiten,  doch  minder  entstellt  als  t  giebt 
Vgl.  die  Nachträge.    Neues  über  RT  ergiebt  sich  aus  t  nicht] 

Bei  der  kritischen  Würdigung  dieser  Redaktion  beschränke 
ich  mich  zunächst  auf  T  selber.  Die  Grundlage  dieses  Textes 
ist  durchaus  RB^  aber  er  ist  theils  durch  Weglassnngen,  theils 
durch  Aenderungen  und  Interpolationen  entstellt.  Dies  beweisen 
dia  folgenden  Beispiele: 

19  hie  enim  locus  te  desiderat  6ß  =  RA,  fehlt  in  T, 

20  puella  ut  uidit  amores  snos  6ß,  quem  diligebat  T  |  domina 
nondum  mulier  et  mala  b%  fehlt  T. 

23  ingens  inter  coniuges  —  inaudita  laetitia  fehlt  T. 

24  cum  puella  haberet  uentriculum  formatum  6ß,  cum  esset 
puella  grauida  T  |  dum  deambularent  (ß  =  T,  expectantur  verderbt 
aus  expatiantur  b)  in  litore  6ß  ^=RAj  iuxta  litus  T, 

25  iubet  coagmentari  (coaugmentare  b)  tabulas  et  fieri 
loculum  amplissimum  et  cartis  plumbeis  circumduci  foramioa 
et  rimas  omnes  diligenter  picari  6ß,  iussit  coaptari  tabnlas  et 
fieri  locum  (soj  amplissimum  et  cartis  plumbeis  circumdari 
foramina  et  rimas  omnes  bituminari  T, 

25  in  loculo  composuit  cum  fletu  b  (in  fletn  compoeuit  ß), 
in  loculum  misit  T. 

25  uiginti  sextertia  6ß,  sextertios  T;  ebenso  in  c.  26. 

25  deinde  iubet  infantem  diligenter  nutriri  6ß  =  RAj  iubet 
infantem  diligere  T. 

26  deambulans  in  litore  6ß,  socus  litus  maris  T. 

26  quas  putamus  lacrimas  hanc  puellam  (haec  puella  i) 
parentibus  reliquisse  6ß,  ut  uideo  haec  puella  parentiboa  multas 
reliquit  lacrimas  21 


*)  Ich  habe  die  Handschrift  hier  verglichen. 
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27  accepto  tepore  6ß  =  RA,  accepto  oalore  cum  infusione 
T I  uenLs  itaque  patefactU  />ß  =s  RA,  calefactis  T  (doch  int  cale 
von  zweiter  Hand  eimjefüyt^  \  leni  et  balbutienti  sermone  ait 
//ß  =  RA,  leni  balbuciens  sermone  ait  T. 

33  si  quis  amplius  dederit  6ß  =  RA,  si  quis  super  dedcrit  T. 

33  8ub  tam  turpi  titulo  prostitiiere  6rp  (tam  turpido  ß),  sub 
tam  turpi  studio  humiliare  T. 

33  Amiante  cella  ubi  Briseida  stat  RR  (vfjl,  S,  30),  uide 
ante  cellam  ubi  uirgo  mittatur  T, 

34  antecedente  turba  et  symphonia  //ß  (a.  t.  cum  symphoniacis 
RA),  antecedentibus  lyris  tybiis  et  symponiis  T. 

39  non  possum  de  duobus  aureis  ßrt/p  =  RA,  pro  duobus  71 

40  Apolloni  aue  (rq,  aue  A.  p,  salue  A.  r)  Apollonius  pu- 
tans  rqp  ^  RA  (in  ß  sind  die  Worte  aue  Apollonius  aufgefallen), 
in  T  durch  IntiTpolatiofi  erweitert:  aue  ille  ut  audiuit  uocem  eius'). 

40  nauem  tuam  decenter  omatam  ßr^pi;  =*=  RA,  dili- 
genter  T. 

44  mori  uelle  nefarium  est  ßr^p  =  RA,  mori  nefas  est  T. 

44  secundis  ad  stomachum  redeuntibus  ßn/p,  algoribus  con- 
stricta  T  I  mortua  est  RR  =  RA,  mortua  esse  uisa  est  T  (eine 
hervorragend  unsinnige  Interjwlation  !). 

48  uidit  in  somnis  quendam  angelico  uultu  RR  (angelico 
habitu  RA\  quendam  angelum  T. 

Diese  Zusammenstellung  ergiebt  zur  Genüge,  daU  in  T  ein 
durch  Weglassungen  entstellter  und  häufig  interpolirtor  Text  vor- 
liegt. Eine  größere  Interpolation  aus  der  Historia  selber  llndot 
sich  am  SchluU  von  c.  25.  Dort  heiUt  es  nach  den  Worten  '  uii^inti 
s<^xtertios  ad  caput  ipsius  posuit'  in  7';  'et  scripturam  sie  conti- 
nontem  quicumquo  corpus  istud  inuenerit  et  huuio  tradi<lerit  (!) 
m<Nlias  sibi  teneat  medios  pro  funere  oxpendat' ;  das  ist  eine  arg 
entiitellte  Wiederholung  d«'sson,  wa.H  RA  und  RR  (und  auch  T 
M*ll»er  noch  einmal)  richtii;  erst  in  c.  2*>  !)ringon'). 

Obwohl  7*  in  koinom  Falle  als  wirklicher  Misrhtcxt  angesehen 
werden  darf,  sondern  im  Wesentlichen  eine  willkürliche  Uedaktion 

')  VoD  Kiene  ist  diese  Iiiter|M)Iation  in  4len  Text  Ton  H  tt  f^es^XrX. 
')  Kieüe  hit  in  der  crMen  An^gaho  ilieiie  i^anze  lnterp<»Iitiiin  mitHatiimt 
dem  hier  geradezu  unsinnigen  'sextertius*  in  den  Text  aufgeuumuen. 
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Ton  RB  ist,  so  giebt  es  doch  eine  Anzahl  Ton  StelleQ  in  den 
Bnichstficken,  welche  darauf  hindeuten,  daß  T  einzelne  Ver- 
änderungen und  Zusätze  aus  RA  erfahren  hat 

26  uidens  puellam  regalibus  omamentis  decoratam  et  Cüsa 
morte  speciosam  RB,  p.  r.  o.  omatam  speciosam  ualde  et  in  falsa 
morte  iacentem  RA,  p.  r.  o.  decoratam  et  speciosam  nimis  falsaque 
morte  occupatam  T. 

33  prior  intrabo  ad  eam  T,  ad  eam  ebenso  RA,  feUt  RB. 

33  apud  lenonem  tortorem  Ty  lenonem  et  t  P,  tortorem  et 
lenonem  RB. 

40  Athenagora  ut  audiuit  nomen  ait  intra  se  T,  ait  intra  se 
audito  nomine  RA,  in  RB^)  nur  ait  intra  se. 

4D  dizerunt  in  luctu  morari  quod  et  uideo  T,  ebenao  hat 
et  RAy  fehlt  RB. 

48  fac  domine  quod  tibi  iubetur  Ty  iubet  Py  uidetur  RB. 

48  regis  inquit  Antiochi  quaestionem  T  verderbt  aus  iniqni 
tote  P  haty  in  RB  fehlt  iniqui. 

Vielleicht  liegt  in  T  auch  an  der  folgenden  Stelle  aas  c.  25 
eine  Korrektur  aus  RA  Tor:  '  iubet  infantem  diligere  (so)  at  ud 
in  malis  habeat  iocundum  solatium  uel  ut  pro  filia  neptam  («o) 
ostenderet  regi'  wie  in  RA\  *et  pro  filia  sua  neptem  r^  osten- 
deret',  dagegen  falsch  in  RB  *ut  filiam  uel  neptem'.  Doch  konnte 
man  hier  auch  daran  denken,  daß  T  ein  Mal  den  ursprünglichen 
Text  von  RB  besser  erhalten  hat 

Wie  diese  Zusammenstellung  lehrt,  sind  diejenigen  Elemente 
in  Ty  welche  möglicher  Weise  auf  RA  zurückzufahren  sind,  gering 
nach  Zahl  und  Bedeutung. 

Irgend  einen  selbstständigen  Werth  für  die  Konstituimng  des 
Textes  von  RB  besitzt  diese  früher  arg  überschätzte  Handachrift 
nicht*).    Soweit  b  erhalten  ist,  kommt'außer  der  vorher  angefahrten 


*)  Allerdings  fehlt  hier  and  far  die  folgenden  Stellen  6. 

>)  Nicht  bloß  von  W.  Meyer,  wie  Riese  jetzt  schreibt  (praaf.  p.  TII). 
sondern  vor  allem  von  ihm  selbst,  was  er  jetzt,  anders  belehrt,  völlig  ver- 
gessen zu  haben  scheint  Riese  hat  in  der  ersten  Ausgabe  eine  Falle  voi 
schlechten  Lesarten  (vgl.  Anm.  2  S.  65)  aus  T  in  den  Text  gebracht  — 
Aach  in  der  zweiten  ist  an  einigen  Stellen  von  ihm  unrichtig  nach  T 
ge&ndert. 
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Stelle  aus  c.  25  nur  noch  in  Betracht  33  leno  Leoninus  T  wie  pq, 
(leno  Ninas  by  leno  lenonios  ß  =  r),  wo  Tpq  die  richtige  Form 
haben  (vgl.  S.  39).  Soweit  ß  allein  vorliegt,  liefert»  wenn  man 
pflichtgemäß  rq^n  zur  Ergänzung  heranzieht,  T  über  diese  hinaus 
nur  die  Verbesserung  einiger  Schreibfehler:  c.  39  haben  statt  *  iacet 
in  subsanio  nauis*  ßitpr^  Macet  sub  bisanio'  (oder  bissanio),  Macet 
subsanio'  T;  c.  40  *quod  ignotus  homo  te  salutauit'  ßirrgp,  salu- 
taui  7^*),  c.  42  in  der  Lösung  von  balneum  haben  *8udabit'  ß^rrp^, 
sudat  T. 

Da  diese  Redaktion  weder  für  den  Text  der  Historia  noch 
für  die  mittelalterlichen  Bearbeitungen  Bedeutung  hat,  so  will  ich 
ihren  späten  vollständigen  Vertreter  t  nur  kurz  behandeln. 

Die  Baseler  Handschrift  t  stimmt  überall,  wo  T  erhalten  ist, 
gleichmäßig  mit  den  für  T  charakteristischen  Lesarteu  überein. 
Doch  verleugnet  auch  t  die  Willkür  nicht,  mit  der  in  den  späten 
Handschriften  der  Historia  der  Text  behandelt  wird.  Und  zwar 
tritt  in  vielen  der  Aenderungen  und  Weglassungen  in  t  ein  ganz 
bestimmter  Zweck  hervor:  das  Heidnische  ist  möglichst  beseitigt*) 
und  die  Schrift  energisch  christianisirt.     Zum  Beispiel: 

16  ut  omnes  non  Apollonium  sed  Apollinem  aestimarent, 
dafür  in  t  sed  angelum  dicerent. 

48  ut  ipsa  dea  esse  uideretur  T,  dafür  in  t  ut  ipsa  in  angelico 
crederetor  stare  habitu. 

28  Apollonius  bittet  nach  t  eam  («r/.  filiam)  peto  ut  baptis- 
matc  suscepto  patriae  uostrae  nomen  ei  imponatis. 

27  Apollonius  Gattin  wini  in  ein  Klo^er  ije$teckt  (inter 
sacerdotes  moniales):  dem  entsprechend  vollzieht  fich  die  Wietler- 
erkennung  c.  48ß  in  einem  templum  sanctae  dei  genitoris  Mariae 

*)  Eben  dort  hat  ß  'se  ab  aliquo  fluonim  ronteinplari\  rp  richtig  tenronin, 
contenpni  r^  (ronptvmpni  p),  T  uocari,  wa«t  Rifse  f&lschlirh  in  den  Text  Hetzt; 
eben  dort  'ad  nauirulaA  romiiiitteiidaji^  ß''yp-  rontiiendaH  richtig  i:,  conspi- 
ciendas  7\  was  wiederum  UieMe  in  den  Text  aufnimmt;  jenes  'cömirrendas* 
konnte  in  der  Minuskel  »ehr  leicht  durch  'comircendas^  au»  contuendas  ent- 
stehen, aber  nicht  au»  con^piciendaM.     l'ebrigeus  bat  auch  P  'contueudas^. 

*)  So  ist  in  dem  weiterhin  mitgetheilten  Stück  aus  c.  X\  Priapu«t  uml 
di*  Erw&bnung  der  Lampsacener  beseitigt:  geblieben  ist  Neptunus  c.  12.  [So- 
weit mir  T  forliegt,  ist  t  frei  von  solchen  Verinderunfen.] 

5^ 
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ubi  coDiODx  eins  Camilla  inter  saDctas  moniales  priDcipatam  tene- 
bat;  diese  ganze  Szene  ist  in  t  in  voller  Willkür  christianisirt. 

Sonst  ist  von  späteren  Zuthaten  nur  zu  erwähnen,  daß  die 
Tochter  des  Antiochus  Crensa  genannt  wird,  Apollonius  Gattin 
Camilla;  beides  findet  sich  auch  in  der  Wiener  Handschrift  Vind. 
510*),  das  erste  begegnet  uns  in  der  Pariser  Handschriften-Gruppe 
der  Stuttgarter  Redaktion.     [In  t  fehlt  beides.] 

Sehr  eigenthümlich  ist  der  Text  in  der  Wiener  Handschrift 

V  gestaltet.  In  dem  ersten  Drittel  gehört  V  durchweg  zu  einer 
lüasse  von  Mischtexten,  die  ich  später  als  Redaktion  RC  behan- 
deln werde. 

Dann  aber  hat  der  Schreiber  von  V  oder  der  Vorlage  von 

V  mit  der  Handschrift  gewechselt  und  einen  Text  von  RT  vor- 
genommen. Der  Wechsel  hat  sich  gegen  den  Anfang  von  c.  26 
vollzogen.  Für  dieses  ungewöhnliche  Verhalten ')  wird  es  erforder- 
lich sein,  einige  Beweise  hier  anzuführen.  Man  erkennt  den  ein- 
getretenen Wechsel  der  Vorlagen  sehr  deutlich  beim  Vergleich 
von  c.  22  und  32.  An  beiden  Stellen  weichen  RA  und  RB  sehr 
stark  von  einander  sachlich  ab;  an  beiden  sind  in  RA  umfang- 
reiche Interpolationen  eingefügt,  an  beiden  sind  diese  auch  in  die 
Texte  von  RC  übergegangen.  V  geht  an  der  ersten  Stelle  ganz 
mit  RC  und  RAy  an  der  zweiten  ganz  mit  RB.  In  den  ersten 
Stücken,  die  aus  T  erhalten  sind  (c.  19—20,  23—24),  geht  V 
noch  durchaus  mit  RC  z.  B. 

24  cum  haberet  puella  uentriculum  deformatum  V  =  RC 
(=  RA),  cum  esset  puella  grauida  Tt 

24  dum  spatiantur  in  litore  V  =■  RC  (=  RA\  dum  deam- 
bularent  iuxta  litus  Tt. 

25  defuncta  est  V=RC  (=  RA),  defunctae  repraesen- 
tauit  eflfigiem  t  (=  RB). 

Erst')  mit  dem  Anfang  von  c.  2G   lenkt   V  in  die   Bahnen 

')  lieber  diesen  sehr  komplizirten  Mischtext  ist  im  Abschnitt  über  RC 
gehandelt. 

>)  lieber  ähnliche  F&Ile  siehe  oben  S.  49. 

')  Vorher  findet  sich  von  Uebereinstimmungen  in  V  mit  T  nur  20 
'habundantia  percepta^  wie  schon  in  HC  und  'bituminari'  (25  Ende),  statt, 
'picari^  wie  richtig  RC  hat. 
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von  T  ein  und  hier  finden  wir  sofort  die  für  T  charakteristischen 
Ix^sarten: 

26  et  ita  factum  est  =  Tty  et  ita  fecerunt  RC  \  falsaque  morte 
occupatam  =  Tt^  in  falsa  morte  iacentem  R(!  (=  RA). 

ut  uideo  haec  puella  parentibus  reliquit  pecunias  eibgese/ien 
von  dem  verderbten  pecunias  statt  lacrimas  der  Fassung  von  Tt  (ut 
uideo  haec  p.  p.  multas  r.  lacrimas)  entsprechend;  in  RC  quas 
putamus  lacrimas  etc,  \  codicellum  scriptum  V  =  Tt.  \  ultimum 
tuorum  incidas  =  Tt,  decidas  (oder  decidat)  RC\ 

Wie  eng  sich  weiterhin  F  an  T  anschließt,  das  mag  am 
besten  das  folgende  Stück  von  T  aus  c.  33  veranschaulichen,  weil 
hier  T  stark  auch  von  RB  abweicht. 

Ich   gebe   den  Text    von   T  von  Blatt  5  und  in   den  An- 
merkungen die  Abweichungen  von  t  und   V. 
öa   inter  cetera  mancipia  proponunt.^)    Et  uidens  eam 
Icno  Lieoninus'*)  nomine  cupidissimus  et  locuple- 
tisifimus')  contendere  coepit  ut  eam  cmcret. 
Et  Athcnagoras^)  priuceps  ciuitatis  eiusdom^)  in- 
tclligcns  nobilem  et  sapientcnx  puellam  ob- 
tulit  X  sextertios^)  Icno  ait  ego  XX  dabo 
Athenagora')  obtulit  XXX.  herum  leno^)  XL, 
Athcnagora  autem  L.     I^no  in  praesenti  dat**)  C 
dicens  si  quis  superdcderit,  ego  X  sextertios') 
superdabo.     Athenagora  ait  et  mihi  quid*^)  cum 
Icnone  contendere!     Permittam  eum  emere 
et  cum  eam  in  lupanar  constituerit,  ego  pri- 
or intrabo  ad  eam  et  diripiam  uirginitatem 
oiuH.     Adducitur  puella  lenoni,  numeratur 
pecunia,  adducitur  in  domum'*).     Postca")  duci- 
tur  in  salutatorium  ubi  Priapum  aureum  ha- 

0  poDuot  V.  I*)  Lenooius  t.  ^  et  locupletisHimui»  om,  t,  *)  Athena- 
gora» («o  imm^r)  autem  V,  et  Ath-as  t,  *)  ciusdem  ciuitatis  L  *)  talenta  /. 
*)  IM  T  :weiftlka/t  tA  Atbeuaf(ura  iriV  im  Foitj^mden  imimer  oder  Athenagoraiit 
Aoathegora  t  kur^  später  immrr  Athcnagora.  0  I^Do  obtulit  \\  leno  po«t  bec 
XI*.  Ath-a  obtulit  L  /.  ")  leuo  ait  prae&enti  du  et  .si  V.  ")  talenta  t.  '^  ait 
quid  mihi  f,  et  mihi  quid  e!»t  1'.  *')  huropsit  in  domum  f.  *')  postea  — 
inddisü  om.  i. 
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bebant  ex  gemmis  et  unionibus  paratum  et  ait 
Tharsiae  adora^)  numen  praesentem.    Puella  ait 
5b  domine  numquid  ciues')  Lapsacenos  es? 
Leno  ait')  quia  ciues  Lapsaceni  Priapum  co- 
lunt.    Ignoras  misera  quia  in  domum  leno- 
nis  auari*)  incidisti?    Puella  ut  audiuit^)  toto 
corpore  contremuit  et  prostrata')  pedibus 
eius  dixit  miserere  domine  succurre  uir- 
ginitatem  meam^)  et  rogo')  no  uelis  hoc  cor- 
pus') sub  tarn  turpi  studio  humiliare*^).    Leno 
ait  alleua  te  misera  nescis  quia  apud  le- 
nonem  tortorem^*)  nee  blandae  preces")  nee  la- 
crimae  ualent^').    Et  uocauit  uilicum  puella- 
rum  et  ait  vide  ante^^)  cellam  ubi  uirgo 
mittatur**)  et  titulus  scribatur*'):    Qui")  Thar- 
siam  uiolare  uoluerit  libram  auri  mediam 
dabit,  postera  die*')  singulos  aureos  pate- 
bit^').    Et  fecerat'^)  uilicus  quod  iusserat  domi- 
nus eius.    Tertia  autem  die  antecedentibus 
lyris  tybiis")  et  symponiis  ducitur  uirgo. 
Wenn  man   V  und  t  mit  T  vergleicht,    so  zeigt  sich,    daß 
hier  V  entweder  von  T  selber  oder  einer  ganz  gleichartigen  Hand- 
schrift  abstammt   und   nur    geringfügige   Abweichungen    aufweist, 
wie  sie  auch  in  den  besten  Handschriften  der  Historia  vorkommen. 
Dagegen   sieht   man,  daß  t  zwar  auf  der  gleichen  Redaktion  be- 
ruht,   aber    den    Text    tbeiis    durch   Weglassungen    theik   durch 
Aenderungen  und  Interpolationen  entstellt  hat'').    Von  c.  26  ab  kann 
also   V  als    ziemlich    getreuer    Vertreter   von    T  gelten,  da   sich 

*)  ad  CS  {wo  es  und  einige  folgenden  Buchstaben  radirt  sind)  praesens 
Dumen  V.  ^)  so  TV.  *)  in  TV  ist  ausgejaüen  quare  puella  ait  und  hinter  colunt  «i« 
leno  ait.  *)  auaris  T  von  zweiter  Hand  in  auari  korrigirt  ^)  ut  haec  audiuit  T, 
puella  ut  audiuit  quod  leno  eam  comparauit  prostrauit  se  pedibus  eius  dicens  t 
^  prostrataque  V.  ^  uirginitati  meae  Vt.  *)  rogoquo  V,  et  rogo  pro  deo  t 
')  hoc  corpus  meum  t,  ><')  occupare  t.  *^)  lenonem  auarum  (,  **)  preces 
blandae  V,  i')  ualent  lacrimae  K,  ualeut  causa  lucri  tc  aequisiui  t.  ^^)  owl  t, 
prius  V.  ^^)  ponatur  t.  '*)  sie  scribatur  T,  ante  scribatur  t,  *•)  qui  primus  l. 
*")  posteraque  die  K,  postea  cotidie  /.  **)  accipiat  t.  *<0  et  om,  <,  fecit  T 
*)  et  tibiis^  '^  Doch  weicht  zufällig  in  diesem  Stück  f  mehr  als  gewohnlich  von  7*at. 
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daHselbe  Verhaltniß  auch  zu  den  weiteren  Bruchstücken  von  T 
zeigt.  Dem  entaprechend  finden  sich  in  der  zweiten  Hälfte  auch 
da,  wo  T  nicht  erhalten  ist,  einzelne  V  und  t  gemeinsame,  von 
HB  abweichende  Lesarten,  die  auf  RT  zurückzuführen  sind,  z.  B. 

34  plus  das  T  (bricht  hier  ab)  t  V,  amplius  plorabis. 

35  et  adiuratione  facta  inter  se  ne  haec  (fehlt  t)  uerba 
proderent  I  tarn  negligenter  agis  ut  nescias 

36  ingentem  populum  ingredi  facundam  studiorum  habun- 
dantiam  et  ingeniosas  quaestiones  tV^  sibi  proponi  iubebat  F, 
mirabiliter  proferebat  t. 

38  Scelerata  ait  (F,  respondit  Dionisiades  t)  ex  parte 
perierunt  et  ex  parte  sunt  Vt  \  mox  ante  ipsum  (m.  a.  i. 
jMt  V)  aliqua  proferebantur  (proferuntur  V)  Vt  \  eines 
memorati  beneficiorum  tuorum  |  0  miser  (m.  fehlt  t)  u^ 
suspicor  filia  mea  uiuit  |  40  habet  enim  sapientiam  et 
suauissimos  sermones  (sermones  suauissimos  f). 

42  Losung  von  nauis:  miror  enim  (fehlt  t)  te  tarn  tenera 
aetate  sie  mirifice  esse  imbutam  prudentia  huius  artis. 

Mit  diesen  Beispielen  ist  der  Beweis  für  das  merkwürdige 
Verhalten  von  Kabgeschlossen.  Der  sehr  bescheidene  Werth,  den 
r  und  t  für  die  Kritik  haben,  besteht  darin,  daß  sie  für  die  zweite 
Hälfte  von  /?/i,  wo  b  nicht  mehr  vorliegt,  die  richtigen  und  voll- 
ständigen Lesarten,  welche  r/ypr  im  Gegensatz  zu  ß  haben,  bisweilen 
bestätigen. 

Die  Erftirter  Redaktion  RE. 

Diese  liegt  in  folgenden  Handschriften  vor: 

1)  In  der  Erfurter  cod.  Amplonianus  Oct.  92  =  p,  Per- 
gamenthschr. ,  nach  Schum ,  Beschreibendes  Verzeichniß  der 
Amplonianischen  Handschriften.*<ammlung  8.  750  aus  dem  Anfang 
des  Xni  Jahrhunderts. 

2)  In  der  Pariser  cod.  Parisinus  lat.  nr.  1423  der  Neu- 
erwerbungen =  Y  (vgl.  Delisle,  Manuscrits  latins  et  franvais  ajoutcs 
etc.  pendant  les  annoes  IKTf)— 1891  S.  206),  Pergamenthandschrift 
dos  XIII  Jahrhunderts.  Mit  dieser  Pariser  Handschrift  stimmt 
in  der  Zahl  und  Heihenfolgo  der  Stücke  vollkommen^)  überein  die 

')  Nur  dan  letzte  Stück  fehlt  j«*tit  in  der  Piriser,  weil  die  letzten 
Bl&tter  fehlen.  —  Ich  habe  p  und  q  hier  Terglichen. 
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Handschrift  von  Charleville  275  (Catalogoe  gäncral  des  depar- 
tements  V  S.  670),  Pergamenthandschrift  aus  dem  XIII  oder  An- 
fang des  XIV  Jahrhunderts').  In  beiden  hat  das  vierte  Stück 
die  Aufschrift  Mncipit  uita  uel  gesta  Apollonii  regis  Tyrii  (Tirii 
Pariser)  que  ipse  dictauit,'  die  in  dieser  Form  nur  in  diesen 
beiden  Handschriften  vorkommt.  Man  darf  daher  mit  Sicherheit 
annehmen,  daß  der  Apollonius-Text  der  Charleviller  Handschrift 
mit  dem  der  Pariser  identisch  ist. 

3)  Codex  Vaticanus  1869,  Pergamenthandschrift  aus  dem 
XV  (?)  Jahrhundert^  =  r. 

Diese  drei  Handschriften  sind  unabhängig  von  einander  aus 
demselben  Archetypus  gefloßen.  Dies  beweisen  schon  die  Lücken 
des  Textes,  die  jeder  eigenthümlich  sind.  Z.  B.  findet  sich  in  p  eine 
solche  in  c.  2  nach  *  nomina  perierunt' ,  wo  ein  längeres  Stück  fehlt, 
das  in  qr  steht;  in  c.  13  fehlen  in  pq  die  Wertetet  decurrentem  — 
regi  remisif ,  in  c.  20  in  p  uelociter  percucurrit  (so) — inuenisti  naufra- 
gum  Apollonius  ait^ ;  in  c.  25  in  p '  et  cum  haec  et  his  similia  deflens 
diceret  —  quid  narras  pessime  hominum'.  Nur  in  q  fehlen  in 
dem  Anfangssatz  die  im  Folgenden  eingeklammerten  Worte,  die 
in  rp  stehen:  in  ciuitate  Antiochia  [rex]  fuit  quondam  Antiochos 
[nomine]  a  quo  [et]  ipsa  ciuitas  Antiochia  (fehlt  rp)  nomen  accepit; 
ebenso  fehlt  in  q  bei  'uirginem'  das  Attribut  ^speciosam',  in  c.  7 
'fit  meror  ingens  sonat  luctus  per  totam  ciuitatem'.  Nur  in  r 
fehlen  die  Worte  c.  8  *sed  a  rege  Antiocho  quaeror ,  in  c.  41  nach 
*  hanc  uicem  rependo'  die  Worte '  merito  ut  si  quando  mihi  licuerit 
lactari  —  te  releuom',  ebendort  'recenti  enim  luctu  —  tabesco', 
in  c.  51  'uidens  piscator  se  a  miiitibus  duci\ 

Abgesehen  von  solchen  Lücken,  geben  die  drei  Handschriften 
den  Text  ihres  Archetypus  mit  größerer  Treue  wieder  als  dies 
sonst  in  denen  der  llistoria  zu  geschehen  pflegt.  Die  Abweichungen 
der  drei  Texte  überschreiten  nicht  das  Maß  dessen,  was  sich  unter 
ähnlichen  Bedingungen  auch  sonst  findet. 


')  Diesem  ist  sie  zugeschrieben  in  einer  Abschrift  der  llistoria,  welche 
von  Hr.  Leonhani  Ziegler  für  Hr.  W.  Meyer  angefertigt  ist  und  mir  vorliegt. 
Eine  genauere  Heschreibung  der  Handschrift,  in  welcher  die  Historia  fol.  199  b 
beginnt,  fehlt. 
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Die  Redaktion  RE^  die  in  diesen  drei  Handschriften  vorliegt, 
beruht  durchweg  auf  RB.  Wir  würden  sie  einfach  unter  die 
Handschriften  von  RB  einzureihen  haben,  wenn  nicht  der  Anfang, 
das  heißt  die  ersten  zehn  Capitel,  theils  willkürlich  umgestaltet^), 
theils  aus  einer  anderen  Redaktion  der  Historia  interpolirt  wären. 

Eine  etwas  veränderte  Fassung  derselben  Redaktion  RE  liegt 
in  den  beiden  folgenden  Handschriften  vor: 

1)  der  Vatikanischen  cod.  Vaticanus  Reginae  634  =  pi,  Per- 
gamenthandschrift des  XH  Jahrhunderts')  fol.  1 — 14*, 

2)  der  Berliner  cod.  Berolinensis  Ms.  theol.  Fol.  194  =  m, 
Papierhandschrift  des  XV  Jahrhunderts  fol.  92*— 98^ 

Diese  beiden  Handschriften  geben  im  Anfang  die  meisten  der 
für  RE  charakteristischen  Lesarten  wieder,  haben  aber  daneben 
einige  nur  ihnen  eigenthümliche  Abweichungen.  Von  c.  11  ab 
entfernen  sie  sich  weiter  sowohl  von  RE  als  von  einander;  beide 
geben  von  hier  ab  einen  recht  willkürlich  behandelten  Text  von  RB. 

Ich  gebe  zunächst  eine  Zusammenstellung  von  Lesarten,  die 
RE  eigenthümlich  sind  nach  den  Handschriften  p  7  r;  die  Ueber- 
einstimmung  von  \km  ist  ausdrücklich  angegeben;  wo  über  ihre 
I^esung  nichts  bemerkt  ist,  fehlt  in  \k  vi  das  für  /fA' Charakteristische. 

1  adiit  pro  coniuge  üliam  p/yr,  habuit  pro  coniuge  filiam  pi, 
induit  coniugem  suam  (durchstrichen)  filiam  vi. 

1  sed  diutius  stimulante  furore  libidinis  atquc  diu  repu- 
gnante  ülia  ipsi  nodum  p^r;  sed  diutius  stimulante  et  furore  libi- 
dinis diu  repugnante  filiae  nodum  [i,  sed  diutius  amore  stimulante 
et  furure  libidinis  pugnante  motus  üliae  nedum  vk 

1  sed  guttae  sanguinis  quae  in  pauimento  ceciderant  (decidc- 
rmnt  p)  quod  factum  fucrat  indicabat  071'. 

2  nutrix  in  terram  corruit  pt/r. 

2  in  hoc  cubiculo  nostrorum  uobilium  duo  nomina  peri- 
crunt  ^r.     Darauf  johji  in  ifr  das   m  p  f Maule  Stück*)  nutrix 

')  Einen  (^anz  gleichartigen  Kall  haben  wir  in  der  Handschrift  l  Ton 
BC  vgl.  den  Abschnitt  über  Hf, 

*)  Eine  Vergleirhung  von  r.  I  — II  und  eini*r  Keihi»  auspewÄhltcr  Stellen 
aus  dem  Folgenden  verdanke  ich  Herrn  l>r.  R.  Arnold. 

*)  Die  Lücke  i>t  offenbar  durch  ein  Vfr!»eheü  de>  Schreiber?»  entstanden, 
deascQ  Auge  auf  das  sp&tere  'nutrix  ait*  abirrte. 
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ait  domina  si  uales  qui  sunt  hi  indica  mihi  (so  q^  in  r  terdertt 
si  uales  nutrix  ait  qui  sint  hi  mihi  indica)  et  quid  actum  ait 
narra.  Puella  ait  cara  nutrix  (so  r^  c.  n.  fehlt  q)  ante  legitimato 
nuptiarum  mearum  diem  saeuo  scelere  uiolata  sum.  Nutrix  ait 
quiä  tanta  audacia  fretus  (so  qy  fuit  r)  et  uirginis  regiae  thorum 
ausus  sit  uiolare  nee  timuit  regem  (n.  t.  r.  fehlt  q).  Puella  ait 
impietas  fecit  scelus.  Dann  weiter  in  prq  nutrix  ait  quid  ergo 
hie  stas  et  non  indicas  patri. 

2  sed  ne  (nee  q)  hoc  scelus  diutissime  (d.  sc.  r)  per- 
feram  et  macula  rpq  =  (i,  diutius  perferam  et  mac.  m. 

3  pater  cum  simulat  (consimulat  qr)  se  amorem  ciuibas 
suis  ostendere  pqr^  pater  cum  simulat  se  amorem  ostendere  cid- 
bus  suis  \iy  inter  haec  pater  dissimulat  se  a.  ost.  c.  suis  tn. 

3  si  (sin  qr)  uero  non  inuenerit  pqry  si  uero  \xfn. 
3  Caput  eins  ad  fastigium  meae  portae  p^r,  portae  meae  )&, 
in  m  fehlt  meae. 

3  et  si  quis  forte  —  —  quaestionem  inuenisset  prj  (ßayegm 
in  [im  quaestionis  solutionem). 

4  fisus  habundantia  litterarum  pqr  =  [im. 

4  nosti  mearum  nuptiarum  condiciones  pqr,  nupt  mearam 
condicionem  fn\i,. 

4  indignatus  ergo  rex  ait  audi  ergo  quaestionem  pqr  |  audi 
nunc  solutionem  ^qr  =  fim. 

5  sed  habeto  triginta  dierum  spatium  (et  q)  uadens  reco- 
gita  tecum  Qqr,  habeto  atich  \i  (habeas  m),  uade  recogita  /im. 

5  si  (sin  r)  uero  non  inueneris,  senties  legem  meam 
pqr,  si  u.  n.  inueneris  cognosces  fx,  si  u.  n.  inueneris  legi  meae 
subiacebis  m. 

6  excipitur  cum  magno  gaudio  a  ciuibus  pqr  \  in  interiore 
secessit  cübiculo  pqr, 

6  et  in  ea  frumontum  multum  accumulare  praecepit  q 
(accumuleret  p,  accumulare  et  praecepit  ?*)  et  deportana  secooi 
multum  pondus  pqr;  deportans  secum  auch  ^im. 

7  homincm  improbum  scio  te  esse  qui  ista  interrogis 
pqr,  ebenso  ^im  nur  interroges  fi,  haec  statt  ista  m. 

8  moras  enim  facientibus  pqr. 

8  rex  enim  Antiochus  habet  manus  longas  (1.  m.  r)  qnod 
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uoluerit  faccre^  faciet  (n/r;  rox  eoim  loDgas  habot  (haboDH  [i) 
manus  \xmy  quod  uoluerit  facere  faciet  |j.  (quod  uult  facere  perfi- 
ciet  m). 

8  OD  domino  annamenta  pqr  =  m\x. 

8  petamus  Tharenm  erat  enim  uentus  pqr  =  m\t.. 

8  carissime  accipe  pretium  paupertatis  meae  (paup. 
m.  jehlt  ([)  quia  mereriä  et  puta  te  mihi  caput  amputasse  et  gau- 
diuin  regi  reportasse  (roportaiMe  regi  q)  pr</;  carissime  accipe 
ex^iiium  {so)  paupertatiä  meae  (i,  carissime  xenium  paupertatis  meae 
accipe  m. 

Außerdem  finden  sich  am  Anfang  einige  Stellen,  wo  die  zu 
Grunde  liegende  Fassung  von  RH  nach  der  \on- RA  verändert 
oder  erweitert  ist: 

3  questionem  proponebat  dicens  quicumque  pqry  dicens 
(quia  Mchü'bt  |ji  ein)  quicumque  \im. 

4  aue  rex  pius  pater  ad  uota  tua  peruenire  festino 
et  quia  sum  p^r,  ebenso  \l  (nur  pie  sUitt  pius),  dayeyen  üt  in  m 
iiie  Steile  aus  RH  interpolirt;  in  RA  aue  domine  rex  Antioche  et 
quod  ($0  Ay  si  P)  pater  pius  es  (fehlt  A)  ad  uota  tua  fostinus 
penieni  (ueni  A). 

4  irato  uultu  prospiciens  pryr,  irato  uultu  respiciens  |j.m  ^ 
RA  {in  RB  fehlt  i.  u.). 

4  iuuenis  accepta  quaestione  |  domine  rex  proposuisti  pfr 

7  indica  mihi  si  uales  pyr  ^  ^m  |  quis  est  qui  nesciat 
p^r  =  (Af/i  (est  enim  m). 

7  hoc  audito  gaudio  plenus  it«ir  =  \k  (hoc  audicns  m). 

Diese  Lesarten  sind  aber  nicht  direkt  aus  einer  Handschrift 
von  RA,  sondern  aus  einer  von  Ra  entnommen,  wie  die  folgenden 
Stellen  zeigen,  wo  RE  mit  Lesarten  übereinstimmt,  die  sich  nur 
io  Ra,  finden. 

3  propter  inauditam  (in  r  verschrieben  mandatam)  et  in- 
crcdibilem  puellae  speciem  p^r  =  ^  (inauditam  et  incr.  pulchri- 
tudinem  m)  =  R%. 

3  tamquam  nihil  dixissot  of/r  =  Ra  (tamquam  non  dixisset  u, 
tamquam  dixisset  m). 

6  cum  ergo  aliud  non  inuenisset  nisi  quod  semel  d  ix  erat 
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ad  regom  ptp*,  cumque  aliud  non  inuenissot  nisi  (quam  (&)  quod 
semel  dixerat  jiwi;  ebenso  'cumque  —  semcl  dixerat'  (mit  Weg- 
lassujuj  von  ad  regem)  die  Leipziger  HandschHft  F  von  Ra  (in 
der  Göttinger  feJdt  die  Stelle), 

6  nauem  occulte  ascendit  pqr,  in  Ra  ebenso  occulto. 

Das  Verhältniß  der  beiden  Gruppen  pqr  und  [im  ist  aus  der 
obigen  Zusammenstellung  deutlich.  Hier  seien  noch  einige  Lesarten 
aus  dem  Anfang  hinzugefügt,  die  sich  nur  in  \imy  nicht  in  pqry 
finden. 

1  cum  magna  et  inaestimabili  dotis  quantitato  (&  (in  m 
vei*derbt  in  magna  ineffabili):  dasselbe  Ra  (daraus  in  der  Weiser- 
gruppe),  aber  auch  in  RC\ 

1  nescio  qua  cogente  conscientia  (nur  At^)  crudelitatisque 
(que  fehlt  fi)  flamma. 

1  uinicitur  ab  amore  scinditurque  (que  fehlt  m)  ab  eo 
(illo   (i)  pietas  nur  in  m\i, 

6  uocat  ad  se  dispensatorem  domus  suae  inquire  inimicum 
oius  I  et  cum  ueneris  et  mihi  (fehlt  \i)  hoc  factum  narraueris 
{so  [1,  nuntiauoris  m)  praemium  et  libertatem  accipies,  alles  hier  Her- 
vorgehobene ßndet  sich  nur  iii  [iwi. 

Der  für  RE  charakteristische  Theil  ist  der  Anfang.  Aus 
allem,  was  ich  hier  über  die  Lesarten  von  [im  mitgetheilt  habe, 
ergiebt  sich,  daß  zwar  p.7n.auf  denselben  Archetypus  RE  zurück- 
gehen wie  pqr,  daß  aber  der  ursprüngliche  Text  in  fi/w  weiter  um- 
gestaltet und  verderbt '  ist.  Noch  mehr  gilt  dasselbe  von  dem 
ganzen  späteren  Theil  von  c.  11  ab.  Ich  lasse  daher  von  jetit 
ab  \im  ganz  bei  Seite.  Die  Handschriften  p^/r  geben,  wie  wir 
sehen  werden,  von  c.  11  ab  in  der  Hauptsache  den  Text  von  RD^ 
wie  er  durch  die  Leidener  Handschrift  b  und  die  Oxforder  ß  ver- 
treten Ist.  Nach  c.  11  finden  sich  in  RE  nur  vereinzelte  und 
ganz  unsichere  Spuren,  daß  in  RE  Lesarten  aus  RA  eingedrun- 
gen sind: 

13  portam  ingreditur  ciuitatis  (intrauit  RB), 

13  Archistratcs  rex  totius  illius  ciuitatis  (c.  illius  p),  rex 
euisdem  ciuitatis  RA^  totius  illius  rcgionis  ß,  in  b  ist  das  Wort 
hinter  illius  ausgefallen  und  mag  auch  ciuitatis  gelautet  haben, 

15  honorato  loco  (honorabili  RB.) 
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15  filia  regia  iam  adulta  uirgo,  in  &ß  feldt  iam,  es  steht 
ahn-  in  ir  uml  uit  darum  wohl  auch  in  RB  umprunfftich  ffewesen, 

20  pergit  domum  regiam,  petit  RB. 

Etwa  von  c.  11  an  verschwinden  mit  den  Entlehnungen  au8 
Ri  mehr  und  mehr  auch  die  willkürlichen  Umgestaltungen  und 
RK  schließt  sich  eng  an  RB  an.  Aus  dem  Folgenden  ist  von 
erheblicheren  Abweichungen  noch  zu  erwähnen: 

12  Apollonius  solus  tabulae  beneficio  et  gubernante  fortuna 
ac  (et  q)  fauente  natatu  in  Pentapolitanorum  (neptapolinatorum  rj) 
est  litore  pulsus  (die  Stelle  i^t  sowohl  in  b  als  in  ß  in  vet'^'/tiedem^r 
Weise  verderbt). 

12  intuens  mare  tranquillum  quod  paulo  ante  senserat 
turbidum  (tumidum  q)  animo  motus  sie  fatur  (ait  q)  ad 
fluctus. 

13  oleo  delibutum  I  deinde  illi  gratissimus  fuit  (statt  in 
solio  gratissime  fouit). 

14  iuuenis  ille  qui  mihi  officium  (beneficium  q)  impendit 
(imp.  ofT.  p)  i  dum  flens  considerat,  perdita  reminiscitur. 

Iß  at  ubi  accepit  lyram  melodiari  (r,  melodicari  p,  melodi- 
gari  q)  coepit 

2^>  ultimum    diem  incurras  rp  (ultimum   suorum  decidat  q). 

28  sed  potius  in  patriam  meam  nauigaturus  (sum  p). 

33  Priapum  aureum  habebat  ex  gemmis  et  unionibus  et 
perulis  pry,  ex  gemmis  et  perulis  r. 

Von  c.  33  an  ist  RE  letliglich  ein  Vertreter  von  RB. 

Was  nun  das  VerhültniU  von  RK  zu  b  und  ß  anlangt,  so 
hat  RE  an  zahlreichen  Stellen  mit  b  gegen  ß  das  Richtige.  Ich 
hal)e  dafür  schon  früher  (vgl.  S.  28)  ßeispit*lo  gegel>en  uud  füge 
hier  einige  weitere  hinzu: 

13  notauit  sibi  rex  =  by  notuit  rex  sibi  ß. 

14  fortunae  tuae  inuidet,  fortunate  ß. 

ir>  indica  mihi  nomen  et  casus  tuus,  casus  t.  et.  n.  ß. 

17  amatrix  studiorum  (st.  a.  ry),  ornatrix  ß. 

18  sc«l  puella  Archistratis,  freni*/tr  hfrrekt  Archistrates  />,  in 
ß  durch  InterjH>lation  verderbt  Archistratis  filia  vfjL  S.  30, 

11^  regem  una  uocc  paritcr  (j'ehlt  r^q)  salutauerunt  quos  ut 
uidit  rex  Bubrideus  ait  quid  est  quod  una  uoco  pariter  (jehlt  r^i) 
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salutastis  b  =  rpq^  in  ß  sind  die  Warte  salatauerant  bis  salntastb 
ausgefcUlen. 

25  in  loculum  composuit  cum  fletu  magno,  in  fl.  m.  ß. 
27  gaudio  plenus  nadit  ad  magistrum,  uendit  ß. 

29  mater  Archistratiä  (so  r,  Archistrates  pq  =  b)  regis 
Archistratis  (eo  rp,  Archistrates  6,  Archistratis  regis  q)  filia,  in  ß 
verderbt  durch  Weglassung  des  ersten  Archistratis  |  quae  cam  te 
enixa  est,  quae  a  te  ß. 

29  nam  rex  Apollonius  pater  tuns  amissam  coniugem 
deflens  (lugens  richtiger  6,  deflens  rpq  =  it),  a.  c.A,  fehlt  in  ß. 

31  eines  et  omnes  (fehlt  ß^  honorati. 

32  uillicus  post  moram  exiit,  mortem  ß. 

32  nado  et  liuido  (et  1.  fehlt  in  q)  pectore,  liquide  ß. 

33  ne  uelis  hoc  corpus  sub  tarn  turpi  titulo,  sub  tam 
turpido  ß  {fehlt  titulo).  |  35  tantas  pecunias  attulisti,  abstulisti  ß. 

Nicht  selten  aber  geht  RE  mit  ß  gegen  b;  so  ist  die  ganse 
Sturmbeschreibung,  in  der  b  und  ß  erheblich  abweichen,  durch- 
weg (mit  geringen  Verschlechterungen)  in  RE  nach  ß  gegeben. 
Andere  Beispiele  sind: 

21  morbus  te  consumat  =  ß,  morbo  te  consumis  6. 

23  muneratur  domus,  numerato  b. 

24  dum  deambularent,  expectantur  b  (verderbt  aus  expatiantor). 
24  die   si   uales,    richtig  b  ualeas  |    proficisci   ad    regnum 

percipiendum^  accipiendum  b, 

26  superuenit  (peruenit  q)  iuuenis  ad  corpus  puellae,  richtig  h 
peruenit. 

27  recipiens  spiritum  quem  non  (so  rpq^  iam  ß)  tradiderat, 
richtig  b  perdiderat. 

30  cibum  edebat,  richtig  b  sumebat. 

31  sin  aliud,  richtig  b  sin  alias. 

33  et  ero  quasi,  richtig  b  et  erit  ac  si. 

34  cum  magno  aiTectu,  richtig  b  eifectu. 

35  tam  neglegentom  te  esse  non  uides,  in  b  fehlt  te  —  uides. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergiebt  sich,  daß  in  RE  ab- 
gesehen von  den  ersten  zehn  Kapiteln,  die  für  die  Textkritik  nicht 
in  Betracht  kommen,  ein  Text  vorliegt,  der  eine  MittelateUung 
zwischen  b  und  ß  einnimmt    Obwohl   er   von  einaelnen  ap&taran 
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Entstellangen   nicht  frei   ist,    bietet  RE  gelbst  da,  wo  b  noch  er- 
halten iHt,  mehrfach  allein  das  Richtige.     Zum  Beispiel: 

18  pater  uidens  filiam  ait  nata  dulcis,  cara  &ß. 

19  et  mittam  filiae  meae,  mitto  A,  mittite  ß. 

20  quoniam  indulgentia  clementiae  tuae  pcrmittit  mihi  (/ehlt 
in  r)  ut  dicam,  illum  uolo  coniugem  naufragum  a  fortuna  dcceptum; 
dicam  illum  uere  (ao)  naofragnm  a  f.  d.  &,  dicam  quem  uolo  illum 
uolo  coniugem  naufragum  a  f.  d.  ß. 

32  repete  uillam  (so  auch  ic),  ad  uillam  b^. 

33  cella  ubi  Brisaida  (r,  breseida  p//)  stat,  ubi  bresi  ad.stat 
ß,  fehlt  in  b  vgl.  oben  S.  31. 

35  ecce  (fehlt  r)  qood  potnit  uirginitate  (so  rp^  uirginita»  q) 
adquiri  (adquirere  p),  ecce  quod  potuit  uirginitas  &,  ecce  quod 
potuit  uirginitatis  adquiri  ß. 

Besonders  wichtig  aber  ist  RE  für  den  zweiten  Theil  von 
RB^  wo  uns  b  fehlt.  Lücken  und  Fehler  in  ß  werden  durch  RE 
öfter  ergänzt  und  berichtigt.    Zum  Beispiel: 

37  diu  et  defixus  constitit  resumpto  spiritu  malam  mulierem 
intucns  ait,  die  Worte  et  —  ait  fehlen  in  ß. 

38  dum  se  non  fl^re  miratur  r^,  miraretur  p,  in  ß  fehlt 
miratur. 

39  gubernator  ait  gaude  domine  hodie  Neptunalia  esse 
Apollonius  ingemuit  et  (sed  q)  ait  ergo  hodie  omnes  dies  festos  ccle- 
brant  praeter  me  et  uocauit  dispensatorem  suum  et  ait  ne  non 
etc.f  in  ß  'ingemuit  et  uocauit  dispensatorem  suum  ergo  hodie 
praeter  me  omnes  dies  festes  cclebrent  ne  non'.  I)af'/t  hier  RE 
dat  Richtige  hat,  ergiebt  sich  auch  au»  der  ntehenden  Fornud 
*  ingemuit  et  ait'. 

39  dispensator  emit  quae  necessaria  crant  et  rediit  ad  nauem 
exornat  (ornat  7)  nauigium  et  toti  (fehlt  r)  discubuerunt;  et  toti 
diiicubuerunt  fehlt  in  ß,  steht  eltenso  in  der  Stuttgarter  Retlaktion. 

39  Athenagora  ad  unum  de  seruis,  desidcriis  ß. 

40  putans  se  (fehlt  p)  al)  ali(iuo  seruonim  (seruo  7),  suonim  ß. 
40  causa  per  quam  deus  fit,  causa  per  quas  fit  ß. 

42  Rdthul  utula    r.  2  tacitus  se<l  non,  tacitus  fehlt  in  ß. 
42  Rdthsd  balnoum  Losung:   ubi    nudus  hospes,  ubi  donius 
htmpm  ß. 
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42  Rätkiel  spongia  V.  2  uiscera  tota,  in  ß  fMt  tota. 
42  Räthael  speculum   V.  1    nulla  est  peregrina   figura,  est 
fehlt  in  ß. 

45  omnibas  nata  maioribus  ciuitatis,  u^Xm  fehlt  in  ß. 

46  bona  addicantur,  adducantur  ß  I  qoia  beneficio  tao  et 
ciaium  uirgo  permansi,  in  ^  fehlt  et  ciuium. 

48  corruunt  (corruit  p)  ad  pedos  eius,  currunt  ß. 

49  Apollomus  non  credens  eam  (esse  q)  coniugem  suam 
reppulit  eam  a  se,  in  ß  Ap.  a  se  coniugem  suam  repellit. 

50  sceleratae  filiam  secum  Tarsia  tulit,  in  ^  fehlt  filiam. 

51  restaurantur  termae(turmaep)menia  murorum,  restaurant 
ter  menia  ß  |  uidit  neptem  suam  cum  matre  filiam  cum  marito, 
patre  ß. 

Die  Stnttgrarter  Redaktion  RSu 

Zu  dieser  gehören  die  folgenden  Handschriften: 

I  Die  Stuttgarter  Stuttg.  Hist.  Fol.  411  ^=  Sy  aus  dem 
XII  Jahrhundert*). 

II  Die  Pariser  Gruppe,  vertreten 

a)  durch  die  Pariser  Handschriften  p 

1)  lat.  7531  =  L  im  Kat.  vom  J.  1744  dem  XIV  Jahrh.  lu- 
geschrieben,  doch  wohl  schon  dem  XV  angehörend; 

2)  lat.  8502  =  X  aus  dem  XIV  Jahrh. 

3)  die  unbekannte  Handschrift,  deren  Text  Lapaume  (vgl. 
S.  15)  veröffentlicht  hat,  falls  diese  nicht,  wie  wahrscheinlich  ist, 
mit  X  identisch  ist.') 

1)  Beschrieben  von  Pertz  im  Archiv  VII  S.  500 ff.  Mir  liegt  eine  Ab- 
schrift von  Hr.  W.  Meyer  vor. 

')  Die  beiden   Handschriften    LK   habe  ich  hier  verglichen. 

')  Lapaume  praef.  S.  GOl  sagt  von  seiner  Handschrift:  'tu  Caegarto 
Parisiorum  mtiseo  itUinus  f/uidam  incerti  auctority  asseruatur  codex  qui  ——.£■- 
tra  quartum  et  dfcimum  quidem  xaeculum  suhsittteC^  S.  604  bezeichnet  er  SIC 
deutlicher  als  U'a^sareae  bibliothecae  codex".  Das  kann  nur  verstanden  werden, 
wie  es  immer  verstanden  ist,  von  einer  lisch,  der  Pariser  ßibliotheque  da- 
mals (1853)  Imperiale,  jetzt  Nationale.  Schon  der  alte  Katalog  vom  J.  1744 
zählt  5  Handschriften  der  Hist.  Apoll,  auf  (nämlich  nr.  4955.  6487.  7531.  S50^. 
85<K{),  dazu  treten  nr.  175G9  und  nr.  1423  der  Neuerwerbungen;  in  nr.  175G8 
ist  auf  einer  Seite  der  Anfang  der  Historia  geschrieben.  Dies  sind,  wie  mir 
Hr.  M.  Deprez,  Vorsteher  der  Handschriftenabtheilung  der  Pariser  BibHotkek, 
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b)  Die  Vatikanische  cod.  Vrbio.  456  =  0  aus  dem  XIV 
Jahrh.  ')• 

c)  Die  Oxforder  cod.  Bodleian.  834  =  Kj  Papierhsch.  ums 
J.  1400  geschriebcD  *). 

d)  Die  Venediger  cod.  Marcianus  classis  XXII  n.  106  =  N 
aus  dem  XV  Jahrh. '). 

e)  Die  Wiener  cod.  Vind.  lat.  480  =  A  aus  dem  XIV  Jahrh.  *) 

III  a)  Die  Leipziger  cod.  Ilaenelianus  3518  ^)  =  H^  Perga- 
meuthschr.  des  XIV  Jahrhunderts 

b)  Die  Handschrift,  welche  der  editio  princeps  (vgl.  S.  13)  zu 
Grande  gelegen  hat  =  h. 

IV  Die  Münchener  Handschrift  lat.  215  =  M,  Papierhand- 
schrift; am  Schluß  der  Historia  steht  die  Notiz* anno  LXII  (=  1462) 
IX  die  Septem  bris'.  *). 

Ich  behandele  zunächst  die  einzelnen  Gruppen  dieser  Redaktion 
and  das  Verhältniß  der  verschiedenen  Handschriften  zu  einander. 

Der  älteste  Vertreter  dieser  Redaktion,  die  Stuttgarter  Hand- 
schrift 6\  giebt  im  Ganzen  wohl  die  ursprüngliche  Form  von  RSt 
am  treuesten  wieder,  im  Einzelnen  aber  einen  schon  recht  entstellten 
Text,  in  den  Räthseln  einen  schwer  verderbton  und  zwar  schwerer 
als  in  anderen  Handschriften  dieser  Klasse.  Bisweilen  ist  die  all- 
gemeine Lesart  von  RSt  willkürlich  verändert,  so  c.  8  ^pertulisse 
gaudium  tyranno*  (alle  übrigen  Handschriften  *r^')  und  26  ^quod  si 
aliud  fecerit  Cfeceris'  die  übrigen)  quam  dolor  desiderat,  in  tali 
tristicia  decidat'  fultimus  tuorum  decidas'  die  übrigen).  Eigon- 
thumlich  der  Gruppe  von  RSt^  welcher  S  angehört,  sind  zwei 
Interpolationen,  welche  nur  noch  in  Sf  wiederkehren.  Nach  dem 
Weggang  des  Hellanicus  c.  8  heißt  es  in  iS  *  iuuenis  ut  uidit  senem 

freundlich  mitgetheilt  hat,  die  H&mrotlichen  HanditchrifteD  der  Hintoria  Apollonii, 
«eiche  die  Bibliothek  be»itxt.  Ich  kenoc  »ie  alle:  der  Text  Lapaumes  findet 
sieh  in  keiner  von  ihnen. 

')  Beschrieben  ton  Bethmann  in  Pertz  ArchiT  XII  S.  284. 

>)  Enthilt  die  DiHtora  Ap.  f.  1—23. 

*)  Beschrieben  tun  Valentinelli,  Bibliotheca  Manuscripta  ad.  S.  Marci 
Venetiaruo  VI  S.  68. 

^  Beschrieben  im  Wiener  Kaulog.    Ich  habe  die  Ilscbr.  hier  terglichen. 

*)  Beschrieben  Serapeuin  1846  8.  235,  ton  mir  hier  terglichen. 

*>  Beschrieben  im  Münchener  Katalog,  von  mir  hier  terglicben. 

El«btt  a^elUalM.  0 
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discedentem ')  intuens  (intens  S)  superos  (suos  AT)  sie  ait*  dii  quod  su- 
peri  estis(dii  —  estis  fehlt  A/),  et  quidem  pauper  sed  beatus  moribos 
potuit  mihi  caput  amputare  a  ceruicibus  (mihi  a  ceruicibus  ampa- 
tare  caput  Af)  et  pertulisse  gaudium  regi  ut  sibi  praemium')  seruar 
ret.  Tone  iussit  Apollonius  rogari  senem'  u.  s.  w.  Den  Anlaß 
zu  diesem  seltsamen  Einschiebsel')  hat  offenbar  die  Wiederholung 
in  RA  an  dieser  Stelle  (siehe  oben  S.  32)  gegeben.  In  demselben 
Kapitel  fügt  Hellanicus  an  die  Mahnung  zu  fliehen  C^^S®  mandata 
praesidio'  S)  nach  SM  hinzu  'ut  abditis  et  secretis  locis  maaeas 
(lateas  M)  ne  uel  ab  (fehlt  Af)  amico  uel  (fehlt  M)  uidearis  et 
decipiaris'*). 

Am  meisten  verbreitet  ist  der  Text  von  RSt  in  derjenigen 
Form  gewesen,  in  welcher  ihn  die  beiden  Pariser  Handschriften 
L\  geben  und  welchen  ich  als  Text  der  Pariser  Gruppe  bezeichne. 
Dieser  Text  stimmt  in  seinem  allgemeinen  Charakter  wie  in  den 
RSt  eigenthümlichen  Interpolationen  (mit  Ausnahme  der  beiden 
vorher  besprochenen  Stellen)  mit  S  überein,  aber  im  Einzelnen  ist 
die  Wortfassung  in  dieser  Gruppe  vielfach  geändert  theils  auf 
Grund  von  Korrekturen  aus  anderen  Handschriften,  theils  rein 
nach  Willkür.  Am  schärfsten  und  bedeutendsten  treten  die  Ab- 
weichungen der  Pariser  Gruppe  hervor  in  c.  48  ff.  und  in  den 
Räthseln.  In  c.  48  ff.  (Fahrt  des  Apollonius  nach  Ephesns  und 
Wiedererkennuugsszene  im  Diana-Tempel)  zeigt  schon  S  mehrfache 
eigenthümliche  Erweiterungen  der  ursprünglichen  Erzählung^  aber 
die  Pariser  Gruppe  ist  darin  noch  weiter  gegangen  und  hier  tritt 
deutlich  hervor,  daß  sie  gegenüber  S  eine  jüngere  Form  von  RSt 
darstellt.  Die  wichtigsten  dieser  Stücke  sind  weiter  unten  in  beiden 
Fassungen  mitgetheilt. 

')  'discendentes^  <S,  doch  ist  n  unterstrichen,  (derselbe  Schreibfehler 
in  i/,  wo  er  gleichfalls  korrigirt  ist)  und  -es  in  -em  korr. 

*)  'praemium^  scheint  in  ^  aus  'primum^  korr.,  'praemium  resemaret*  JV. 

')  Es  findet  sich  auch  in  der  ßerner  Redaktion,  wo  es  die  Bemer 
Hsch.  mit  folgenden  kleinen  Abweichungen  von  S  giebt:  ' discedentem,  dii 
superi  estis  et  hie  quidem,  amputare  caput  et  pertulisset,  regi  et*.  Ob  diese 
Interpolation  im  Archetypus  von  RSt  gestanden  hat,  ist  zweifelhaft.  Wahr^ 
scheinlich  ist  sie  aus  der  Berner  Redaktion  in  die  Handschriftengnippep  voa 
der  S  und  M  stammen,  eingedrungen. 

*)  Diese  Interpolation  habe  ich  nur  in  SM  gefunden. 
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Bei  den  RathselD,  von  denen  S  9  in  überaus  entstellter  Form 
giebt,  leigen  sich  auch  in  S  bereits  Spuren  von  Korrekturen  aus 
dem  Texte  des  Symphosius*).  In  L  X  sind  sämmtliche  10  Rätlisel 
in  auflallend  reiner  Gestalt  erhalten  und  hier  liegt  klar  zu  Tage, 
daß  der  Archetypus  der  Pariser  Gruppe  entweder  aus  Symphosius 
selber  oder  aus  einem  nach  ihm  verbesserten  Exemplar  von  RA 
korrigirt  worden  ist  Z.  B.  lautete  das  Räthsel  balneum  nach  der 
ursprünglichen  Fassung  der  Historia  (vgl.  den  Anhang  zu  diesem 
Kapitel): 

*Per  totas  aedes  innocens  intro  per  ignes, 
Circumdata  flammis  hinc  inde  uallata  nee  uror, 
Nuda  domus  est  et  nudus  ibi  oonuenit  hospes/ 

Dagegen  in  Lk  folgender  Maßen: 

'Per  totas  aedes  innoxius  introit  ignis, 

Est  calor  in  medio  magnus  quem  nemo  ueretur, 

Namque  est  nuda  domus,  sed  nudus  conuenit  hospes/ 

Hier  ist  Vers  1  und  2  nach  Symphosius  gegeben,  Vers  3 
ofTenbar  darum  nicht  geändert  (*  non  est  nuda  domus'  Symph.)t  weil 
sonst  die  in  der  Historia  gegebene  Erklärung  nicht  mehr  gestimmt 
bitte.     Doch  haben  in  diesem  Rathsel  auch  andere  Handschriften 


0  S  fiebt  neun  Ritbsel  (ancora  fehlt)  äuüerst  entstellt.  In  derselben 
Yon  Lk  stark  abweichenden  Fassunj^,  aber  weit  besser  erhalten  giebt  die 
fleicbea  neun  Rithsel  das  'compendium  libri  Apollonii*  (tgl.  am  Ende  dieses 
Abwbnittet).  Ob  das  zehnte  Räthsel  schon  im  Archetypus  ton  RSi  gefehlt 
hat  und  in  der  Pariser  <truppe  erst  später  zugesetzt  ist,  lallt  »ich  nicht  ent- 
scheiden. JedenCalls  get>en  S  und  das  wenigstenn  um  ein  Jahrhundert  ältere 
Coo|>endiUD  diejenige  Form  der  Räthsel,  welche  RSt  urüprüuglich  hatte. 
Danach  laatete  in  balneum  V.  1  *pcr  totas  aedes  innoxiu»  introit  ignis^  «=> 
HA  rs  Symphosius.  In  RSt  hatte  das  Räthsel  scalae  ursprünglich  folgende 
Fassung 'Nossumus  ad  caelum  quo  («o)  tcndimu«i(=T  RA)  alta  petentes,  Rt  simul 
iMsrentes  per  nos  comitantur  (committuntur  Comp.)  ail  aura«,  Fabrica  con- 
eordi  quos  unus  (ftkü  S)  continet  («=>  Symph.,  couserit  RA  und  RR)  ordo, 
Alu  quieunque  petunt  per  nos  comitantur  ail  aura!i\  Hier  ist  das  Räth*«rl  im 
Allgemeinen  in  der  Form  ton  RA  gegel>en,  aber  zu  dieser  der  dritte  Vers 
aaeh  in  der  abweichenden  FasMung  des  Symphosius  fnur  'ut^  und 
*coaiitentur*  die  Ildschr.  deM  Symph.)  hinzugefügt.  Im  zweiten  int  statt 
'consent*  ans  Symph.  'continet^  eingesetzt.  In  diesem  Räthf«el  giebt  die 
Fahser  Gruppe  denselben  Text  ton  H3t  wieder. 

6» 
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Korrekturen  erfahren^).  Aber  nur  in  LX  finden  sich  im  Rathsei 
speculum  nebeneinander  für  Vers  2  die  beiden  verschiedeneo 
Fassungen  'Fulgur  inest  intus  diuini  sideris  instar\  das  ist  die  der 
meisten  Texte  von  RB  und  die  ursprüngliche  von  RSty  und  *  Fnlgnr 
inest  intus  radianti  luce  coruscans'  =  Symph.  (coruscus  RA). 
Hier  liegt  klar  zu  Tage,  daß  neben  dem  ursprünglichen  Text  als 
Note  die  abweichende  Fassung  aus  Symphosius  gegeben  war  and 
später  in  den  Text  aufgenommen  ist. 

Andere  Beispiele  für  die  L  X  eigenthümlichen  Lesarten  werden 
die  späteren  Zusammenstellungen  in  diesem  Abschnitt  geben.  Von 
den  beiden  Handschriften  liefert  die  jüngere  L  den  Text  ihrer 
Gruppe  besser  als  X,  ich  werde  darum  in  der  Regel  nur  L  als 
Vertreter  der  Pariser  Gruppe  anführen. 

Zu  eben  dieser  Gruppe  müßte  die  Handschrift  gehören^  nach 
welcher  Lapaume  seinen  Text  herausgegeben  haben  will.  Sieht 
man  von  den  Stellen  ab,  an  denen  er  ausdrücklich  angiebt,  die 
handschriftliche  Lesart  geändert  zu  haben,  so  entspricht  der  Text, 
den  er  abgedruckt  hat,  im  Ganzen  dem  von  X,  mit  dem  er  aach 
zahlreiche  Schreibfehler  gemein  hat.  Aber  er  unterscheidet  sich 
von  diesem  einmal  durch  eine  fortlaufende  Reihe  von  kleineren 
Abweichungen  und  zweitens  dadurch,  daß  der  von  Lapaome 
gegebene  Text  an  einer  Anzahl  von  Stellen  aus  dem  der  Ausgabe 
Webers  interpolirt  ist.  Als  Beispiel  für  die  Abweichungen  gebe 
ich  für  c.  36  u.  37  der  Ausgabe  Lapaumes  (=  Riese  c.  44  S.  97,12 
bis  46  S.  102,11)  die  Abweichungen  zwischen  dem  vorangestellteo 
Texte  Lapaumes  und  der  Handschrift  X. 

S.  625  Sp.  1  Z.  4:  sed  et  puelia  coepit  flere]  sedit  paella 
cepit  flere.  —  5  caelorum  potestas]  umgestellt  X.  —  8  ut  nata  fui] 
ut  statim  cum  n.  f.  —  9  algoribus  constricta  mortua  est]  m  X  mrd 
hinzugesetzt  aliter')  secundis  a  stomacho  redeuntibus.  —  10  et 
mortuae   sepultura   negata   est  in  terra  (=  Wels.)]  et  sepaltaie 

*)  Der  erste  Vers  lautet  ebenso  wie  in  Lk  auch  in  ^  (Tgl.  die  Tor- 
hergehende  Anm.))  der  zweite  findet  sich  genau  wie  in  Lk  in  der  Gottingw 
Hdscbr.  (vgl.  S.  58  Anm.  3),  in  der  Welser  Gruppe  mit  der  Abweichimg 
'nemo  remouet*.    Ueber  RA  Tgl.  den  Anhang. 

')  Das  heißt:  andere  Lesart  für  'algoribus  constricta*;  auch  in  Bl 
stehen  beide  Fassungen  neben  einander. 
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terre  oegata  est  \  (ebenso  alle  Hs,  von  RSt).  —  22  currite  famolij 
cunite  amici  eetzt  X  hinzu  wie  alle  von  RSt,  —  32  Lycoris]  lico- 
rides.  —  40  et  narrabat  ei  qui  puella  in  lupanari  posita  aniuersa 
narraiwet]  statt  qui  hat  X  wie  alle  von  RSt  und  RB  qualiter.  — 
41  et  quid  tunc  temporis  esset]  et  qui  X  (die  anderen  quautum). 

—  42  ex  quo  a  (om  X)  piratis  abducta  et  distracta]  adducta 
(=  RSt)  et  distrincta.  —  46  et  ope  (=  Wels,)  mea  uirgo  per- 
maosit]  et  in  mea  opera  X  wie  alle  von  RSt.  —  47  Apollonius 
ait  qui  ergo  huic  tantae  pietati  et  bonitati  ego  possum  esse  contrarius] 
cui  ergo  huic  X,  wo  nur  cui  an  die  falsche  Stelle  statt  vor  Apollo- 
nius gekommen  ist,  sonst  =  RSt,  —  Spalte  2  Z.  15:  in  domo 
8ua]  in  X  =  RSt  fehlt  sua.  —  17  ciues  Mityleni]  Militoni  X  (lies 

Alilitent)  ebenso  noch  zwei  Mal  im  Folg.  und  in  ciuitate  Militena. 

—  19  et  classes  nauium  cum  exercitu  proximantes  reucrsurao 
sunt  in  ciuitatem]  et  classe  n.  c.  e.  p.  rcuersure  (verderbt  aus 
euersurus  wie  in  L)  sunt  in  ciuitate  X.  —  21  Tarsiam  filiam  eins 
cmit]  f.  suam  X.  —  21  constituique  (vielleicht  nur  Druckfehler) 
in  lupanari]  constituitque  lupanari  X.  —  23  leno  de  quo  se  uindicet] 
leno  ut  uindicet  se  de  eo  X  ==  RSt.  —  27  Apollonius  indutus  regia 
oeste  tonso  capite  omnique  deposito  squalore  et  diadcmato  cincto] 
et  ind'uctus  (!)  Apollonius  regia  ueste  et  omni  squalore  deposito 
atque  tonso  capite  diademate  imposito  X  (im  Wesentlichen  auch  die 
anderen  Hs,  von  RSt),  —  32  impcrat  plebi  ut  taceat]  taceret  X.  — 
33  quos  pristina  miscratio  —  —  eduxit  in  unum)  coagulauit  in 
unum  X  (=  SllJUn  coadunauit  L).  —  36  ad  nos  spoliandos]  expoliau- 
dosX  :=  RSt.  —  adiiciantur  ]adiciantur  X  (allgemeiner  Fehler  van  RSt 
statt  addicantur). 

Was  sich  an  richtigeren  I^sarten  hier  bei  Lapaume  findet, 
das  konnte  auch  ein  mittelmaßiger  Herausgeber  finden;  bei  einzelnen 
Abweichungen  aber  sieht  man  deutlich,  daU  sie  falsche  Aenderungen 
des  modernen  Herausgebers  sind.  Dahin  gehört  vor  allem  das 
zwei  Mal  gesetzte  adverbialische  *  qui  \  das  sich  nie  und  nirgends 
in  einer  Hschr.  der  Historia  findet  und  ihrem  hprachlichen  Charakter 
widerspricht,  dahin  gehört  forner  Miadcmate  cincto\  wo  alle  Hschr. 
der  Historia  das  Vcrbum  *imponere*  brauchen,  *eduxitf  für 'co- 
agulauit' (die  I^sart  von  RR,  con^regauit  RA). 

Der  Text  Lapaumes   unterscheidet  sich  femer  von  X  wie  von 
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allen  anderen  Hschr.  von  RSt  dadurch,  daß  er  an  einer  Ansahl 
von  Stellen  aus  der  Ausgabe  Welsers ')  interpolirt  ist.  Den  Beweis 
dafür  giebt  zunächst  das  Lied  Tarsias.  Es  steht  in  Lk  fast  gleich* 
lautend  und  folgt  im  Allgemeinen  RB^  wie  auch  die  anderen  Texte 
von  RSt  Dagegen  steht  es  bei  Lapaume  wörtlich,  ohne  die  ge- 
ringste Abweichung,  übereinstimmend  mit  Welser,  in  der  ganz 
eigenthümlichen  Form,  welche  die  Welser-Gruppe  hat  Ich  gebe 
zum  Vergleich  zuerst  die  vier  ersten  Verse  nach  der  Fassung 
von  Z<X'): 

'Per  sordes  gradier,  sed  sordis  conscia  non  sum, 
Sicut  rosa  in  spinis  nescit  compungi  mucrone. 
Piratae  me  rapuernnt  a  gladio  ferientis  iniquo, 
Lenoni  uendita  sum.    Nunc  uendita  nunquam  uiolaui 

pudorem.' 

Dagegen  nach  Welser  =  Lapaume  Vers  1  'sed  sordium',  V.  2 
'sie  rosa  de  spinis  nescit  uiolarier  ullis',  V.  3  'corripit  et  raptor 
gladii  ferientis  ab  ictu',  V.  4 '  tradita  lenoni  non  sum  uiolata  pudere'. 

Im  Räthsel  balneum  setzen  die  drei  Handschriften  der  Weiser- 
Gruppe  einen  vierten  Vers  hinzu,  der  nach  Welsers  Handschrift*) 
lautete  si  luctum  poneres,  insons  intrares  in  ignes'.  Welser  hat 
geändert  'ponas'  und  'intrabis'.  In  dieser  von  Welser  dem  Verse 
gegebenen  Form  steht  er  auch  bei  Lapaume,  der  ihn  aber  [zur 
Antwort  des  Apollonius  gezogen  hat.  Hier  kann  über  die  Inter- 
polation Lapaumes  kein  Zweifel  sein. 

Auch  an  anderen  Stellen  zeigen  sich  bei  Lapaume  Verände- 
rungen nach  W^elser,  z.  B.  ist  c.  28  die  übereinstimmende  Lesart 
von  RSt  'operam  (opera  lA)  cum  mercatoribus  dabo',  dagegen  Lap. 
'agaro  mercatoris  opera'  wie  nur  Welser.  —  C.  30  Ende  hat  F'nisi 
nutricis  suac  monumentum  uisitaret  (introiret  SH,  intraret  L)  et  casus 
suos  onines  exponeret  et  defleret' ,  das  ist  die  Fassung  von  RSt;  dagegen 
Lap.  nutricis  suae  monumentum  uisitaret  et  ferens  ampuUam  uini 
ingredicbatur  et  ibi  manes  parentum  suorum  inuocabalf .    Die  Worte 

')  Lapaume  bat  die  Ausgabe  gekannt  und  S.  604  mit  dreisten  Schmähungen 

überbäuft. 

5)  V.  4  hat  L  'leuoni  ab  illis*;  in  X  steht  V.  2  'ncsci\ 

^  Sonst  ebenso,  jedoch 'innocens^  r,  'ergo  si  luctum  deponeres  innocens 

intrares  in  ignem^  w. 
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'et  ferens  —  inuocabat'  sind  aus  Weiser  genoinmeD;  *uisitaret'  ist 
eine  Verechlechterung  des  Schreibers  von  X,  der  '  monumentum  in- 
trare'  nicht  verstanden  hat. 

In  den  Handschriften  der  Historia  Apollonii  begegnen  uns  so 
viele  wunderliche  Dinge,  daß  es  an  sich  nichts  Befremdliches  hätte, 
wenn  gelegentlich  eine  Handschrift  von  RSt  aus  einer  Handschrift 
der  Welser-Gruppe  einzelne  Einschiebsel  erfahren  hätte.  Aber  die 
Art,  wie  diese  im  Texte  Lapaumes  auftreten,  flößt  erheblichen 
Verdacht  ein.  Sie  machen  den  Eindruck,  als  ob  ein  moderner 
Herausgeber  den  Welser-Text  zur  Verbesserung  seiner  schlechten 
Handschrift  benutzt  hat').  Dazu  kommt  ferner,  daß  nach  der 
vorher  besprochenen  Stelle  im  Räthsel  balneum  darüber  kein 
Zweifel  ist,  daß  Lapaume  die  Ausgabe  Welsers  benutzt  hat'). 
Es  unterliegt  endlich  keinem  Zweifel,  daß  Lapaume  Aenderungen 
wie  das  vorher  besprochene  *qui'  und'cincto'  vorgenommen  hat, 
die  der  gesammten  handschriftlichen  Ueberlieferung  der  Historia 
widersprechen.  Nach  alledem  muß  sein  Text  in  jedem  Falle  als 
ein  modern  interpolirter  gelten.  Nur  über  das  Maß  und  den  Um- 
fang seiner  Interpolationen  könnte  das  Urtheil  verschieden  lauten, 
wenn  er  nicht  X,  sondern  eine  ähnliche  andere  Handschrift  benutzt 
hatte.  Die  äußeren  Umstände  sprechen  gegen  eine  solche  An- 
nahme. Mit  welcher  Leichtfertigkeit  zudem  Lapaume  an  seine 
Arbeit  gegangen  ist,  beweist  allein  der  Umstand,  daß  er  die  That- 
sache  nicht  einmal  ermähnt,  vielleicht  auch  nicht  gekannt  hat,  daß 
der  alte  Katalog  der  Pariser  Bibliothek  bereits  fünf  Handschriften 
der  Historia  Apollonii  verzeichnet  hat. 

Da  wir  von  der  Pariser  (iruppe  hinreichend  viele  und 
darunter  bessere  Handschriften  haben,  können  wir  den  verdächtigen 
Text  Lapaumes  ohne  den  geringsten  Schaden  vollkommen  l>ei 
Seite  liegen  lassen. 

Die  Vatikanische  Hschr.  Vrb.  4r)6  =  (>*)  giebl  den  Text  <ler 

')  So  ist  z.  B.  dsLA  Wort  'suliHanium^  hei  I^ipaiimc  ref^elroiilig  Dach 
Welser  durch  'seutin«^  ersetzt. 

*)  Dafür  spricht  aurh  die  Thatnarh*»,  dai^  in  d«*D  VJ  Verden  Tarnias  bei 
Lapaume  sich  nicht  die  kleinste  Abwrirhuu^  von  WeUer  findet. 

*)  Kine  Vergleirhung  der  ersten  Kapitel  und  ausgewählter,  für  HSt 
wichtiger  Stocke  Terdanke  ich  ilr.  Dr.  K.  Arnold  in  Rom, 
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Pariser  Gruppe  in  verschlechterter  Form.  Das  zeigt  sich  sowohl 
in  den  Räthseln  als  in  den  Cap.  48  ff.  Ich  gebe  als  Probe  hier 
ein  Stück  aus  der  Rede  des  Apollonius  im  Dianatempel  c.  48 
(107,2)  zuerst  in  der  Fassung  von  S^  dann  in  der  von  LO. 

S  bietet:  Ego  ab  adolescentia  mea  rex  natus  sum  Tyrins 
Apollonius  appellatus,  cum  ad  omnem  scientiam  penienissem 'X 
regis  Antiochi  quaestionem  exolui  ut  filiam  eius  in  matrimonio 
acciperem.  Sed  ille  ei  foedissima  sorte  sociatus  cuios  pmter 
natura  fuerat  constitutus  per  impietatem  coniux  effectus  me  machi- 
nabatur  occidere.  Quem  dum  fugerem,  a  Gyrenensi  (m>)  rege 
Archistrato ')  eo  usque  gratissimo  sum  susceptus  affectu  *)  ut  filiam 
eius  mererer  accipere.  Quae*)  cum  mecum  desiderat  properare  ad 
proprium^)  (so)  regnum,  hanc  filiam  meam  peperit  quam  coram 
te,  magna  Diana,  repraesentare  iussisti.  Postea  in  naui  cum 
pareret,  emisit  spiritum.  Quam  ego  regio  indui  habitu  et  in 
loculum  cum  XX  sesterciis  auri  dimisi  ut  inuenta  digne  sepeliretur. 

Dieser  Text  von  S,  der  von  RB  nicht  wesentlich  abweicht, 
ist  in  LO  mehrfach  interpolatorisch  erweitert: 

Ego  iam  adolescentia  mea  rex  natus  (so  L,  ego  ciui.  [so] 
adolescentia  mea  qua  natus  0)  sum  et  (fehlt  O)  Tyrius  (tyrus  0) 
Apollonius  nominatus  (uocor  0).  Cum  uero  (/.  O)  ad  omnem 
scientiam  peruenissem  nee  (non  0)  est  aliqua  ars  quae  a  nobilibus  uel 
regibus  exerceatur  quam  nesciam  (ignorarem  uel  nescirem  O),  regi 
Anthioco  (A.  r.  0)  quaestionem  persolui  ut  filiam  eius  in  matrimo- 
nium  acciperem.  Sed  ille  (f.  0)  foedissima  sorte  sauciatus  («o) 
qui  ante  pater  natura  (per  naturam  pater  0)  fuerat  constitutus 
per  impietatem  coniux  (coniunx  0)  effectus  est  filiae  suae,  proinde  (ao 
LU^  perinde  0)  machinabatur  me  occidere.  Quem  (qui  O)  dum  fugi, 
naufragium  passus  (sum  et  0)  quirinensium  (quirinensi  ())  sum 
deuolutus  ciuitati  in  qua  rex  Archistratus  (Archistrates  rex  O) 
morabatur.  A  quo  gratissinie  sum  susceptus  (effectusque  Ok  ver- 
derbt aus  cuectusque)  ad  futuram  gloriam  ut  filiam   eius  mererer 

')  Hier  fehlt  iu  5  der  Satz  'nee  esset  ars  aliqua  quae exercer«- 

tur\  der  auch  in  Rß  steht. 

*)  In  N  verschrieben  arohistrata.  •)  Dies  ist  auch  die  richtig  Lesart 
von  Ä/i,  die  »ich  aus  HE  ergiebt.  *)  quem  S,  dann  ist  m  radirt.  *)  Ver- 
schrieben für  'patrium\ 
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(mcrcrer  f.  e.  O)  accipere.  Cum  qua  cum  (dum  L)  desiderarem  propo- 
rare  ad  patriam  ad  regnum  percipieDdum,  hanc  filiam  meam  quam 
coram  te  magnam  (so  X  L^),  magistra  0  repraeseDtari  (-are  O) 
luwiiMti,  mater  eius  in  mari  (mare  L)  peperit  (periit  L)  et  emisit 
»(piritum.  Sunt  eoim  anni  XVI  (so  L^)^  anni  sunt  XV  0).  Quam 
e^o  regali  indui  habitu  ot  in  loculum  mm  et  XX  sestercia 
(ücxtcrcia  O)  auri  sub  capite  poHui  ut  apud  quemcunque  inuenta 
fui.HMet.  in  (je/dt  L)  monumento')  scpoliretur. 

Diese«  Stuck  ()ewei8t  die  enge  Zusammengehörigkeit  von  L 
und  O,  zeigt  aber  zugleich  Spuren  willkürlicher  Abänderungen 
und  Verschlechteniugen  in  (K  Einige  andere  Beispiele  solcher  aus 
dem  Anhang  sind: 

1  iniqua  libidinis  flamma  incendit  (so  statt  incidit)  in  suae 
amorem  filiaejinduxit  filiam*)  suam  coniugem  jfamulos  longius  ire*) 
iussit.  —  2  ante  legitimam  nuptialem  (nur  hier  statt  nuptiarum) 
diem  |  blandis  eam  sermonibus  coartatur  (so)  et  colloquio  eam 
reuocauit  ad  uitam  et  patris  sui  uoluntatem*). 

Auch  in  den  Räthseln,  wo  (>  im  Allgemeinen  den  Text  von 
L\  giebt,  finden  sich  vielfache  Verschlechterungen  z.  B.  in  canna 
Vers  2,  wo  L\  richtig  haben  'suaue  canit  musis',  bietet  0  *8uaue 
cantat  minus' ;  in  der  Lösung  giebt  L  richtig  'cantus  suos  mittit 
ad  celo8\  X  mit  einem  in  den  Hschr.  der  Historia  weit  verbreiteten 
Fehler  ^centros',  0  *cedros\  —  Im  Räthsel  nauis  ist  der  zweite 
Vors  in  ^  weggela&^en.  Das  Räthsel  balneum  nebst  seiner  Lösung 
hat  in  O  die  eigenthumliche  Fassung  von  Lh  (vgl.  S.  83),  aber 
der  zweite  Vers  ist  verderbt:  *est  calor  in  medio  magnarum  quem 
nemo  i  (<o)  ueretur'. 

Von  ähnlichem  Charakter  ist  die  Oxforder  Ilandsdhrift  A'^). 

')  Nur  Fehler  von  ).  £.,  nirht  der  Pariser  <inippt',  wie  A  zeijrt,  wo  'o 
maf^na  Diana^  steht.  ^  Kheun«»  >.  A.  \unt  anni  XVT  Auch  //.  *)  'in  moon- 
roento^  auch  A,  'monuinento'  am*h  //.  In  die%er  Partie  geht  //  meist  mit  L 
fegen  S^  weicht  aber  doch  üftor  ah,  wo  Lh\0  übereinstimmen. 

*)  'induit  coniugem*  >',  in  LH  fehlen  die  Worte  'excidit  illi  —  ferre 
BOD  pOMet^.     ^)  decedere  >'.  se(]ui  /.     ^) 'uoluntati  sati^farere  cohortatiir*  /^.Sr. 

')  Eine  Wr^leichiing  auü}?e«ühlt**r  Stü<*ke  venlanke  ich  der  freundlichen 
VermftteluDg  ton  Hr.  F.  Ilaverfield  in  Oxford.  —  hie  Hdnch.  bat  die  Aufschrift 
'locipiunt  gesta  AppoUunii  regis  Tiri  et  Sidonis  ab  Autiocho  rege  Sirie  a  regno 
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Auch  sie  giebt  im  Allgemeinen  den  Text  der  Pariser  Gruppe,  doch 
mit  manchen  willkürlichen  Aenderungen.  Ich  gebe  als  Beispiel 
hier  ein  Stfick  aus  c.  12  in  der  Fassung  von  K^  für  weichet 
weiterhin  die  Lesarten  von  SLH  mitgetheilt  sind,  und  weise  in  den 
Anmerkungen  nur  auf  einzelne  besondere  Abweichungen  oder 
Uebereinstimmungen  gegenüber  SL  hin. 

'Stans  uero  Appollonius  in  litore  nudus  et^)  intuens  mare  tran- 
quillum  ait'oNeptune,  fraudatorhominum,  deceptor  innocentinm,  An- 
tiocho  rege  crudelior,  propter  hoc  me  reseruasti  ut  inopem  et  egenum*) 
rex  crudelissimus  persequatur.  Quo  ibo,  quam  partem  petam  aut 
quis  ignotus  dabit  mihi  auxilium')  uitae?  Et  haec  ad  semet  ipsmn 
locutus  subito  animaduertit  et  uidit  piscatorem^)  grandi  sago  et 
sordido  tributario^)  circumdatum  et  cogente  necessitate  prostemens*) 
se  illi  ad  pedes  profusis  lacrimis  ait  '  miserere  quicunque  es, 
succurre  nudo  et  naufrago  et  non  humilibus  natalibus  genito\ 

Ich  gebe  femer  noch  ein  Stück  aus  c  33  nach  K^  in  dem 
ebensowohl  seine  Zugehörigkeit  zu  RSt  als  besonders  zur  Pariser 
Gruppe  hervortritt. 

*Ducitur  in  salutatorium  ubi  Priapum  ex  auro  habebat  et 
gemmis  et  unionibus^).  Et  ait  Tharsiae  'adora  nomen*),  praesen- 
tissimum'.  Puella  ait 'nunquam  adoraui  tale  numen')  Dum- 
quid  ciuis  Lapsacenus^^)  es?"    Leno  ait  'quareP    Puella  dixit  *qai 


•  ^ 


Tiri  et  Sidonis  fugatur\  Diese  Aufschrift  stammt  her,  wie  'Tiri  et  Sidonis 
beweist,  von  einem  Schreiber,  der  Gotfneds  von  Viterbo  Darstellung  im  Pantheon 
kannte.  Doch  habe  ich  in  den  mir  vorliegenden  Stücken  der  Hdscbr.  keine 
weitere  Spur  von  Veränderungen  des  Textes  nach  Gotfried  gefunden. 

*)  'et^  ebenso  X,  intuensque  ^.  ')  Hier  fehlt  'facilius^  wie  in  «S,  das 
in  L  steht. 

*)  Dafür  'consilium^  SM,  <)  Fehlt  'quendam'  wie  in  Ä  *)  Verschrieben 
für  'tribunario\  Charakteristisch  für  RSt  ist  die  Vermischung  der  Lesart 
von  RA  'grandaeuum  sago'  und  RB  'sordido  tribunario\  In  8M\  ist 
'sago'  fortgelassen,  in  SLM\  steht  statt  'et'  ein  'ac\  *)  So  auch  X  £, 
•prostrauit'  SM, 

')  In  L  verkürzt  'Priapum  ex  auro  et  gemmis  babebat',  in  S  Terderbt 
'Pr.  habebat  gemmis  omatum  et  unus  ex  iuuenibus'  (statt  'et  unionibus^.  *)  All- 
gemeiner Fehler  von  RSt  (außer  X  L)  für  'numen',  wie  auch  in  der  Antwort 
die  meisten  von  RSt  denselben  Fehler  haben.  ^  Dieser  RSt  eigenthümlicht 
Satz  (fehlt  nur  in  Hh)  steht  weder  in  RA  noch  in  RB,  ^^  So  oder  Lapsatea  • 
alle  Hschr.  von  RSu 
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I^apsioeni  Priapum  colunt'.  Leno  aitWgnoras  misera  quia  in  domo 
iocidiati  lenonU  et  auari'?  Paella  ut  audiuit  toto  corpore  con- 
tremuit  et  prostrata  pedibus  eius  dixit '  miserere,  domine  succurre 
uirginitati  meae.  Et  rogo  per  deum^)  ne  uelis  meuin  corpus  sub 
tarn  tarpi  titulo*)  prosternere' *).  Leno  aitMeua*)  te  misera, 
nescis  qoia  apud  tortorem  et*)leDonem  terror')Dec  preces  neque 
lacrimae  ualent'.  Et  uocauit  ad  se  uillicum  suum  puellarum  cui 
ait  *uade  ad  cellam  ubi  preseida  stctit^),  ometur  diligenter  et 
titulns  scribatur'):  qoi  Tharsiam  deuirginare*)  uoluerit,  libram  auri 
mediam  dabit,  postea  siogulis  aureis  populo  patebit.' 

Den  Beispielen  willkürlicher  Abweichungen  von  K,  welche 
diese  Stucke  bieten,  seien  hier  noch  einige  aus  dem  Anfang 
hinzugefügt: 

1  praeter  quam  eam  mortalem  finxerat^®)  |  pudor  uicit  amo- 
rem  ")  |  irruit  **)  cubiculum  |  quae  sceleris  (!)  patris  impietate  polluta 
dam  uellet  celare  in  pauimentum  secrotorum  eius  signum 
apparuit  guttae  sanguinis  ceciderant*'). 

2  et  quis  tanta  ausus  (!)  audacia  regis  uirginem  regni  thorum 
aosns  est  intrare'*)  |  et  mortem  petam'*)  mortis  mihi  remedium 
placet    4  nunc  multi  parentes'*). 

Eine  vielfach  entstellte  und  willkürlich  veränderte  Form  des 
Textes   der  Pariser  Gruppe   giebt  die  Venediger  Hsch.  iV).     Ich 


')  Ein  K  eigentbämlicbes  christliches  Einschiebsel.  *)  Ebenso  LH 
'sub  UnU  turpitudine'  S,  >)  Nur  A"  sUtt  'prostituere'  RSt,  *)  Allfemein 
in  RSt  für  'alleum\  *)  So  auch  X  L,  'rectorem  uel  lenonem^  S.  <)  Nur  in  K* 
Termothlich  entstanden  aus  'lenonem  tortorem'.  0  I^i«*  ist  genau  die  Lesart 
?on  L,  doch  fthrt  L  fort  'et  ista  puella  ometur^.  In  S  'uade  praeuide  cellam\ 
•)  'praetcribatur'  SM.  «)  So  allgemein  in  RSt  sUtt  'uiolare*  wie  RA  und  RB 
bieten.  **)  Statt  'uisi  quod  mortalem  Matuerat^  ho  KS0\\  in  6'  am  Rande 
doch  ?on  erster  Hand  'nisi  quod  statu  mortali  erat^,  fehlt  in  XLHk.  '*)  Statt 
'pudor  uiodtur  (ab)  amore^  RSt.  *^  Alle  anderen  von  RSi  'irrupit^.  *')'quae 
•cclesti  palris  impietate  polluta  dum  uellet  (uult  S)  celare,  in  pauimentnm 
(*to  L)  gutta«  sanguinis  ceciderunt^  Sf^  ^*)  'regis  uirginem  regni  thorum  uiolare^ 
LH  (in  il  ist  ?on  jüngerer  Hand  'maculare^  übergeschrieben).  *^  'mortem 
poto  mortis  mihi  remedium  placet'  RSt.  i^)  Statt  'nupti  parentes^  »NX.  *0^'a- 
Itntioelli  a.a.0.hat  den  Anfang  d«-!t  Texten  uitgftheilt:  daraus  war  zu  erkennen, 
4aA  y  lur  Pariser  Gruppe  trehört.  Kino  Verglt-ichung  aller  für  R*St  wichtigen 
Stacke  verdanke  ich  Ur.  Cumillo  boranzo  in  Venedig. 
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gebe  im  Folgenden  eine  Auswahl  von  ihren  Lesarten,  die'  entweder 
für  RSt  oder  im  besonderen  für  die  Pariser  Gruppe  be- 
zeichnend sind. 

1  hie  habuit filiam  speciosissimam  nomine  Crensam ') 

iniqua  libidinis  flamma^  |  coepitque  eam  plus  diligere  quam  a 
patre')  oportebat  |  qui  cum  luctaretur  cum  furore  pugnaret  cum 
dolore,  pudor  uincitur  amore*)  |  stimulante  libidinis  igne*)  |  quaa 
scelere  (so)  patris  impietate  poluta  (so)*). 

2  quid  tibi  uultus  turbatur  et  animus')  |  quis  tanta  aadatia 
regis  uirginem  regni  thorum  ausus  est*)  |  quare  non  indicas  patri 
tuo^)  I  mortem  peto  mortis  mihi  remedium  placet^®). 

25  '^)  et  sie  ascenderunt  nauem  cum  multa  familia  moltoqae 
aparatu  (so),  uento  itaque  flaute  appareut  altum  pelagum  in  tränt  ^*) 
in  quo  cum  ^')  per  aliquos  dies  uariis  uentorum  flatibus  detinerent  (so) 
VII  contingente  luce  enixa  est  puella.  sed  frigore  uentorum 
flantium  congelato  sauguine  conclusoque  spiritu  defunctae  reprae- 
sentauit  effigiem. 

33  et  erit  mihi  ac  si  eam  comparasem^^)  |  puella  alt  nun- 
quam  adoraui  tale  nomen^^). 

39  gaude  Apolloni  scias  enim^*)  hodie  Neptunalia  esse  | 
quod  si  quis  seruorum  meorum  fecerit,  crura  eins  frangentar; 
liber  si  fuerit,  malum  libertatis  accipient  (so),  mirati 
sunt  omnes  quod  se  ita  obligasset^^). 

48  et  rogat   sibi  aperiri  sacrarium  ut  oret.    et  dixit   maior") 
sacerdotum  '  substine  paululum  donec  dominae  referam'  ^*) 


1)  In  'Critusam'  entstellt  L  vgl.  S.  50  ^  'libidinis'  auch  XO,  cupidinis  LS. 
3)  'a  patre*  LA/,  für  'plus^  hat  RSt  'amplius\  *)  Dies  ist  die  RSt  eigenthümlicht 
Fassung  des  Satzes:  'pugnaret'  wie  .V,  die  anderen  'pugnabat';  'ab  Mrnon*  L. 
^)  Ebenso  XLKO.  ^  'scelesli  patris  impietate  polluta'  SL.  ')  Ebenso  LKO, 
'»)  Ebenso  LHK.  ^  Ebenso  LHh,  ><0  Die  Lesart  von  RSt.  >i)  Für  diese  gmnu 
Stelle,  die  für  RSt  sehr  charakteristisch  ist,  sind  die  Varianten  weiter  unten  ge* 
geben.  .V  steht  auch  hier  am  nächsten  L,  '^  Nur  AVapparent  alte  pelago*  LS. 
")'Qui  dum^  die  übrigen  von  RSt,  i<)  Ebenso  L,  ähnlich  Af.  ")  Ebenso  LM, 
adorauit  S,  numcn  A'.  ^^  Ebenso  XL.  ^^  Ucber  diese  Stelle  ist  weiter  ontea 
gehandelt.  ^'O  'maior  umuium'  LH.  '^  liier  ist  N  lückenhaft«  'et  ingressu 
sacrarium  dicit  ad  eam'  LH. 
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...*)*  Sanctiflgima  et  sacratissima  sacerdatum  domina,  uenit  rex 
Descio  qub  cam  filia  et  genero  suo  cum  multis  doctibus')  (so)  et 
postulat  orare  posse  in  sacrario*). 

Diese  letzte  Stelle  giebt  ein  Beispiel  dafür ,  dass  N  den 
Text  der  Pariser  Gruppe  öfter  verkürzt  und  willkürlich  umge- 
staltet hat. 

Auch  die  Wiener  Handschrift  480  =  \  gehört  zu  dieser 
Gruppe,  aber  unter  allen  mir  bekannten  Handschriften  derselben 
giebt  sie  ihren  Text  in  der  am  meisten  entstellten  Form.  Dieselbe 
Fassung  wie  A  hatte  die  lateinische  Handschrift,  welche  der  mittel- 
deutschen Bearbeitung  zu  Grunde  liegt,  in  welcher  das  Lied  Tarsias, 
die  Kathsel  und  einige  andere  Stellen  im  lateinischen  Wortlaut 
angeführt  sind^).  Diese  Fassung  ist  in  der  Hauptsache  dieselbe 
wie  in  L;  dies  zeigt  sich  z.  B.  sehr  deutlich  in  den  großen  RSt 
eigenthümlichen  Interpolationen  von  c.  48,  wo  S  und  A  vielfach 
von  einander  abweichen.  Aber  daneben  hat  A  öfter  gegen  AX 
Lesarten  mit  anderen  Vertretern  von  RSt  gemein.  Z.  B.  hat  in 
den  Rathseln  A  viele  der  L  \  eigenthümlichen  Lesarten,  im  Räthsel 
balneum  lautet  der  zweite  Vers  wie  in  LV  Est  calor  in  medio'  etc. 
und  der  dritte  beginnt  wie  dort  '  namque  nuda  domus' ;  in  der 
Erklimng  von  ancora  ist  die  richtige  Lesart 'quae  aquas  medias 
scnitur  imas  quoque  morsu  tenens  terras'  in  den  Pariser  Hand- 
schriften durch  Auslassung  verderbt  in  'mediasque  rimas  terrae 
morsu  tenens';  ebenso  in  A  *  media  {w)  rimas  terrae  morsu  tenenn^. 
Dagegen  hat  A  im  Küthsel  canna  Verderbnisse  mit  N  gemein,  wo 
L\  das  Richtige  bieten:  statt  *nuntia  sum  linguae*  haben  N  und  A 
'nuptiarum  lingua*  (ebenso  in  der  Erklärung),  .statt  iuxta  flumina' 
/A  haben  S\  'iuxta  fluminis  oram'  (horam  fl.  A). 

Erheblicher  al)er  als  Abweichungen  dieser  Art  sind  die  über- 
aus zahlreichen  willkürlichen  Aenderungen,  welche  sich  in  A  (und 

0  Uier  itit  in  S  ein  Wort  ganz  verlÖHcht.  In  LH  lauten  die 
Worte  'iaoctiMima  et  »acrati.H.Hima  ouiiiium  (j'^hU  L)  Hacerdotum  nostrorum 
Tm^  domina  Arcbistrates^  (Archi>trate  /.).  *)  Sonst  'inultix  doni^^  in  H^, 
*)  Wiilkärliche  Aenderung  Ton  A\  'postulat  ut  faciem  tuam  uideat^  L  und 
ilmlicb  mach  die  anderen  Hscbr.  vun  HSu 

*)  VfL  den  Abschnitt  über  die  deutschen  Bearbeitungen. 
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der    deutschen    Schwesterhandschrift)    finden.      Einige    Beispiele 
dafür  sind: 

6  ideo  dilatus  est  terminus  ut  neceris  statt  dilatos  es  at. 
5  accepta  licencia^)  statt  accepto  commeatu. 

7  amicissimus  princeps  statt  amantissimos. 

38  tumulum  ex  aere  fecerunt ')  statt  ex  aere  collato  fecemnt 

27  Ende  tandem  uero  inter  moniales  inuiolabiliter  foit  con- 
stituta  statt  inter  sacerdotes  uero  Dianae  etc. 

Das  Lied  Tarsias  und  die  Räthsel,  welche  dem  Bearbeiter 
dieser  Fassung  in  entstellter  Form  vorlagen,  hat  er  in  eigeuthOm- 
licher  Weise  auf  eigene  Hand  zu  verbessern  gesucht.  Davon  wird 
passender  bei  Besprechung  der  mitteldeutschen  Bearbeitung  sn 
handeln  sein.  Nur  um  dieser  willen  war  es  überhaupt  erforderlich 
über  den  arg  entstellten  Text  von  A  einige  nähere  Angaben 
zu  machen. 

Die  dritte  Gruppe  wird  gebildet  durch  die  Hanelsche  Hand- 
schrift //  und  den  Text  der  editio  princeps  A.  Diese  beiden  zeigeo 
sowohl  zu  einander  als  zu  den  übrigen  Vertretern  von  RSi  ein 
verschiedenes  Verhalten  in  der  ersten  und  in  der  zweiten  Hälfte. 
In  der  ersten  Hälfte  stimmen  //  und  h  so  genau  zusammen  wie  es 
unter  den  Handschriften  der  Historia  nicht  häufig  vorkommt,  nur 
ist  H  von  manchen  kleinen  Verderbnissen  und  Fehlern  von  A  frei. 
Dieser  Text  geht  zwar  im  Allgemeinen  mit  RSt^  doch  finden  sich 
auch  Ilh  eigenthfimliche  Abweichungen  und  namentlich  ist  öfter  in 
Hh  die  Fassung  von  RB  hergestellt.     Z.  B. 

1  cum  magnitudine  pollicitationis  SLy  cum  magna  pollici- 
tatione  Ilh  \  cui  potentissimo  SL,  potissimum  Hh. 

3  et  ut  semper  impie  filia  frueretur  SL^  impiis  filiae  thoris  Z/, 
(thoris  filiae  A)  |  morti  se  proponebant  SL,  contempta  morte  prope- 
rabant  Ilh. 

4  regis  gener  esse  opto  in  matrimonium  filiam  tuam  peio  SL^ 
regio  genere  ortus  in  matrimonio  etc.  Hh. 

*)  Findet  sich  auch  in  anderen  jüngeren  Hsch.  für  das  unTerständlich 
gewordene  'commeatu  \ 

^  In  allen  Uandschriften  von  RSt  ist  die  Inschrift  an  dieser  Stelle 
interpolirt  und  verderbt,  aber  die  oben  angegebene  Verballhornung  hat  nur  A. 
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12  Die  Beschreibung  des  Sturmes  lautet  in  SL:  *8ed  ut 
(fehlt  L)  tribus  diebus  noctibusque  uentis  prosperis  nauigauit  (naui- 
gant  L),  subito  (subitoque  L)  mutata  est  pelagi  fides.  concitata 
tempestas.  pulsat  mare  (mare  et  L)  sidera  caeli  tunc  sibi  unusquisque 
rapit  tabulam'  etc.;  in  Hh  am  Anfang  *qui  dum  nauigat  inter  duas 
horas  mutata  est  fides  pelagi  etc.  im  übrigen  wie  SL. 

13  gymnasium  petat  SL,  patet  Ilh. 

Im  zweiten  Theil,  das  iieiOt  von  den  Bordellszenen  an,  ändert 
sich  das  Verhältniß;  //  schlieOt  sich  enger  und  enger  an  RSt, 
namentlich  an  L  an,  dagegen  wird  in  h  der  Text  theils  mit  ihm 
eigenthumlichen  Interpolationen  verziert,  theils  da,  wo  KSt  besondere 
Zusätze  und  Erweiterungen  hat,  in  h  eine  RB  gleiche  oder  ähnliche 
Fassung  gegeben  und  überhaupt  der  Text  mit  größerer  Willkür 
behandelt  In  dem  zweiten  Theil  stellt  demnach  h  im  Wesent- 
lichen eine  verschlechterte  und  interpolirte  Form  von  RB^  nicht 
von  RSt  dar.  Beispiele  für  das  Verhalten  von  h  zu  RSt  geben 
die  weiter  unten  folgenden  Zusammenstellungen.  Von  den  Inter- 
polationen in  h  seien  folgende  Beispiele  angeführt:  nach  dem  Schluß 
von  c.  33  setzt  h  hinzu '  Tharsia  uero  cum  magno  tremore  dominum 
deam  uiuum  deprecabatur  ne  tali  uituperio  subiacerent  (lies  sub- 

iaceret) ad  lupanar  Thaisia  ducitur,  in  terra  locus  oracionis 

efficitur,  pnella  ad  solum  deum  conuertitur'.  In  c.  34  Ende  nach 
*  oarres  quae  a  me  audisti*  fügt  A  hinzu  *  deus  enim  reddi  (lies  reddet) 
tibi  retribncionem  magnam',  in  c.  36  nach'studiis  liberalibus  eru- 
dita  similiter'  hat  h:  potestas  diuina  celorum  me  adiuuabit,  spero 
enim  in  deo  cui  luxuria  displicet  quod  me  defendat'.  Das  sind 
also  lauter  fromme  Zuthaten,  doch  finden  sich  in  h  auch  Zusätze 
ganz  anderer  Art,  so  in  dem  Zwiegespräch  Anfang  c.  3ö  wo  es  in  A 
nach  den  Worten  *inuenit  Athenagoram  ridentem  et  ait  Uli*  so 
weitergeht  'quid  nunc,  concubuisti  cum  illa?  qui  respondit  Square 
hoc  interrogas?  scLs  enim  quod  non  magis  quam  tu*. 

Die  Willkür  mit  der  in  A  der  Text  im  zweiten  Theil  behandelt 
ist,  wird  noch  übertroflTen  durch  die  Munohener  Handschrift  dieser 
Redaktion  M.  Sie  geht  vorwiegend  mit  iS,  wofür  vorher  schon 
Bwei  Beispiele  gegeben  wurden,  und  mit  L,  bisweilen  aber  auch 
mit  //A  gegen  SL,  so  daß  sie  eine  MitteUtellung  einnimmt,  z.  B« 

1  oodum  uirginitatis  erupit  6X,  eripuit  //AAf. 
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2  uoluntati  satisfacere  cohortatur  SL^  uoluptati  HhM. 

18  per  regni  mei  uitam  SL,  uires  HhM, 

Auch  an  eigenen  Zusätzen  mangelt  es  nicht;  die  kurze  Sturm- 
beschreibung  von  Jß^S^  ist  in  M  nach  RB  erweitert  und  die  vier 
letzten  Verse  des  Sturmgedichts  nach  RB  vollständig  gegeben;  in 
c.  7  ist  zu  *sonat  planctus'  der  unsinnige  Zusatz  gemacht 'per  totam 
ytaliam'.  Im  Ganzen  ist  der  Text,  namentlich  was  Wortformen 
und  Wortstellung  anbetrifft,  mit  so  maßloser  Willkur  in  Af  behandelt, 
daO  M  selbst  för  die  Herstellung  von  RSt  vollkommen  werthlos  ist 

Nach  der  Besprechung  der  einzelnen  Handschriften  gebe  ich 
im  Folgenden  eine  Auswahl  von  Stellen,  wo  RSt  eine  eigenthümliche 
von  RA  und  RB  abweichende  Fassung  zeigt.  Ich  habe  dabei  iwar 
vornehmlich  solche  Stellen  ausgewählt,  die  allen  Handschriften 
dieser  Gruppe  gemeinsam  sind,  doch  habe  ich  die  Abweichungen 
regelmäßig  nur  für  SIIL  angegeben,  für  die  anderen  nur  in  be- 
sonderen Fällen. 

1  qui  cum  luctaretur  cum  furore,  pugnabat  cum  dolore, 
pudor  uincitur  (ab  L)  amore  |  quasi  cum  filia  sua  aliquod 
(aliquid  S?)  secretum  colloquium  haberet. 

2  puella  ait  quia  (fehlt  in  L)  ante  legitimum  |  mortem 
peto  mortis  mihi  remedium  placet. 

4  sed  cum  tantas  crudelitates  exerceret  |  audi  quia  ignoras 
quaestionem. 

5  iuuenis  itaque  conturbatus. 

7  ut  multo  tempore  tonsurae  cessarent  |  hominem  improbum 
(te  fügt  nur  S  hinzu)  uideo. 

8  Tarsum  petamus  Tarso  est  nobis  euentus  ibi  et  tran- 
quillus  portus  (so  ///t,  ibi  tranquillum  S,  ibi  et  tranquillus  L, 
tranquillus  ibi  uentus  J/)  et  dixit  (ait  H)  ApoUonius  eamas  et 
sie  deo  gubernante  applicuit  |  et  quauto  (quantum  L)  anm 
proscriptus  (auch  RE). 

8  apud  bonos  homines  enim  amicitia  praemium  non  com- 
putatur  (so  <S')L,  enim  homines  pecunia  [pecuniam  A]  praemioni 
non  computatur  llh). 

9  saeuamque    patimur   sterilitatis    molestiam   (so   S^    iro 


'}  In  S  ist  dio  erste  Sylbe  in  'couputatur*  Ton  jüngerer  Hand   nuUrt 
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molestUm  horrigirt  ist  aua  modeBtiam,  steril) tatem  molestia  est^, 
steriliUtem  molestiae  L)  |  pro  salute  taa  gladio  dimicabunt 
(pugDabitor  nur  S). 

10  ego  ApolloDios  Tyrius  (T.  A.  J7^  replebo  (explebo  nur  S)  | 
huc  sam  directus. 

11  namgare  disposuit*). 

12  ne  despicias  dimidium  tribunarii  mei  |  si  noD  memor 
fuero  tui  (in  H k  fehlt  tui). 

13  ablui  qui  uult  gymnasium  petat  (patet  i/A). 

16  si  Dornen  qoaeris  Apollonius  oocor  (o.  fehlt  L),  si  opes 
in  man  perdidi,  si  (uero  fügt  ein  L)  nobilitatem  Tyro  reliqui 
(Tarso  Hh;  da$  CharakteriUitche  von  RSt  liegt  hier  in  der  Ver- 
einigung  der  Fatsungen  von  RA  und  RB). 

16  at  ille  uniaersos  casus  suos  exposuit  |  gauisus  ob  tan  tarn 
filiaesuae  benigDitatem  |  nata  dulcissima  si  me  (si  mi^  fehlt  nur  Hh) 
saluum  babeas  |  modo  iucidit  n  od  dum  didicit  (modo  und  DODdum 
fehlt  nur  Hh^  wo  dafür  Don  9Uhi)  \  miscetur  uox  cautus  modulata. 

17  ut  uidit  inueuem  omDium  studiorum  arte  cumulatum  | 
puella  timeus  ne  amatum  suum  non  uideret  torqueri  coepit. 

18  si  desiderium  natae  meae  adimpleueris  iure  (i.  tibi  U) 
per  regni  mei  uitam  (uires  i/A). 

19  per  amorem  studiorum  imbecillis  (prae  amore  IS), 

20  indulgeutia  permittit  (permittis  II K)  mihi  ut  scribam 
rescribo  (rescribam  nunc  rescribo  L,  mihi  dicere  11 K)  \  illum 
oolo  coniugem  qui  naufragium  passus  est  et  a  fortuna  decep- 
tus  in  mari. 

21  ignorabat  de  quo  naufrago  diceret  |  in  Q'ddt  Uh)  morbo 
U  coDsnmas  nee  sanus  sis  (fehU  II h)  nee  saluus')  |  ApoUo- 
oiuB  aceeptis  codicellis  uelociter  pertransiit  (aperuitet  legit  Hh)  \ 
quod  (so  HL  quia  S)  filia  me  cupit  (AfA  ichieben  te  ein)  et  mea 
noiuntas  est 

22  ApoUonii  manum  (m.  A.  //,  m.  eins  h)  iam  noo  ut  bos- 
pitk  (hospitem  //A)  sed  ut  generi  (generum  H  h). 


0  Auch  RC  sUtt  'proposuit'. 

*)  Dit  Wortt  'nee  lantu  tis  dcc  saluus^  stehen  aucb  in  BQ  doch  heißt 
m  dort  'sM^rtNu  te  coneufflat\ 
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23  potentes  (parentes  Hh)  quibos  conuenientibus. 

24  permittas  mihi  (me  Hh)  ad  regnum  percipiendum 
ambulare. 

25  et  ascenderunt  (in  Hh)  nauem  cum  multa  familia  multo- 
que  apparatu  uento  itaque  flante  apparent  alto  pelago'). 
qui  dum  per  aliquot  (aliquos  L)  dies  uariis  uentorum  flatibna  detioe- 
rentur,  septima  contingente  Ince')  enixa  est  puella*).  aed  fri- 
gore  uentorum  flantium  congelato  sanguine  condosoqae  spirita 
defunctae  repraesentauit  ef&giem. 

27  ne  ab  aliquo  contaminaretur  (contaminetur  L). 

28  quos  cum  salutasset  (salutisset  S)  omnes  casus  (c.  saos 
LH)  exponere  coepit  |  stupentes  quod  tali  (ita  L)  sacra- 
mento   se  obligasset. 

29  deinde  studiis  liberalibus  uacat  |  nutrix  cum  gern  ita 
ait  audi  |  nunc  ergo  ^ego  ä^)moneo  te  ut  post  mortem  meam  ne 
casu  I  pergas  (perge  //)  ad  forum. 

31  deum  mihi  testari  et  deprecari  permittas. 

32  quid  narras  latro  pessime  |  admissum  facinus  insidiis 
et  fraude  uolens  celare  |  in  litore  fieri  tumulumex  aere  collatam. 

33  qui  Tarsiam  deuirginare  uoluerit. 

Diese  Beispiele  einzelner  Stellen  werden  für  die  Eigenthfim- 
lichkeit  von  RSt  genügen.  Beachtenswerth  sind  noch  einige  diesa 
Redaktion  eigenthnmlichen  Interpolationen. 

Die  Drohung  des  ApoUonius  c.  39  hat  in  SHL  folgende 
Form:  'quod  si  quis  seruorum  meorum  fecerit,  crura  eius  firan- 
gentur  (frangantur  S),  über  si  fuerit  malum  libertatis 
accipiet'.  Daran  schließt  sich  in  LS  folgende  (in  H  fehlende) 
weitere,  aus  c.  28  genommene,  Interpolation  *  mirati  sunt  omnes  qaod 
ita  se  (se  ita  L)  obligassef  ^).  In  derselben  Partie  ist  die  Antwort 
des  Sklaven  Cnon  possum  de  duobus  aureis  quattuor  crura  habere, 


1)  So  A  nur  wie  es  scheint  'sufflante^  (undeutlich);  'multitque  uentonui 
flatibus  apparent  alto  pelago  «S,  aus  dem  Folgenden  interpolirt;  uento  flaate 
apparent  alto  pelago  A;  et  flante  uento  nauigauerunt  Hh, 

*)  So  alle  Hsch.  von  RSty  nur  hat-A  'orta  ]uce\ 

*)  Puellam  Hh^  wo  das  Folgende  in  der  Fassung  Yon  RB  gegeben  ist 

*)  Dieselbe  Interpolation  findet  sich  in  etwas  abweichender  Form  aack 
in  der  Bemer  Redaktion,  wo  sie  nach  der  Bemer  Handschrift  lautet :  'ti  qoit- 
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tarn  atilem  non  innenisti  inter  dos  nisi  me*  so  RB  und  danach  h) 
in  folgender  thörichten  Form  erweitert  *  de  duobus  anreis  quattuor 
dare  uolo  (so  SLM,  nolo  //)  et  cnira  (so  SH^  craribos  LMJ  fraogi 
nolo  (nolo  Hj^  nam  si  (LUM^  sie  S)  possum  de  duobus  pedibus 
(nur  H  hat  dafür  anreis)  quattuor  crura  habere,  tarn  etc. 

Vielfach  erweitert  ist  in  RSt  die  Schilderung  von  Apollonius 
Fahrt  nach  Ephesus  und  die  Wiederorkennung  im  Dianatempel 
c.  48  ff.    Ich  gebe  hier  den  Anfang  nach  SIlLi 

et  ascendit  nauem  et  omnes  cum  eo  et  tulerunt  aurum  et 
argentum  et  omamenta  multa  et  pretiosissimas  gommas  secum. 
Et  iussit  gubematori  Ephesum  petere  et  felici  cursu  perueniunt 
(penieniunt  cursu  S)  Ephesum.  Descendens  itaque  (que  H) 
Apollonius  (cum  suis  HL)  de  naui  intrauit  {so  L,  intrauerunt  //, 
introierunt  S)  in  ciuitatem  {Sy  fehlt  LH)  et  templum  inquirens 
Dianae  (so  SHL)  in  quo  (templo  H)  coniunx  eins  Archistrates 
(Archistrate  L,  A  -  es  coniunx  //)  quae  ab  eo  per  XVI  annos 
mortua  putabatur  (so  Sy  quam  Apollonius  per  annos  XVI  HL 
mortuam  putabat  //,  pro  mortua  lugebat  L)  principatnm  tenebat 
super  omnes  sacerdotes  (super  o.  s.  tenebat  L)  et  (fehlt  L)  rogabat 
Apollonius  (fMt  L)  sibi  aperiri  sacrarium  ut  oraret  (rogaret  L). 

Et  dixit  illi  (ei  L)  maior  omnium  sacerdotum  *sustine  pau- 
lolum  donec  dominae  (fehlt  L)  referam  et  ingressus  («o)  sacrarium 
dicit  ad  eam  (anders  in  S  at  una  earum  quae  custodiebat  fores 
ountiauit  Omnibus  sacerdotibus  dicens  ad  eam)  sanctissima  et 
sacratiasima  omnium  (fehlt  L)  sacerdotum  nostrorum,  domina 
Archistrates  (Archistrate  L),  uenit  hie  (bo)  rex  nescio  quis 
com  filia  et  (cum  Hj  genero  huo  cum  multis  donis  (et  L) 
postnlat  (postolans  //)  ut  faciem  tuam  uideat  (so  HL,  postuIat 
faciem  tuam  S).  Hoc  audito  Archistrates  iussit  parari  («o  Ly 
parare  SH)  sedile  Muum  in  templo  (templum  S)  et  ipsa  ornauit 
■6  gemmis  regalibus  (se  g.  et  r.  ornamentis  L)  et  capiti  suo 
diadema  imposuit  et  in  (cum  //)  uestimento  (so  ^7/,  uestitn  L) 
porporeo  uenit  uirginum  (fehlt  HL)  constipata  cateruis  et  sedit 
(teditque  L)  super  sedile  in  templo. 

quam  de  Mruis  meU  me  in  aliquo  appellauerit,  crura  ei  frangi  iabeo.  Liber 
ti  fiMfit,  nifttlam  libertatii  accipiet  Mirati  sunt  omnet  illi  quod  le  iu  iure 
teaado  oblifsaatt*. 
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Was  endlich  das  Verhältniß  von  RSt  zu  RA  und  RB  an- 
langt, so  beruht  RSt  in  der  Hauptsache  auf  RB,  Keine  eindge 
der  RA  eigenthumlichen  Interpolationen  ist  in  RB  übergegangen  *), 
umgekehrt  finden  sich  alle  Stücke,  die  RB  eigenthümlicb  sind,  in 
RSt  wieder.  Die  Einwirkungen  von  RA  beschranken  sich  auf 
kleinere  Zusätze  oder  Veränderungen  von  Worten  und  Wendungen. 
Als  Proben  dieses  Verhaltens  gebe  ich  im  Folgenden  c.  12,  wo 
sich  verhältniOmäßig  viele  Zusätze  aus  RA  finden,  mit  den  Les- 
arten von  SHL  und  hebe  das,  was  aus  RA  stanunt,  durch  ge- 
sperrten Druck  hervor. 

Staus  uero  (SLy  autem  H)  Apollonius  in  litore  nadas 
(BLy  n.  in  I.  S)  et  intuens  (7/L,  intuensque  S)  mare  tranqmllnm 
(t.  m.  L)  ait  Neptune,  fraudator  hominum,  deceptor  innocentium, 
Antiocho  rege  (fehlt  II)  crudelior,  propter  hoc  me  resernasti 
(seruasti  11)  ut  inopem  et  egenum  (inopem  et  eg.  ut  H)  rex  cra- 
delissimus  facilius  (fehlt  S)  persequatur.  Quo  ibo,  quam  partem 
petam  aut  quis  ignoto  dabit  mihi  (mihi  ignoto  d.  //)  auxilium  (JE/L, 
consilium  S)  uitae  (ignotus  a.  dabit  uitae  L).  Et  (et  dam  H) 
haec  ad  semet  ipsum  locutus  (loqueretur  H)  subito  animaduertit 
et  uidit  (animaduertens  uidit')  //)  quendam  (fehÜS)  piscatorem 
grandi  sage  ac  (et  //)  sordido  (fehlt  S)  tribunario*)  circum- 
datum  (circumdato  S)  et  cogente  necessitate  (c.  n.  fehlt  B) 
prostemens  (prostrauit  S)  se  illi  ad  pedes  (ad  p.  eins  U)  pro- 
fusisque  (profususque  H)  lacrimis  ait '  miserere  quicunque  es,  sac- 
curre  nudo  et  naufrago  (modo  [verderbt  aus  nudo]  succorre  et 
naufrago  L)  non  humilibus  natalibus  genito  et  ut  scias  coi  mi- 
serearis,  ego  sum  Tyrius  Apollonius  (A.  T.  L)  patriae  meae  Q'Ml 
S)  princeps.  Audi  nunc  trophaeum  (aut  ergo  in  cötropa  coi  L) 
calamitatis  meae  qui  (quo  von  zweiter  Hand  in  S  eingeackoben) 
modo  genibus  tuis  prouolutus  deprecor  uitam.  Piscator  (autem  H) 
ut  (f.  L)  uidit  speciosum  iuuenem  pedibus  (genibus  H)  suis  (fM 
L)  prouolutum  misericordia  motus  (m.  m.  fehlt  II)  tenuit  manam 

0  Heber  die  Spur  einer  Einwirkung  in  SM  siehe  oben  S.  8S. 

>)  So  RA. 

*)  Hier  ist  die  Zusammenk litte rung  der  beiden  Redaktionen  beaonden 
deutlich:  'grandaeuum  sago  sordido  circumdatum'  hat  RA^  'aordido  tribonario 
coopertum^  RB, 
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eius  et  daxit  (indoxit  //)  eum  intra  tocta  paupertatis  suae 
po8uitque  (j\  11)  epulas  qaas  potuit  habere  (h.  dedit  11)  et  ut 
plenios  pietati  suae  satisfaceret  (plenius  ei  pietatis  suae  HL^ 
satiäfaceret  largitatem  7/,  dono  satisfaceret  L)  exuit  se  tribunario 
et  in  daas  partes  excidit  (incidit  L)  aequales  deditque  (et  dedit  IT) 
unam  iuueni  dicens' tolle  quod  habeo  et  uade  in  ciuitatem,  ibi  forsitan 
qui  misereator  tui  inuenies  (m  H  korr.  au*  inuiuenies).  Si  non 
iDueneris,  huc  reuertere.  Paupertas  quaecumque  fuerit  sußiciet 
{HL^  sufQciat  S)  nobis,  mecum  piscaberis  (piscabis  //).  Illud  tarnen 
admoneo  te  (f,  L)  ut  (et  ty)  si  quando  deo  fauente  dignitati  tuae 
redditus  fueris  (UL^  fueris  restitutus  «S)  ne  (tunc  ne  //)  despicias 
dimidium  tribunarii  mei.  ApoUonius  ait  'si  non  memor  fuero  tui 
(fehlt  11)^  iterum  naufragium  patiar  (//L,  patior  N)  nee  tui  similem 
inueniam  qui  mihi  (mei  IJ)  misereatur'. 

Dieses  Stück  wird  von  dem  thatsächlichen  Verhalten  von  RSt 
zu  RA  und  RB  vorlaufig  ein  hinreichendes  Bild  geben.  Die  Frage 
nach  der  Entstehung  von  Rt>t  kann  erst  später  erörtert  werden, 
nachdem  wir  die  Berner  Redaktion  und  R<'  bebandelt  haben. 

Was  das  VerhältniO  von  Rüt  i\x  RT  anlangt,  so  hat  RSt 
nur  an  wenigen  Stellen  einzelne  Worte  mit  AT  gegen  &ß  gemein. 
Teberall  aber,  wo  RT  erheblich  von  RB  abweicht,  geht  RSt 
durchweg  mit  RB.  Als  Beispiele  vereinzelter  Uebereinstimmungen 
führe  ich  an: 

20  abundantia  litterarum  et  studiorum  percepta  RSt^\ 
abundantia  studiorum  percepta  T\  studiorum  perita  RB^. 

23  numerantur  dies  ^  T,  die  ursprüngliche  Lesart  von  RB 
ist  hier  nicht  mehr  sicher  zu  bestimmen'). 

25  iubet  autem  (iS7>,  fehlt  //)  aptari  tabulas  et  fieri  loculum 
amplissimum  cartisque  (aS7/,  chartis  L)  plumbeis  cirumdari  (•  ro 
S)  foramina  et  rimas  diligenter  picari  praecepit  RSt.  In  RB  steht 
statt  *  aptari'  ein  *  coagmentare'  (ß~rpY,  coaugmcntare  A),  in  T 
'ooaptarT;  statt 'circumdarf  =s  T  in  /^Z)  *circumduci*.    Nur  in  h 

*)  habundAntiam  «S*,  studiorum  meonim  //,  porcepta  disciplina  L. 

"*)  So  frßcpr^. 

*)  'oumerato  domui  amplissima^  6,  'muneratur  domuii  ampliaHima*  ßi^''?t 
Tielleicbt  richtig  die  Berner  lUch.  'numeratur  doü  amplitsima^  tgl.  ^  'Dunie- 
rmliur  pc€ttAia\   Jcdeofallt  bat  in  RB  'oumeratur^  oder 'numorantur^  gestaaden. 


—    102    — 

ist   an    dieser  Stelle   das  richtige  *  picari'    aus  T  in  *  bitaminarf 
verwandelt. 

44  tantae  prudontiae  uinim  mori  nelle  nefas  est  RSt  =  7 
(nefarium  est  RB\  —  Ebendort  haben  SL  '  mater  mea  algoribns 
constricta'  =  T,  'secundis  ad  stomachum  redeuntibus'  =>  RA  und 
RB  giebt  h  (in  dieser  Partie  durchweg  aus  RB  korrigirt);  ^secun- 
dis  ad  st.  red.  et  algoribus  constricta'  i/,  'algoribus  constr.  aliter  se 
cundis  ad  st.  red.'  X.  Demnach  war  die  ursprungliche  Lesart  von 
RSt  hier  die  von  T;  dazu  wurde  in  einzelnen  Texten  mit  dem 
üblichen  *aliter'  (nämlich  Megitur  oder  *scribitur')  die  gewöhnliche 
Lesart  der  Historia  aus  RA  oder  RB  als  Variante  eingetragen,  die 
in  H  und  X  in  den  Text  eingedrungen  ist. 

Außerdem  sind  bisweilen  in  der  Pariser  Gruppe  einzelne 
Worte  nach  T  verändert  z.  B.  20  '  ut  uidit  amatum  sunm'  8£f, 
*quem  diligebat'  L  =  T;  26  'falsa  morte  tentam'  S,  *cum  falsa 
morte  iacentem'  Hh  =  RB^  'falsa  morte  occupatam'  L=  T. 

In  allen  den  besprochenen  Stellen  und  in  ähnlichen,  die 
sich  sonst  etwa  noch  anfuhren  lassen,  handelt  es  sich  um  einzelne 
Worte.  Auf  den  allgemeinen  Charakter  von  RSt  ist  /2T  ohne 
jeden  Einfluß  gewesen. 

Die  Ausbeute  an  Verbesserungen  der  Texte  von  RA  and  RB 
aus  RSt  ist  gering.  Für  RA  kommen  überhaupt  nach  dem  ganzen 
Charakter  von  RSt  nur  die  Käthsel  in  Betracht;  hier  geben  in  der 
Erklärung  von  canna  SHL  richtig  'quae  cantus  suos  mittit'  statt 
centros'  in  RA.  Aber  auch  für /?J3,  für  das  man  mehr  erwarten 
könnte,  ist  aus  RSt  nicht  viel  zu  gewinnen,  weil  die  uns  er- 
haltenen Handschriften  von  RSt  sammt  und  sonders  stark  verderbt 
sind.  Schon  früher  (S.  31)  ist  erwähnt,  daß  in  c.  33  *cellam  ubi 
praeseida  (SL,  breseida  //)  stetit'  RSt  dem  Ursprünglichen  naher 
kommt  als  /?/?,  ebenso  (S  49),  daß  in  c.  50  RSt  richtig  hat  *8i 
quis  tarnen  apud  inferos  sensus  est\  In  c.  11  scheint  *  nauigare 
disposuit'  RSt  =  RC  die  richtige  Lesart  von  RB  zu  sein,  deren 
Handschriften  'posuit'  oder  'proposuit'  haben. 

So  gering  die  Bedeutung  dieser  Redaktion  für  die  Kritik 
des  ApoUonius-Textes  ist,  so  wichtig  ist  sie  für  die  mittelalter- 
lichen Bearbeitungen.  Von  diesen  gehen  sicher  auf  Handschriften 
dieser  Redaktion  zurück   die  schon  erwähnte  mitteldeutsche   und 
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die    simmtlicheD   italieDuchen,    mittelbar    darch    diese   die    neu- 
griechiBchen. 

Einen  Aussog  aus  der  Stuttgarter  Redaktion  geben  die  beiden 
folgenden  Handschriften: 

1)  Die  Florentiner  cod.  Laurentianus  plut.  35  nr.  25  von 
Bandini  (catalog.  cod.latin.bibl.  Laur.  II  759)  dem  X  Jahr- 
hundert zugeschrieben, 

2)  die  Wiener  cod.  Vind.  lat  3126  aus  dem  fünfzehnten 
Jahrhundert '). 

In  beiden  wird  das  betreffende  Stuck  als  *  compendium  libri 
Apollonii'  bezeichnet. 

Obwohl  mir  von  der  Florentiner  Handschrift  eine  Collation 
nicht  vorliegt,  ist  doch  mit  Sicherheit  festzustellen,  daß  der  Text 
beider  identisch  ist  Bandini  hat  den  Anfang  und  den  Schluß  der 
Florentiner  abgedruckt  und  beide  Stficke  stimmen  wörtlich  mit 
der  Wiener  Handschrift  überein. 

Jener  lautet:  *Fuit  quidam  rex  in  Antiochia  ciuitate  nomine 
Antiochus  qui  habuit  filiam  speciosissimam  quam  multi  in  matri- 
monio  quaerebant  Interea  cum  pater  differret,  incidit  in  amorem 
eiuB.  Et  quadam  die  stimulante  cupiditatis  igne  uirginitatem  eins 
comipit."  Der  sehr  stark  verkürzte  Schluß:  *deditque  medietatem 
regni  Apollonio  et  medietatem  Tarsiae.  Apollonius  autem  omnibus 
qui  sibi  auxilium  praebuerant  dooa  plurima  contulit  Vixit  autem 
annis  septuaginta  quattuor  teouitque  regnum  Antiochiae  Tyri  et 
Qoirineosium  pacifice.  Casus  uero  suos  ipse  descripsit  duoque  uo- 
lumina  fecit  uoum  in  templo  Dianae  Ephesiorum,  alind  in  biblio- 
thcca  sua.'  —  Die  Sturmbeschreibung  Ist  in  der  Florentiner  Hand- 
schrift nach  der  Angabc  Rieses  (ed.  II  praef.  p.  X)  in  folgenden 
Satz  zusammengezogen  *quo  dum  pergerct  orta  tempestate  omnes 
socii  mortui  sunt';  dasselbe  steht  gleichlautend  in  der  Wiener. 

Demnach  geben  diese  beiden  Handschriften  einen  gleich- 
lautenden Text.  Ob  die  jüngere  Wiener  ein  Abkömmling  der 
alteren  Florentiner  ist,  kann  ich  nach  den  mir  vorliegenden  Daten 
nicht  entscheiden. 

Die  ursprüngliche  Erzählung  ist  in  dieser  Bearbeitung  sehr 

')  Betcbrieben  im  Wiener  Katalog,  ton  mir  hitr  vtrflicbta. 
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stark  verkürzt  bis  etwa  auf  ein  Achtel  ihres  Umfanges.  Doch  ist 
die  Verkürzung  sehr  ungleichmäßig;  am  stärksten  in  den  beiden 
erotischen  Partien  (c.  15 — 23  und  c.  33 — 36),  deren  jede  auf  wenige 
Zeilen  zurückgeführt  ist  Das  Streben,  das  erotische  Element  aus- 
zumerzen, tritt  darin  deutlich  hervor,  dagegen  findet  sich  keine 
Spur  christlicher  Färbung.  Ausfuhrlich  wird  Tarsias  Begegnung 
mit  ihrem  Vater  (c.  41 — 44)  wiedergegeben;  sowohl  ihr  Lied  als 
die  Räthsel  (es  fehlt  nur  ancora)  und  deren  Losungen  werden 
vollständig  mitgetheilt 

Wie  die  vorher  mitgetheilten  Stücke  erkennen  lassen  und 
wie  sich  bei  der  starken  Verkürzung  von  selbst  versteht,  hat  der 
ursprüngliche  Text  in  diesem  Auszug  starke  Veränderungen  erlitten. 
Doch  läßt  sich  mit  voller  Bestimmtheit  die  zu  Grunde  liegende 
Handschrift  erkennen;  sie  gab  den  Text  in  der  Stuttgarter  Redaktion 
und  nahm  eine  Mittelstellung  zwischen  der  Stuttgarter  Handschrift 
und  der  Pariser  Gruppe  ein.  Ich  gebe  dafür  einige  Beispiele  nach 
der  Wiener  Handschrift  des  Compendium,  wo  diese  für  RSt  charakteri- 
stische Lesarten  bietet;  für  diejenigen  Stellen,  die  bereits  früher 
(S.  96  ff.)  behandelt  sind,  verweise  ich  auf  die  früheren  An- 
gaben. 

2  mortem  peto,  das  in  RSt  ausserdem  noch  beibekalteme 
mortis  mihi  remedium  placet  ist  hier  weggelassen. 

8  apud  bonos  homines  amicitiam  (so)  praemium  non  compo- 
tatur  sed  innocentia. 

11  nanigare  disposuit. 

25  et  dum  nauigarent  enixa  est  uxor  eius  et  flatu  oento- 
rum  quo  angustata  facta  est  quasi  mortua. 

27  misit  (tcie  SL)  eam  cum  feminis  qnae  ministrabant  in 
templo  Dianae  rogauerat  enim    eum  ne  contaminaretur. 

32  homicidium  perpetrasti  et  libertatem  quaerid. 

38  cupio  enim  in  undis  efflare  spiritum  quia  non  licnit  in 
terris  lucem  habere  (ebenso  in  L,  in  S  fehlt  lucem). 

41  Lied  Tarsias  V.  4  lenoni  uendita  sum  nunc  uendita  nun- 
quam  uiolaui  pudorem  =  \,  in  L  lenoni  ab  illis  sonst  ebenso.  ~ 
V.  6 — 7  nulla  me  nobilior  patrem  si  nossem  matremque  religiosum  (!) 
genere  unica  stirpe  propagata  prior,  genau  ebenso  in  S^  in  L  ma- 
tremque regio  sum  genere  unica  stirpe  propagata  prior. 
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42  Rdthsel  anda   V.  3:  ipsi  tarnen  ambo  cumint  =  i$. 

42  canna  Lotung:  quae  cantus  saos  ad  caelos  mittit  = 
SLH  (nur  mit  anderer  Stellung  mittit  ad  c.)* 

42  tmlDeum  Lotung:  ubi  nudus  hospes  suauiter  sedet 
=  SL\. 

42  sphaera  F.  3:  meque  manus  mittunt  iterumque  manus 
remittunt;  th  «S  iterum  manusque  remittunt,  in  H  iterum  mani- 
busque  remittunt. 

43  et  hiB  dictis  misit  se  super  Apollonium  Tarsia  =  SLH^ 
et  strinxit  manibuH  complexauitque  eum  =  LX,  strinxit  m. 
complexa  //,  strictis  m.  complexata  est  eum  S  \  et  tenens  lu- 
bricas  eius  uestes  =  SIA. 

Die  nahe  Verwandtschaft  des  Compendium  mit  der  Pariser 
Gruppe  tritt  wie  in  einzelnen  der  obigen  Stellen,  so  auch  am  An- 
fang hervor  in  den  Worten*  stimulante  cupiditatis  igne' ,  entsprechend 
in  LXKO  *cupidinis  igne'  Clibidinis  igne'  N)^  während  in  allen 
übrigen  Handschriften  der  Stuttgarter  Redaktion  das  ursprüngliche 
*furore  libidinis'  erhalten  ist.  Ein  wesentlicher  Unterschied  aber 
swischen  dem  Compendium  und  der  Pariser  Gruppe  findet  sich  bei 
den  Rathseln;  sie  sind  in  dem  Archetypus  dieser  Gruppe  (vgl. 
S.  83)  durchkorrigirt  worden;  dagegen  weist  das  Compendium  auf 
die  gleiche  Gestalt  hin,  welche  die  neun  Rathsel  in  der  Stuttgarter 
Handschrift  haben«  nur  daß  die  Handschrift  des  Compendium  besser 
war.  Näher  darauf  einzugehen  verlohnt  nicht  der  Mühe.  Denn 
das  Compendium  hat  weder  für  die  Tcxtesgestaltung  noch  für  die 
mittelalterlichen  Bearbeitungen  irgend  welchen  Werth.  Bemerkons- 
werth  ist  nur  die  Bezeichnung  '  über  Apollonii'  statt  des  gewöhn- 
lichen '  historia'  und  das  aus  dem  Compendium  sich  ergebende  hohe 
Alter  der  Stuttgarter  Redaktion,  die  jedenfalls  vor  dem  elften  Jahr- 
hundert vorhanden  gewesen  ist'). 

Die  Weber-Gruppe. 

Im  Anschluß  an  diese  Untersuchungen  über  RSi  können  wir 

')  Waitz  (Von.  Oerm.  SS.  Lang.  8.  34)  schreibt,  Termutblich  nach  einer 
Aofsb«  Betbinaiinii,  die  Florentiner  Handschrift  des  Compendium  dem  zehnten 
bis  elften  (^XfXt*)  Jalirhundert  zo. 


—    106    — 

nunmehr  auch   die   über   den  Text   der  Welser-Gruppe  zu  Ende 
fuhren.    Diese  Gruppe  ist  vertreten: 

1)  durch  die  verlorene  Handschrift  Welsers  Wl, 

2)  durch  die  Breslauer  Handschrift  der  Universitäts-Bibliothek 
IV  F.  33  =  Wy  Pergamenthsch.  des  XHI/XIV  Jahrhunderts*), 

3)  durch  die  Wiener  lat.  3332  =  v,  Papierhandschrift  des 
XV  Jahrhunderts'). 

Nur  Wl  giebt  den  Text  der  Gruppe  vollständig  und  bei 
weitem  am  besten  wieder;  w  und  v  haben  viele  Lesarten,  meistens 
schlechtere,  gegen  Wl  gemein  und  stammen  von  derselben  Hand- 
schrift her.  Jedoch  ist  in  v  von  diesem  Text  nur  ein  sehr  stark 
verkürzter  Auszug  gegeben,  in  w  der  Text  aus  einem  Text  einer 
anderen  Redaktion  in  einer  Partie  (c.  24 — 36)  stark  interpolirt 
Da  dieser  Fall  für  die  allgemeine  Erkenntniß  der  Ueberliefemng 
der  Historia  von  Wichtigkeit  ist,  so  will  ich  ihn  etwas  naher 
erörtern. 

Bis  c.  24  giebt  w  den  von  allen  anderen  Fassungen  der 
Historia  sehr  abweichenden  Text  der  Weiser-Gruppe  mit  kleinen 
Abweichungen,  wie  sie  sich  überall  unter  den  am  nächsten  ver- 
wandten Handschriften  der  Historia  finden.  Mit  c.  24  beginnen 
starke  Abweichungen;  in  einzelnen  Kapiteln  liegt  ein  von  Wl  völlig 
abweichender  Text  vor.  Dies  tritt  besonders  scharf  in  c.  32  her- 
vor; hier  bieten  Wl  und  v  (vgl.  oben  S.  54)  den  eigenthümlichen, 
lückenhaften  Text  von  Rot^  dagegen  hat  w  eine  Fassung,  die  sach- 
lich und  sprachlich  im  Allgemeinen  der  von  RB  entspricht.  Prüft 
man  die  w  in  dieser  Partie  eigenthümlichen  Stücke,  so  erkennt 
man  leicht  die  Tegernseer  Redaktion.  Der  Text  von  to  in  c.  24 — 36 
ist  gemischt  aus  ihr  und  dem  Welser-Text  Ich  will  das  veran- 
schaulichen durch  Nebeneinanderstellung  der  3  Texte  für  ein  Stock 
aus  c.  33.  Ich  hebe  die  T  eigenthümlichen  Lesarten,  die  in  tr 
wiederkehren,  durch  gesperrten,  die  aus  Wl  stammenden  durch 
kursiven  Druck  hervor. 


')  Sie  ist  dem  XIII  J.  zugeschrieben,  scheint  mir  aber  schon  dem  XIV 
anzugehören.    Ich  habe  sie  ebenso  wie  v  hier  verglichen. 

*)  Außerdem  liegt  die  Welser-Redaktion  in  den  Gesta  RomanonuD  in 
Grunde,  Tgl.  den  Abschnitt  über  die  lateinischen  Bearbeitongen. 
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RT. 

AtheDigon  ait  *  e  t 
mihi  quid  cum  leno- 
ne  conteDdere!  Per- 
mitUm  eam  cmere  et 
com  etm  in  lopanar  con- 
stitoerit,  ego  prior  intra- 
bo  ad  eam  et  diripiam 
oirginitatemeios.*  Ad- 
ducitur  poella  lenoni, 
nomerator  pecunia,  ad- 
dncitur  in  domoro,  po- 
stea  docltor  in  MÜuta- 
toriom  obi  Priapom 
anream  habebantexgem- 
mis  et  anionibos  para- 
tum. 

Et  ait  Tharsiae  *  adora 
Domen  pracsentem'. 


Puella  ait  '  doniine, 
namqoid  eines  (!)  l4ip- 
sacenns  es' .    I/eno  ait ') 

qnia  eines  Lapsaeeni 
Priapnm  colnnt. 

*  ignoras  mi- 

sera,  qnia  in  dorn  um 
lenonis  aoari  incidisti*. 
Poella  nt  audinit,  toto 
corpore  contremuit  et 
prostrata  pedibus  eius 
dixit  *  Miserere  domine, 
snccurre  uirginitatem 
meam  et  rogo  ne  nelis 
boc  corpus  sob  tam  tur- 
pi  studio  hnmiliare'. 


Antenagoras  ait  *et 
quid  mihi  cum  le- 
noneisto  contendere! 
Permittam  eam  emcre 
et  cum  in  lupanar  con- 
stituerit  eam,  ego  prior 
intrabo  ad  eam  et  di- 
ripiam ei  uirginita- 
tem. Adducitur  poella 
in  domum  lenonis,  po- 
stca  ducitur  in  Solari- 
um (!)  ubi  Priapum 
aureum  habebat  gem- 
mis  omatum. 


Leno  ait  ad  Tharsi- 
am  'adora  numen  prae- 
sens*. 

Et  ait  puella  *  domine^ 
nunquam  adoraui  nu^ 
men  tale  , 

Et  ait*numquid  ciuis 
Jjapsacenus  es?*  Leno 
ait  *quare?*  Et  ait  pu- 
ella *qoia  eines  Lapsa- 
eeni Priapnm  eolunt*. 


Wl. 
Athenagoras  ait  *ego 
si  hie  cum  lenone  con- 
tendere uoluero  ut  unam 
cmam  plures  uenditurus 
sum.  Permittam  eum 
emerc  et  eum  eam  pro- 
stituerit  in  lupanar,  in- 
trabo prior  ad  eam  et 
eripiam  nodum  uirgini- 
tatis  et  erit  mihi  sicut 


Et  leno  ait  ignoras 
misera  quod  in  domum 
lenonis  auari  incidisti?* 
Puella  ut  audiuit  contre- 
muit et  prostrauit  se  ad 
pedes  ei  US  et  ait  '  Mi^ 
nerere  domine  uinjini^ 
tati  meae  et  snccurre 
ei  ne  uelis  hoc  corpus 
sub  tanta  turpitudine 
humiliare*. 


emerim  eam* .  Quid  plu- 
ra?  Aduertitur  in  salu- 
tatorium  ubi  habuit  Pria- 
pum aureum  ex  gemmis. 


Et  ait  *  adora  praesen- 
tissimum  numen*. 

At  illa  *  nunquam  ta- 
le  numen  adorauf.*) 

Et  ait  *  domine  num- 
quid  ciuis  Lampsacenus 
es  tu?*  I^no  ait 
Square?*  At  illa  'qnia 
eines  Lampsaceni  Pria- 
pum colnnt*. 

Leno  ait  'nescis  mi- 
sera quia  in  domum  le- 
nonis auari  incurristi?* 
Puella  ait  prostornens 
»e  ad  pedes  eius  *  Mi- 
m*rere  domine  uirgini^ 
tati»  meae*)  ne  prosti- 
tuas  hoc  corpus  sub 
tarn  turpi  titulo*. 


')  Diese  Worte  (die  ebenso  in  r  stehrn)  nummen  aus  HSt, 
*)  Dieselbe  Lücke  auch  im  Vind.  22G  vgl.  ob<>n  S.  70. 
*)  Cbarakterittisch  für  die  \VeNer-<t nippe  (  117  r  und  die  Ofuta  Roma- 
noraoi)  ist  hier  die  Verbindung  Ton  'uirginitas^  und  'miserere\ 
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23  potentes  (parentes  Eh)  qnibos  conuenientibas. 

24  permittas  mihi  (me  Hh)  ad  regnum  perdpieDdain 
ambulare. 

25  et  aacenderunt  (in  Hh)  nauem  cum  molta  fiunilia  mnlto- 
que  apparatu  uento  itaqae  flante  apparent  alto  pelago'). 
qai  dum  per  aliquot  (aliquos  L)  dies  uariis  uentorum  flatiboa  detine- 
rentnr,  septima  contingente  luce*)  enixa  est  paella*).  aed  fri- 
gore  uentorum  flantium  congelato  sanguine  conclusoqae  apirita 
defiinctae  repraesentauit  ef&giem. 

27  ne  ab  aliquo  contaminaretur  (contaminetur  L). 

28  quos  cum  salutasset  (salutisset  S)  omnes  casus  (c.  aoos 
LH)  exponere  coepit  |  stupentes  quod  tali  (ita  L)  sacra- 
mento   se  obligasset 

29  deinde  studiis  liberalibus  uacat  |  nutrix  cum  gemita 
ait  audi  |  nunc  ergo  ^ego  S)  moneo  te  ut  post  mortem  meam  ne 
casu  I  pergas  (perge  H)  ad  forum. 

31  deum  mihi  testari  et  deprecari  permittas. 

32  quid  narras  latro  pessime  |  admissum  facinus  inaidiis 
et  fraude  uolens  celare  |  in  litore  fieri  tumulum  ex  aere  collatam. 

33  qui  Tarsiam  deuirginare  uoluerit. 

Diese  Beispiele  einzelner  Stellen  werden  für  die  EigenthSm- 
lichkeit  von  RSt  genügen.  Beachtenswerth  sind  noch  einige  dieser 
Redaktion  eigenthümlichen  Interpolationen. 

Die  Drohung  des  Apollonius  c.  39  hat  in  SHL  folgende 
Form:  *quod  si  quis  seruorum  meorum  fecerit,  crura  eins  firan- 
gentur  (frangantur  S)^  liber  si  fuerit  malum  libertatit 
accipiet'.  Daran  schließt  sich  in  LS  folgende  (in  H  fehlende) 
weitere,  aus  c.  28  genommene,  Interpolation  ^  mirati  sunt  omnes  quod 
ita  se  (se  ita  L)  obligasset*  %  In  derselben  Partie  ist  die  Antwort 
des  Sklaven  Cnon  possum  de  duobus  aureis  quattuor  crura  habere. 


')  So  X,  nar  wie  es  scheint  'sufflante^  (undeutlich);  'multisqae  uentonui 
flatibus  apparent  alto  pelago  S,  aus  dem  Folgenden  interpolirt;  uento  flaatc 
apparent  alto  pelago  A;  et  flante  uento  nauigauerunt  Hh. 

*)  So  alle  Hsch.  Ton  RSLt  nur  hat-A  'orta  Iuce\ 

*)  Puellam  Hh^  wo  das  Folgende  in  der  Fassung  Ton  RB  gegeben  ist 

^)  Dieselbe  Interpolation  findet  sich  in  etwas  abweichender  Form  aaeh 
in  der  Bemer  Redaktion,  wo  sie  nach  der  Bemer  Handschrift  lautet :  'si  qtäar 
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Um  otilem  non  inuenisti  inter  nos  nisi  me'  so  RB  und  danach  h) 
in  folgender  thörichten  Form  erweitert  *  de  duobus  anreis  quattuor 
dare  uolo  (so  SLMj  nolo  II)  et  crara  (so  SHy  cruribus  LMJ  frangi 
nolo  (aolo  IIJ^  nam  si  (LHA/y  sie  S)  possum  de  duobus  pedibus 
(nur  H  hat  dafür  aureis)  quattaor  crora  habere,  tarn  etc. 

Vielfach  erweitert  ist  in  RSt  die  Schilderung  von  Apollonius 
Fahrt  nach  Ephesus  und  die  Wiedererkennung  im  Dianatempel 
c.  48  ff.    Ich  gebe  hier  den  Anfang  nach  SHL: 

et  ascendit  nauem  et  omnos  cum  eo  et  tulerunt  aurum  et 
argentum  et  omamenta  multa  et  pretiosissimas  gemmas  secum. 
Et  iussit  gubematori  Ephesum  petere  et  felici  cursu  perueniunt 
(perueniunt  cursu  S)  Ephesum.  Descendens  itaque  (que  H) 
Apollonius  (cum  suis  HL)  de  naui  intraoit  (90  L,  intrauerunt  H^ 
iDtroierunt  S)  in  ciuitatem  (S,  fehlt  LH)  et  templum  inquirens 
Dianae  (so  SHL)  in  quo  (templo  H)  coniunx  eins  Archistrates 
(Archistrate  L,  A  -  es  coniunx  //)  quae  ab  eo  per  XVI  annos 
mortua  putabatur  (so  Sy  quam  Apollonius  per  annos  XVI  HL 
mortuam  putabat  //,  pro  mortua  lugebat  L)  principatum  tenebat 
super  omnes  sacerdotes  (super  0.  s.  tenebat  L)  et  (fehlt  L)  rogabat 
Apollonius  (fehlt  L)  sibi  aperiri  sacrarium  ut  oraret  (rogaret  L). 

Et  dixit  illi  (ei  L)  maior  omnium  sacerdotum  *su8tine  pau- 
lulum  donec  dominae  (fMt  L)  referam  et  ingressus  (90)  sacrarium 
dicit  ad  eam  (ändert  in  S  at  una  earum  quae  custodiebat  fores 
nuntiauit  omnibus  sacerdotibus  dicens  ad  eam)  sanctissima  et 
smcratiasima  omnium  (fehlt  L)  sacerdotum  nostrorum,  domina 
Archistrates  (Archistrate  Ij)^  uenit  hie  (90)  rex  nescio  qub 
cum  filia  et  (cum  H)  genero  huo  cum  multis  donis  (et  L) 
postulat  (postulans  //)  ut  faciem  tuam  uideat  (<o  HL^  postulat 
faciem  tuam  S).  Hoc  audito  Archistrates  iuKsit  parari  (90  Lj 
parare  SU)  sedile  suum  in  templo  (templum  S)  et  ipsa  omauit 
se  gemmis  regalibus  (se  g.  et  r.  oruamentis  L)  et  capiti  suo 
diadema  imposuit  et  in  (cum  //)  uestimento  (ao  SII^  uestitu  Ij) 
purpureo  uenit  uirginum  (fehlt  HL)  constipata  cateruis  et  sedit 
(seditque  L)  super  sedile  in  templo. 

quam  de  teruis  meii  me  in  aliquo  AppelUuerit,  cnira  ei  fran^i  iobeo.  Li(>er 
•t  fiMfit,  marulam  liberuUi  accipiet  Mirati  sunt  omnet  illi  quod  te  ita  iure 
Iwaado  oblifMeet*. 
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Diese  Stellen  beweisen,  daß  in  Wl  ein  Text  von  Rol  mit 
einer  auf  RB  beruhenden  Handschrift  gemischt  ist.  Daß  diese  zo 
RSt  gehörte,  zeigen  folgende  Stellen: 

2  quia  ante  legitimum  muptiarum  mearum  diem. 

12  ne  tiespicias  tribunarii  paupertatem  |  si  non  memor 
tui  fuero. 

13  qoi  ablui  uult  gymnasium  patet 

20  permisit  mihi  ut  rescribam,  rescribo. 

33  adora  praesentissimum  numen  at  illa  nunquam  tale 
numen  adoraui'). 

39  dispensator  itaque  emit  necessaria  et  rediit  ad 
nauim  =  dispensator  uero  quae  necessaria  erant  emit  et  rediit 
ad  nauem  RSt 

39  amici  ecce  illa  nauis  mihi  placet  quam  uideo  paratain  = 
RSt^  (nur  maxime  placet),  R^  fehlt  der  ganze  Satz  wie  in  RA. 

50  quis  me  tibi  interficiendam  obligauit  =  RSt  (in  Ra 
ist  die  Fassung  van  RA  gegeben). 

Auch  für  die  weder  zahlreichen  noch  erheblichen  Stellen, 
wo  Wl  von  Ra  abweichend  sich  mit  T  berührt,  gilt  geoan  das 
Gleiche  wie  von  RSt:  es  handelt  sich  um  vereinzelte  Worte  und 
Wendungen.  Zum  Theil  stehen  sie  RSt  oder  in  einzelnen  Hand- 
schriften dieser  Redaktion  so  20*uidit  quem  diligebat',  23 'nume- 
rantur dies',  25*  bitumine  linire* ,  26 ' defunctae  beneficio',  44 * dolori- 
bus  constricta'  (algoribus  c.  RSt  =  T).  Die  anderen  können  auf 
gleiche  Weise  durch  die  in  Wl  benutzte  Handschrift  von  RSt  ein- 
gedrungen sein:  39*tantum  descende',  40'submira  uoce',  44*aaque 
ad  necem  perueni  per  inuidiam' '). 

Endlich  aber  hat  der  Text  von  Wl  vielfach  Aenderungen 
erfahren,  die  von  der  Willkur  des  Redaktors  dieses  Typus  her- 
rühren. Zunächst  ist  häufig  die  in  Ra  vorliegende  Fassong  ver- 
kürzt,   besonders  stark  gegen    das  Ende   hin,    von    den    Rathaeln 

1)  nunquam  adoraui  (adorauit  S)  tale  nomen    i>ML  (fthlt  Hk). 

')  C.  26  hat  Wl  'ultimum  diem  incidas',  genau  mit  T  äbereiDstimmend, 
aber  auch  (7 'ultimum  tuorum  incidas^;  c.  20  'sume  hos  codicillos*  mit  Wag- 
lassung  der  Worte  'nondum  mulier^  e/c,  wie  auch  auUer  T  b&ufig  z.  B.  in  L; 
ebendort  'legit  trium  nomina  petitorum^  mit  Weglassung  Ton  'ted  nomen  bod 
legit'  •tc. 
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sind  nur  drei  gegeben,  wahrend  Ra  alle  zehn  hatte.  Sodann  hat 
der  Redaktor  vielfach  eigenmächtig  verändert,  wobei  ein  Streben 
nach  größerer  Korrektheit  unverkennbar  ist  Die  rythmischen  Verse, 
in  denen  Tarsias  Gesang  überliefert  ist,  stehen  in  Wl  in  einer 
freien  Umgestaltung,  die  das  Bemühen  zeigt,  sie  in  gewöhnliche, 
quantitativ  meßbare  Hexameter  zu  verwandeln  und  lauten^): 

Per  sordes  gradier,  sed  sordium  conscia  non  sum, 

Sic  rosa  de  spinis  nesdt  uiolarier  ullis. 

Corripit  et  raptor  gladii  ferientis  ab  ictu, 

Tradita  lenoni  non  sum  uiolata  pudere. 

Vulnera  cessassent  aoimi  lacrimaeque  deessent, 

Mulla  etenim  melior,  si  nossem  certa  parentes. 

Vnica  regalis  generis  sum  stirpe  creata, 

Ipsa  iubente  deo  laetari  credo  aliquando. 

Fige  modo  lacrimas,  curam  dissolue  molestam, 

Redde  polo  faciem  mentemque  ad  sidera  tolle. 

Nam  deus  est  hominum  plasmator  rector  et  auctor, 

Non  sinet  has  lacrimas  casso  finire  labore. 
Man  sieht  ohne  Weiteres,  daß  der  Redaktor  von  Wl  bemüht 
gewesen  ist,  die  rythmischen  Verse,  die  in  RA  und  RB  und  dem- 
entsprechend in  iZa  und  RSt  überliefert  sind,  in  metrische  um- 
zugestalten. Auch  im  Grammatischen,  z.  B.  der  Casussyntax, 
zeigt  sich  ein  ähnliches  Streben  nach  größerer  Korrektheit.  Nicht 
ohne  Erstaunen  begegnet  man  hier  der  früh  im  Lateinischen  ver- 
schwundenen') Konjunktion  quin  in  c.  46  'ut  nee  uiri  nee  feminae 
remanerent  quin  concurrerent  ad  Apollonium  regem'  und '  alioquin ') 
decollabitur*.  Wie  im  Gedicht  ein* plasmator*,  so  findet  sich  24  ein 
nauclerus'  (  Wl  w  v); '  zaetam*  17  ist  durch  *  aulam'  (  Wl  w  r)  ersetzt, 
'data  profectoria*  mißverständlich  durch  *data  proliciscendi  copia' 
wiedergegeben.  Umgekehrt  ist  ein  spätlateinisches*  compari(=conitiyt) 
meo*  24(  Wlw)  eingeschwärzt;  eine  rohe  Aenderung  ist  ine.  1  {nur  Wiy 

')  Die  geringen  Abweichungen  von  w  und  r  üIdU  fulgende:  V.  1  'Hortes* 
und  'fortum*  r,  V.  2  'sie  spinis  uescit  toha*  t\  V.  W  'et  rapitur^  v,  V.  8  'crede 
aliquando*  ir. 

*)  In  der  umfangreichen  Sammlung  der  Scriptores  historiae  AugUAtae 
findet  sie  sich  nirgends  mehr. 

*)  Quin  bat  nur   Wl,  alioquin  »teht  in   H7  ir  «. 
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Mn  panimento  coitus  Signa  mdentur'.  üeberhaupt  finden  sich  will- 
kürliche Aenderungen  in  großer  Zahl  nnd  alles,  was  in  Wl  nicht 
entweder  auf  Ra  oder  sm{  RSt  zurückzuführen  ist,  beruht  auf  der 
Willkür  oder  auf  Konjekturen  des  Redaktors  von  Wly  von  denen 
beachtenswerth  nur  eine  einzige  ist  26  *  medicus  leniter  (atcUt  leoiter) 
aperuit',  falls  hier  nicht  einfach  ein  Verlesen  zu  Grunde  liegt,  dma 
zufallig  zum  Richtigen  führte'). 

Für  die  Kritik  des  Apollonius-Textes  ist  demnach  Wl  schlecht- 
hin werthlos.  Wie  verkehrt  es  ist  ohne  Einsicht  in  die  Entstehung 
dieses  Textes  einzelne  Stellen  nach  ihm  verbessern  zu  wollen,  will 
ich  noch  an  zwei  Beispielen  nachweisen. 

In  c.  34  sagt  Tarsia  nach  RA  '  contine  impudicam  libidinem 
et  audi  casus  infirmitatis  meae  uel  originem  stemmatum  considera' ; 
in  F '  causas  infirmitatis  meae  uirginis  et  originis  stemmata  conai- 
dera' ;  in  Wr  audi  casus  infelicitatis  meae  et  originis  meae  stemmata 
considera' .  Daß  '  casus'  oder  '  causas  infirmitatis*  hier  verkehrt  ist, 
sieht  man  leicht  und  auch  der  Redaktor  von  Wl  hat  es  empfanden 
und  darum  in  'infelicitatis'  geändert,  was  Riese  in  den  Text  auf- 
genommen hat  In  Wahrheit  liegt  hier  einer  der  zahllosen  Falle 
vor,  wo  der  Text  der  Historia  aus  ihm  selber  durch  Wiederholung 
an  unpassender  Stelle  interpolirt  worden  ist;  jenes  *  casus'  (oder 
'  causas'  F)  stammt  aus  c.  29,  wo  P  gleichfalls  *  casus  infirmitatis' 
(causas  F)  hat.  An  dem  Text  von  RA  ist  demnach  nichts  zu 
ändern*). 

In  c.  39  hat  P  '  cum  igitur  omnes  naues  e  conuiuio  melias 
ceteris  nauibus  celebrarent' ;  in  Wl' cum  igitur  inter  omnes  naois 
Apollonii  honoratior  ( Wl  w  v,  verderbt  aiis  ornatior)  foret  et  cum 
magno  conuiuio  melius  ceteris  celebrat  («o  die  Hschr.  Welsen,  cela- 


0  Z.  B.  c.  6  'reuersus  dum  fueris,  praemium  ma^num  accipies^  IFZ» 
libertalem  accipies^  RA  und  RB;  nach  Riese  praef.  XIP  gehört  das  ao  dea 
Stellen,  wo  \Vi  besser  ist  als  RA  und  RB:  „«i  quidem  certum  est  ditpeiuatortm 
'non  fuUte  Meruum,*^  Vgl.  darüber  oben  S.  24  Anm.  2  Eine  christliche  Inter- 
polation ist  c.  45  'Apollonius  audiens  haec  signa  exclamauit  uoce  magna  et 
ait  0  domine  misericors  qui  conspicis  caelum  et  abyssum  et  omniom  secreU 
patefacis\ 

^  lu  RB  und  RSt  gleichlautend  'et  casus  infelicissimae 
et  natalium  meorum  originem\ 
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brant  fr,  celebrareot  setzt  Weher)  nautao  Apollonii';  danach  gicbt 
Riede  al^  Text  von  RA^)  *cum  igitur  [omneH]  nautae  Apollonii 
[ej  conuiuium  melius  ceteris  celebrarcnt'.  Vergleichen  wir  die 
Handächriften  von  Rol: 

cum  igitur  cunctis  nauibus  fuisset  ornatior  et  magno  conuiuio 
(umati  magno  conuiuium  9)  melius  ceteris  (c.  nauibus  9)  celebra- 
rent  Fo  nautae  Apollonii'  F;  in  G  *cum  igitur  nauis  cius  ab  Om- 
nibus nauibus  ornatior  fuisset  cum  magno  conuiuio  contigit'.  Man 
sieht  aus  dieser  Zusammenstellung  einmal,  daß  in  Wl  der  entstellte 
Text  von  Rol  zu  Grunde  liegt,  und  ferner  daß  in  P  wie  häufig 
einige  Worte  ausgefallen  sind.  Der  Wortlaut  von  RA  läßt  sich  hier 
nicht  mit  Sicherheit  herstellen;  dem  Sinne  nach  muß  gestanden 
haben  *cum  igitur  inter  omnes  nauis  Apollonii  esset  ornatior  et  ma- 
gnum  conuiuium  melius  ceteris  celebrarent  (nautae  Apollonii?)'  etc. 

Die  Veriming  M.  Haupts,  der  diesen  Mischtext  in  zweiter 
Potenz  für  die  reinste  der  erhaltenen  Ueberlieferungen  erklärte'), 
ist  durch  meine  Darlegung  über  seine  Entstehung  genügend  beleuchtet 

Die  Berner  Redaktion  Rher. 

Diese  ist  durch  die- folgenden  Handschriften  vertreten: 
I  1)  Die  Oxforder*)  Colleg.  Corp.  Christi  82  =  c,  Pergament- 
handschrift aus  dem  XII  Jahrhundert,  enthält  die  Historia  8.  329 
bis  345;  der  Anfang  ist  verloren  gegangen,  das  Stück  beginnt  jetzt 
'  quaero  patreni  meum  matris  meae  filium'  in  c.  4  (S.  6,  9  Kiese). 

2)  Die  Berner  208  =  J*) 

3)  Die  Vatikanische  Reginae  905  =  e  *) 

4)  Die  Römische  Mineruae  A  1  21  (jetzt  233)  =/ 

>)  In  H61  fehlt  wie  iu  RH  die  gauze  Stelle. 

*)  Noch  erntaunlichcr  uuU  fast  unbegreiflich  xt^X.  c*»,  wenn  Haupt  S.  14 
Hchreibt  ^mü  WeUtn  Text  Mtimmt  yrvöhnlieh  da»  Bruchstück'  einer  ron  H.  Thorpe 
keraus^f^benen  amjrUächsiMchen  Cehmetzuny.'^  Die  Verkehrtheit  dieser  Be- 
hauptung  wird    bicb  au.n    unseren    Darlegungen   ül>«*r   AV  er^^eben. 

*)  Benchrieben  im  Oxforder  Katalog.  Kine  Vergluichung  aufgewühlter 
•Stücke  Terdankd  ich  Hr.  F.  Haverfield  in  Oxfurd. 

*)  Vgl.  Catalogu»  cod.  Berneu-sium  cd.  H.  Hagen.  Ich  habe  die  Hschr 
hier  abgeschrieben. 

*)  Diese  und  die  folgende  t»ind  von  Bethinann  in  Perlz  Archiv  XII 
S.  311  und  40:{  beschrieben,  l'eber  ej  hat  <).  Kiemaun  KeTue  de  philul.  Vll 
(1883)  S.  97  ff.  gehandelt  und  ihre  Lesarten  för  c.  2S— 31  und  die  poetischen 

K  I  •  k  • ,  ap«lloalM.  5 
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II.  Die  Vatikanische  cod.  Ottobonianus  1855  =  g. 

Die   zuletzt   genannten  vier  Handschriften    sind  Pergament- 
handschriften  aus  dem  XIII  Jahrhundert. 

Obwohl  ich  von  diesen  fünf  Handschriften  nur  die  Berner 
vollständig  kenne,  von  den  anderen  ausgewählte  Stücke  aus  allen 
Theilen  der  Historia,  so  genügt  dies  Material  zu  einer  vollständigen 
Bestimmung  von  Rber,  Denn  der  Text  keiner  anderen  Redaktion 
der  Historia  ist  mit  solcher  Gewissenhaftigkeit  abgeschrieben  wie 
m  c  d  e  f  und  man  könnte  den  Archetypus  von  Rber  mit  viel 
größerer  Sicherheit  und  Genauigkeit  herstellen  als  den  von  RA 
oder  RB,  Die  Abweichungen  von  c  und  d  sind  sehr  gering  an 
Zahl  und  Bedeutung;  bisweilen  steht  einmal  in  der  einen  *ait\ 
wo  die  andere  'dixit'  hat  oder  für  'quicumque  es  senior'  12,  wie 
d  ef  haben,  in  c  *quisquis 'es  senior'.  Gegen  beide  zeigen  e  f\ 
die  enger  zusammengehören,  einzelne,  doch  unerhebliche  Ab- 
weichungen; in  /  treffen  wir  außerdem  bisweilen  einzelne  will- 
kürliche Textänderungen. 

Zu  Grunde  liegt  in  Rber  ein  Text  von  RB,  in  dem  Einzelnes 
nach  RA  geändert  scheint.  Dieser  Gruudtext  ist  von  dem  Bearbeiter 
von  Rber  in  sehr  eigeuthümlicher  Weise  ausgestaltet.  Keine  andere 
Redaktion  hat  eine  solche  Fülle  von  Erweiterungen  des  ursprung- 
lichen Inhaltes  aufzuweisen.  Man  wäre  berechtigt  diese  Redaktion 
unter  die  lateinischen  Bearbeitungen  zu  setzen.  Doch  erschien  es 
zweckmäßiger  ihr  den  Platz  unter  den  Handschriften  zu  lassen. 

Im  Gegensatz  zu  den  soeben  besprochenen  Handschrifteo 
stellt  y  den  gewöhnlichen  Typus  der  Historia- Handschriften  dar. 
Auch  y  giebt  den  höchst  eigenartigen  Text  von  Rber  nach  einer  f 
nahe  stehenden  Handschrift,  aber  g  hat  häufig  willkürlich  geändert 
und  weist  auch  einzelne  Spuren  von  Korrekturen  aus  einer  Hand- 
schrift einer  anderen  Redaktion  auf. 

Aus   äußerlichen  Gründen  *)   gebe  ich  zunächst  Stücke    mit 

Stücke  angegeben.  Mir  liegen  auüerdem  sowohl  für  e  f  als  für  g  Ver- 
gleichungen  einer  Reihe  von  Kapiteln  vor,  die  ich  theils  dem  Königlieh 
PreulHschen  Historischen  Institut  in  Rom,  theils  Ilr.  Dr.  R.  Arnold  verdanke. 
')  Von  c  fehlt,  wie  bemerkt,  der  Anfang.  Aul^erdem  fielen  zufällig 
die  Stücke,  die  mir  aus  c  vorlagen,  nur  zum  kleinen  Theil  mit  denen  von 
tf  /  y  zusammen. 
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den  Lesarten  der  Bemer  Handschrift  d  und  der  drei  römischen 
^  /  g^  erst  später  einige  nach  c  d.  Wo  in  den  nächsten  Stücken 
Abweichungen  nicht  angegeben  sind,  stimmen  d  e  f  g  überein. 
Ich  gebe  zunächst  den  Anfang  als  Probe  derjenigen  Partien,  wo 
sich  Rber  enger  an  die  Ueberlieferung  anschließt 

1  Fuit^)  quidam  rex  nomine  Antiochus  a  quo  ipsa  ciuitas 
Antiochia*)  nomen  accepit.  Hie  habuit  ex  amissa  coniuge  filiam 
nirginem  speciosissimam  in  qua  nihil  rerum  natura  errauerat  nisi 
quod  mortalem  statuerat  Quae  cum  peruenisset')  ad  nubilem^) 
aetatem  et  species  pulchritudinis  eins  crescret*),  multi  eam  in 
matrimonium  (-io  g)  postulabant  et  cum  magna  dotis  pollicitatione 
currebant*).  Sed  cum  pater  deliberaret  cui  potissimum^  filiam 
suam  in  matrimonio  daret,  cogente  iniqua  cupidinis  (so  ^  f  g^ 
capiditate  ^  flamma  incidit  in  filiae  suae  amorem  coepitque*) 
eam  amplius  *)  diligere  quam  patrem  oportebat.  Qui  cum  luctatur 
(I-us  g)  cum  furore,  pugnat  cum  dolore,  uincitur  amore,  excedit^^ 
illi  pietas  et  oblitus  se  patrem  induit  coniugem.  Sed  cum  saeui 
pectoris  sui  uulnus  ferro  non  posset,  quadam  die  prima  luce  uigi- 
lat  (u-ans  ^),  irrupit  cubiculum  filiae  (et  g\  famulos  longius  sece- 
dere  iussit  (iubet  f)  quasi  cum  filia  secretum  colloquium  habiturus. 
Stimulante  furore  libidinis  diu  repugnante  filia  nodum  uirginitatis 
erupit")  perfectoque  * ')  scelere  (facinore  ^)  euasit  cubiculum. '*)  Et 
cum  puella  quid  faceret  cogitaret,  nutrix  subito  introiit. 

2  quis  tanta  usus  '0  ftodacia  uirginb  regiae  thorum  ausus 
est  maculare**)  |  itaque  nee  hoc  pateat  mei  genitoris  scelus  et 
patris  macula  gentibus'*)  innotescat  |  patrisque  sui  ut  uoluntati 
satisfaceret'^)  cohortatur. 

>)  In  ciuitate  AntiochU  fuit  y  »  RA,  ')  Ftldt  y.  ^^TtA  undtm,  RSt, 
*)  nobilem  am  Rande  in  nubilem  korriffirt  y.  *)  Anders  im  RH  specie 
pulchritadinis  cresceret.  ^  et  —  currebant  /•hU  y.  ^)  So  def,  poten- 
tUsimo  g  ^  RA.  *)  cepit  oAiw  qae  y,  eam  --  oportebat  ist  in  y  hinter  amore 
Seeetst.  *)  amplius  —  RSl.  ><0  ^  ci//«  »  6.  »)  &  a/^  »  b.  »)  ^  RA 
mmd  >«  ßSt,  perpetratoque  RB.  *>)  Hier  ist  im  Rher  der  Satt  von  RB  tcelesti 
patrU  Impietatem  puella  mirans  cupit  celare  sed  in  pauimento  certa  uidentur 
fort^iastem.  **)  Akt  m  Rber,  in  y  fortgelaeeen.  *^)  regiae  eanet  nur  RE^ 
reginae  RA  und  RB\  maculare  «tm  RA^  uiolare  RB.  '*)  Der  Saie  hol  im 
AUfemeimen  die  Faeeung  von  RB^  doch  ettkt  dort  gentibua  im  ereen  Oliede^  im 
tmeitem  cittibut.     In  g  ist  fkt  fentibuf  vereckrifheM  sentio.     *^  satifac«ret  4» 


/ 
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3  contempta  morte  illuc*)  properabant  |  si  quis  prudentia- 
liter  harum  (ao  dfg^  litterarum  harum  e)  quaestionum  solationes 
{so  d  fy  q-em  s-em  e,  q-um  s-em  g)  inueuisset  |  ut  aduenieDtes  ima- 
ginem  mortis  uiderent  et  coDturbarentur: 

6  et  ideo  uult  istud  caput  auferre'). 

31*)  OrnameDtis  eius  filiam  mcam  ornabo  ut  facilius  inueniat 
coniugem.  Keuersa  ad  dorn  um  statim  (om.  d)  ius^it  uocare  uillicum 
de  suburbano  (suburbio  g)  cui  sie  ait '  Theophile  uis  libertatem  (1.  ha- 
bere d)  cum  praeuio?'  Villicus  ait  'optaui  ut  talem  rem  promittereä 
domina,  si  facinus  nou  habeat'.  Scelesta  ait  'uon  est  facinus  quod 
domina  iubet,  nosti  Tharsiam?'  Villicus  ait^nosco  Apollonii  filiam 
quae  iu  ^)  tua  fide  tibi  commissa  est'.  Scelesta  ait  'quemadmodum 
in  fide  acceperim  ad  te  non  pertinet^).  Tolle  illam  de  medio.  Qua 
ratioue  reuersus  fructum  cum  libertate  accipies.'  Villicus  ait  'do- 
mina quid  enim  peccauit  iunocens  uirgo  ut  de  mea  manu  mortem 
accipiat?'  Scelesta  ait  'ncgare  mihi  non  potes,  fac  quod  iubeo: 
sin  alias,  sentics  me  iratam.  Interfice  eam,  scis  consuetudinem 
puellae;  reuersa  a  (ab  g)  scolis  non  alimcnta  sumit  nisi  monumentum 
nutricis  suae  petierit  et  ibi  casus  suos  commemoret  (commemorat  jf). 
Et  tu  uade  et  sta  post  monumentum.  Puella  (p.  autem  /  g)  cum 
uenerit,  statim  caput  eius  a  ceruicibus  amputa  et  corpus  eius  in 
mare  iacta  et  cum  reuersus  fueris,  fructum  cum  libertate  accipies*. 

42  Räthsel^)  unda  V,  3  ambe  {ao)  tamen  una  currunt  domos 
et  hospes  d  e  (hospes  et  domus  /  g), 

R,  uauis  F.  /  longa  ^)  silua  (so)  uelox  formosa  filia  siluae, 
V,  2  innumera)*)  pariter  comitatum  (so  J,  comitantum  e  j\  comi- 
tancium  g^  stipata  catcruis. 

*)  A^ur  in  Röer ,  in  g  fortyeUisstn.  *)  caput  nur  in  Rber  (in  g  fvrt- 
gelassen)^  afferre  </,  auferre  und  aufferrc  c/,  in  HB  istud  adferre  /»,  ista  afferre 
Qcorr.  in  auferre)  ß.  ')  Dem  folgenden  Stück  von  Rber  liegt  :u  Grunde  Ä/J, 
aber  die  Erzählung  ist  in  Rbrr  in  sehr  tigenthümlicher  Weise  viel  breiter  tnu- 
geführt.  *)  in  iVi  d  zwei  Mal  gcsttzf  am  Ende  der  einen  und  Anfang  der  näcAttem 
Zeile.  ^)  In  g  verkürzt  nosco  ApoUonii  iiliam  quam  (s<t)  in  Hde  accepu 
a  ad  te  non   pcrtinet. 

^  Rber  enthalt  die  sieben  Rätbsei  von  RB.  Ich  gebe  hier  die 
wichtigeren  Abweichungen  vom  Texte  von  RB, 

0  lougua  dy  wo  immer  lougu-  geschrieben  ist.  ^  innumonim  pariter 
comitum  RB. 
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R.  balneum  V.  1  per  totas  sedes  intro  per  ignes'),  F.  3  nuda 
domuA  nudus  sibi  conuenit  hospes'). 

R.  spongia  V.  1  ipsa  grauis  non  sum  sed  ca  (eam  f/)  quo*) 
mihi  poudus  adheret.  V,  3*)  limpha  latet  non  sponte  profundit 
d  e  /;  1.  1.  que  se  non  sp.  pr.  (/, 

R.  sphacra    V,  1  non  sum  uincta  (iuncta  (T)  comis   et  non 

Hum  nudata  capillis.     V.  3  meque  manus  mittunt  rursus  manusquc 

remittunt*). 

Ä.  speculum   F.  3  nisi  se  uiderit  ante. 

Ich  gebe  ferner  noch  für  einige  in  Rber  eigenthumlich  um- 
gebildete Stucke  die  Lesarten  von  d  f  und  g. 

12  Ilaec  dum  loquitur.  animaduertit  ucnientera  contra  se 
quendam  robustum  (uenientcm  senem  qucndam  robustum  g)  arte 
piscatoris  sordido  tribunario  coopertum.  Cogente  necessitate 
prostrauit  se  ad  pedes  eins  et  sie  ait  *quicunque  es  senior*)  suc- 
cuire  (succure  y)  egeno  et  misero  et  inopi  et  naufrago,  non 
misereris  ex  faumilibus  natalibus  nato,  deprecor  tc  sed  nobilis.  Et 
at  scias  cui  misero  miscricordiam  praebeas,  ego  sum 
Apollonius  Tyrius  (tyrus  et  g)  patriae  meae  princeps  quem  (qui  //) 
in  hunc  tropheum  calamitatis  meae  genibus  tuis  (tuum  f)  aduo- 
lutum  uides.  Senex  ut  uidit  iuuenis  primam  speciem  pedibus  suis 
prostratum  {so  d  /,  prostractam  g)  ductus  misericordia  eleuauit 
Apollonium  et  tenuit  manum  eins  et  duxit  intra  tecta  paupertatis 
suae.  Calefacit  refouet  (calefactc  refouetur  g)  fatigatum'), 
epula^s  (epulis  g)  quas  habuit  dedit.  Sed  ut  in  plenum  pietatem 
prac'jitaret  (*xuens  (prestare  exibuit  g)  se  sordido  tribunario  (tribu- 
naiio  '/)  scidit  et  duas  partes  fecit  equahes  et  dedit  unam  iuueni 
dicens  'ecce    quod    habeo  domine,  surge  et  uade  in  ciuitatem. 

*)  Ahgtitktn  von  (Um  häußgen  Schrtihfthler  sede.H  »tau  edes,  durch 
faUcke  Heruberziehuntj  des  vorhtryfhend'n  s  entMtitnden^  und  hihi  »tatt  ibi 
hat  Hier  diu  Uäthtel  in  der  Famunff  ton  HB.  ^  In  g  iiuiJa  doinus  quia 
Dicbil  intu»  nisi  Medilia:  hitr  sind  die  Worte  uum  der  iJiMung  mit  dem  Rdtksel 
vermengt.     *)  Verderbt  auM  aquae.     *)  Fehlt  intus. 

^  Diese  von  ß  und  p«/  ah%r tickende  Fassung  des  liätksels  scheint  die 
ursprüngliche  von  RD  :u  sein  und  stimmt  mit  7\  wo  nur  im  VI  verschrieben  ist 
ukta  comes  und  in    V  J  steht  rursumque  manu. 

*)  Sonst  nur  noch  in  Ht'. 

0  Eine  Rber  vi(^eutümliche  Au.smaluug. 
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Ibi  inuenies  forsitan  (fortunam  g)  qui  tui  misereatur.  Si  non 
inueneris,  huc  reuertere,  paupertas  quae  (d  /,  quecumque  g ')  est 
sufficiet  Dobis  (nobis  suff.  g).  Pariter  laboremus  pariteruiua- 
mus  piscando'). 

13  audite  ciues,  audite  poregrini:  liberis  et  ingenuis')  gym- 
nasittin^)  patet,  si  quis  seruas  (seruum  g)  ante  gymnasittm  appre- 
hensus  fuerit,  flammas  (flamma  g)  patietur*). 

20  puella  uersa  a  lumine  iacebat  et  ei  latus  tetigit  cui  iam 
pectus  tetigerat.  Puella  respiciens  uidit  iuuenem  et  sie  ait  ^  Apolloni 
foedam  rem  facis,  quoniam  scis  patrem  meum  absentem^  ideo  uenisti 
ad  me  (fehlt  g)  opprimendam'  *).  Apollonius  ait '  DODdum  mulier 
mala  sume'  etc. 

3B')  interea  piratae  qai  Tharsiam  rapuerunt  deuenerunt  in 
ciuitatem  Mecillinam  (dy  Metell-/,  Metall-  g)  et  ibi  statione  facta  udus 
ex  illis  ad  suos  ait  (ait  ad  suos  g) '  aliquis  de  uobis  uadat  ad  ciuitatem 
et  perducat  uenalia  illa  mancipia  captiua  (so  dfy  uenalem  illam  pn- 
ellam  captiuam  g),  Tunc  unus  ex  his  (illis  g)  exiit  de  naui  et  (fehlt 
/  g)  introiuit  ciuitatem  et  (fehlt/)  perduxit  uenalitiarium  ad  nauem 
et  tradidit  ei  (iWif  g)  mancipia  (puellam  et  alia  mancipia  g).  At  ille 
perduxit  in  domum  suam  (et  g)  refouet  fatigata  ^)  mancipia.  Post  pan- 
cos  autem  (autem  paucos  g)  dies  cum  nundinae  uenissent  (super- 
uenissentj^r),  superducunt  (so  dy  super  perducunt/,  perduxit  g%  in  foro 
mancipia,  proponuntur  ad  uendcndum.  Venicbant  multi  ad  in- 
spicienda  mancipia.  In  qua  turba  superuenit  unus  nomine  Lenoni- 
cus  (so  d/\  Leno  g)  homo  locupletissimus  ncc  uir  nee  (neque  g) 
femina  illo  ditior  et  inspicit  uniuersa  mancipia.  Ecce  animaduertit 
puellam  nouissimo  loco,  statim  accessit  ad  eam  et  ait '  ostende  ti- 
tulum'.  Puella  ait  'perdidi'.  Leno  dixit'ego  non  quaero  nobili- 
tatem  cum  studiis  liberalibus  eruditam.     Ego  enim  si  te  emero,  in 


»)  quae  =  RB^  quaecunque  =  RA.  ^  Eine  Interpolation  von  Rber  ge- 
bildet nach  24  'pariter  nauigemus\ 

*)  Der  Dativ  nur  Rber.  *)  gynnasium  d/y  gignasium  g.  ^)  Eine  über 
eigenthumliche  Erfindung.    ^  Bis  hierher  Erfindung  von  Rber. 

0  Diese  ganze  Partie  (c.  33—35)  ist  in  Rber  auf  Grund  des  Textes 
in  RB  sehr  breit  mit  eigenen  Erfindungen  ausgesponnen. 

^  Hier  wiederholt  der  Bearbeiter  die  schon  c.  12  von  ihm  ge- 
brauchte Phrase. 
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plaustro  (palustro  g)  ponam;  talis  enim  puclla  multam  mihi  po- 
cuniam  confert  (conferet  /  </). 

Ich  gebe  endlich  einige  Stücke  mit  den  Lesarten  von  c  und 
f/'),  die  in  Rber  eine  eigenthümlichc  Fassung  haben. 

11  Quique  per  aliquot  dies  totidemque  noctibus  {m)  uentis 
prosperis  nauigans  ($6)  subito  mutata  est  pelagi  iides  in  quo  facto ') 
litus  Tharsium  (littus  Tharsum  J)  reliquit.  Nam  (non  il)  paucis 
hori.H  peruenerunt  carbasa  uentis')  concitatis,  totus  eflfuderat  polus^) 
et  arrepto  pirata  sereno  celo  in  flumeu  pirata  procellis  ^)  corripitur 
nauisclipeus  pariterque  mouetur*)  (moucnturt/^.  Grando  (girando  c) 
nubes  zephiri  fretum  (fretus  (/)  et  flumina  nymbi  (nymbus  c) ').  Flu- 
mina  dat  uentus(uenti  d)  mugitum  mors  sedula")  ereptisque  (erectis- 
que  il)  remis  sibi  (si  r)  nouerat  undas^).  Hinc  Nothus  hinc  ßorcas 
hinc  horridus  (horidus  c)  Aflfricus  iustat'^).  Ipse  tridente  (stri- 
deute  d)  suo  Neptunus  spargit  arenas.  Triton  terribilis  cornu 
cantabat  in  undis.  Arbor  fracta  ruit,  autennas  corripit  unda.  Tunc 
sibi  quisqnam  (jso)  rapit  tabulam  mortemquc  minatur. 

*)  In  den  folgenden  Stücken  aus  r  und  d  habe  ich  ausnahmsweise 
fenau  die  Orthographie  der  Hschr.  wiedergegeben  und  Abweichungen  aus- 
drücklich angegeben.  Nur  bemerke  ich,  daii  r  uoch  meist  richtig  für  ae  das 
geschwänzte  e  giebt,  während  d  ohne  Ausnahme  für  ae  einfach  e  schreibt. 
Wo  c  das  geschwänzte  e  hat,  ist  im  Text  von  mir  ae  gegeben. 

*)  in  quo  pacto  Aßn.  Zur  Vergleichung  gebe  ich  im  Folgenden  den 
Text  Ton  h  mit  den  Abweichungen  von  ß;  mit  ß  stimmt,  wie  gewöhnlich, 
s  meist  überein.  ')  nam  paucis  horis  fienienerunt  (perieruut  ßr)  carl)asHum 
(carbasa  ßr)  uentis.  ')  concitatus  totus  cfTuderat  populus  (concitatis  totum  se 
effuderat  mare  ßz).  ^}  et  arrepto  pcrita  sereno  caelo  lumen  spirante  rcrta 
prorellis  (et  obscurato  sereno  caeli  lumine  pirate  dira  procclla  ßr).  ')  corripitur 
Dotus  clypeum  pariter  «piae  mouctur  (rorrumpuntur  [«-orripiuntur  n]  nothus 
«*lipeum  pariterque  [pariter  s]  mouot  ßr).  •)  graiidu  nubi»s  zephyri  fretu»  et 
Humana  nimbi  (grandiuH  [grandi  r]  nube*»  /epbyri  fretum  «»t  immanianimbi  ßr). 
*j  flamiua  dentur  uenti  mutritum  mors  scdula  (tiamina  [in  ß  au*  flamma  =  n  korr.^ 
dant  uenti  mugitum  mor^  M>dula  terrrct  ßn).  ^;  ereptusqnv  remiü  sibi  non 
tnuenit  unda»  (erectitque  Mihi  remi.n  nauta  non  \jrhU  r]  inuenit  undas  ßr). 

'^  Von  hirr  ab  sind  die  .Ab«eirhung«'n  von  /•  un<l  ßr  weniger  er- 
heblich. Man  sieht  leirht,  dai<  Hh*r  hier,  wif  am-b  ««onnt,  der  Fa<>!»ung  von  h 
viel  näher  «»tcht  als  dc>r  von  ßn.  Ith»r  triebt  den  Te\t  von  6  hier  im  All- 
gemeinen in  noch  weiter  entstellter  Form,  hat  aber  richtig  erhalten  'polus^ 
und  'corripitur  naui>\ 
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32  uillicus  post  moram  exiit  et  uidens  puellam  ereptam  a 
morte  egit  gratias  deo  quod  non  fccit  scelus.  Et  reuersus  est  ad 
domum  suam.  Cui  scelesta  ait  'uillice  paruisti  praeceptis  meis?' 
Villicus  ait  *parui\  Scelesta  ait* de  corpore  quid  fecisti?'  Villi- 
CU8  ait  *in  maro  proieci,  da  itaque  praemium  quod  promiseras.' 
Scelesta  ait  'quid  dicis,  teterrimo  sacrilege?  homicidium  fecbti, 
libertatem  quaeris?  repete  uillam  et  opus  tuum  fac  ne  iratos  do- 
minum tuum  et  dominam  sentias.' 

33  adducitur  puella  lenoni,  numeratur  pecunia,  perducit  leno 
puellam  iu  domum  suam,  salem  paucrnquc  dedit.  Inducit  puellam 
postea  in  sanctuario  suo  ubi  habebat  Priapum  aureum  ex  gemmis 
et  unionibus.  Et  ait  Tharsia  (Jiies  Tharsiae)  '  adora  numen  (nomen 
d)  praesentis'.  Puella  ait 'non  facio'.  Leno  ait'quare?'  Puella 
ait  'Sceni  semper  (so!)  Priapum  colunt'.  Leno  ait  (dixit  c)  Mgnoras 
misera^  etc. 

33  et  uocauit  uillicum  puellarum  et  ait '  Amiantc,  in  cella 
ubi  presens  es  (so)  stet  et  materiae  (matherie  d,  maceriae  c)  pin- 
gantur  (pinguantur  d  cgL  Anm,  7  S,  IIG)  et  litteris  aureis  scriban- 
tur  haec  uerba:  qui  Tharsiam  uiolare  uoluerit'  etc. 

Die  vollkommene  Uebereinstimmung  der  Texte  von  c  und  J 
wird  durch  diese  Stücke  zur  Genüge  erwiesen.  Ich  werde  darum 
im  Folgenden,  wo  es  sich  nur  darum  handelt  im  Allgemeinen  den 
Charakter  von  Rber  und  das  Verhältniß  dieser  Redaktion  zu  den 
anderen  zu  bestimmen,  lediglich  die  Lesarten  der  Berner  Hand- 
schrift d  anführen. 

Wie  man  aus  den  mitgctheilten  Stücken  erkennt,  zerfallt 
Rber  in  ganz  verschiedenartige  Partien.  In  manchen  Abschnitten 
(z.  B.  in  den  ersten  Kapiteln  und  in  c.  45  bis  zum  Schluß) 
schließt  sich  Rher  an  den  überlieferten  Text  an,  in  anderen,  wie 
z.  B.  in  den  oben  mitgethcilten  Stücken  aus  c.  30—33,  wird  er 
in  Rber  zu  einer  ganz  neuen  Erzählung  erweitert.  Doch  haben 
die  Erfindungen  den  Gang  der  Handlung  im  Allgemeinen  nicht 
geändert;  sie  bestehen  in  novellistisclicn  Ausmalungen  bereits 
gegebener  Situationen.  Ebensowenig  ist  die  vielfach  unvollkommene 
Motivirung  der  Ereignisse  in  Rhr  zu  bessern  gesucht.  Was  wir 
von  Zusätzen  solcher  Art  finden,   bezieht  sich  auf  nebensächliche 
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Dinge*).  Dagegen  bleibt  da»  Verhalten  Stranguillios  bei  der  ge- 
planten Ermordung  Tantias  in  Rber  genau  so  unklar  wie  in  der 
ursprünglichen  Erzählung  (vgl.  S.  33).  Bei  dieser  freien  Erfindung 
hat  sich  der  Redaktor  mit  Geschick  dem  ursprünglichen  Ton  der 
llistoria  anzupassen  gewußt.  Die  zahlreichen  Zwiegespräche,  die 
er  einstreut  oder  weiter  ausführt^  bewegen  sich  in  kurzen  Sätzchen 
mit  der  Vorliebe  für  Wortspiele,  die  auch  in  RB  hervortritt,  bis- 
weilen mit  humoristischem  Anflug').  Nur  vereinzelt  finden  sich 
längere  Reden  von  jener  Art',  wie  sie  in  allen  Redaktionen  der 
llbttoria  begegnen,  besonders  in  RA^  das  heiUt  Reden,  die  sachlich 
und  sprachlich  lediglich  aus  anderen  Stellen  der  llistoria  zu- 
sammengeflickt sind.  So  giebt  in  Rber  Apollonius  der  Königs- 
tochter eine  lange  Erzählung  seiner  bisherigen  Schicksale;  ich  will 
ihren  Anfang  hierher  setzen,  weil  sie  ein  typisches  Beispiel  für  eine 
Gattung  der  Interpolation  bietet,  die  ohne  Ausnahme  in  allen 
Texten  der  llistoria  stark  vertreten  Lst.  Apollonias  also  berichtet 
nach  Rfter  Folgendes: 

Si  nomen  et  casus  meos  quaerLs,  magno  cum  dolore  scire 
poteris.  Apollonium  Tyrium  uides  legibus  Autiochi  regis  proscrip- 
tum')  eo  quod  filiam  eins  in  matrimonium  expeterem,  immo  ut 
uerius  dicam  coniugem  uolui  sortiri^).  Quae.stionem  a  se  mihi 
impositam    quare   patefeci    negauit    me   quicquam  scire  ^).     Tunc 

')  So  wird  z.  B.  c.  *^  (Begegnung  Stranguillios  und  Apollonius)  gesagt 
'uidit  contra  se  uenientem  notuin  sihi  homincm  senem  patris  sui  condi- 
scipulum^  damit  »oll  die  Bekanntschaft  beider  motivirt  werden.  Bcachteus- 
werth  i^st,  wie  die  Ankunft  des  Schiffes  aus  Antiochia  in  Cyrcuo  c.  24  be- 
gründet wird:  der  Schiffer  erzählt  'quadraginta  auteiu  naues  dimissae  sunt 
ad  eum  {Apollonium)  rcquirendum\  Aehnlicbes  findet  »ich  üfter  in  den  mittel- 
aJti-rlichen  Bearbeitungen. 

*)  So  tritt  c.  21  in  der  l'nterhaltung  des  Künign  mit  den  drei  Freiern 
in  Rbtr  auch  der  dritte  als  Redner  auf  und  erklärt  auf  des  Königs  Frage» 
wer  von  ihnen  Schiffbruch  gelitten  habe,  Folgendes:  'e^o  domine  ex  quo 
filiam  tuam  amo  et  caecus  et  uaufragu:»  et  surdus  et  mutus  factus  sum.  Hex 
ait  :  ego  non  quaero  qui  in  terra  nuufragium  fecit,  sed  in  mari\ 

*)  Aut  10  scitote  enim  me  legibus  Antiochi  regis  esse  fugatum.  *)  Vor- 
kgr  hat  auch  Hhtr  richtitj  qui.i  filiam  eins  ,  immo  ut  ut-riuM  dicam  coniu^'cmt 
in  matrifflonio  petii.  ")  Wiederholt  au»  <-.  !/,  uro  Rh*r  nach  den  in  Anm.  4  an» 
ytfmhrUn  Woiten  jorifihrt  quAfstionciu  a  se  mihi  propositam  quare  patefvci 
Hcgauit  me  quicquam  »cire. 
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ogo  longa  maria  longasque  terras  pctiui.  Fato  et  fortuna  fauente ') 
applicui  Tharso.  Ibi  anoonae  caritatem  repperi.  Quod  ciues  Tharsi 
fugam  meam  celarent')  lideliter,  centum  milia  modiorum  frumenti 
quod  mecum  profugus  abstuli  ciuibus  uilissimo  protio  dispers! 
acceptoque  pretio  redonaui.  Tunc  uniuersi  ciues  ob  bencficia 
liboralitatis  meae  bigam  mihi  ex  aere  coUato')  in  foro  decre- 
uerunt'  etc. 

In  diesem  Stil  geht  es  weiter,  selbst  die  Inschrift  der  Statue 
wird  noch  einmal  wiederholt.  Während  wir  hier  Rber  ganz  in 
den  ausgetretenen  Geleisen  der  übrigen  Redaktoren  wandeln  sehen, 
steht  nach  einer  anderen  Seite  hin  Rber  im  Gegensatz  zu  allen 
übrigen.  Rber  ist  die  einzige  Redaktion,  welche  nicht  wie  sonst 
die  christlichen  Phrasen  mehrt,  sondern  die  antike  Färbung  zu 
steigern  sucht.  Nur  ein  einziges  Mal  wird  'age  deo  gratias* 
9  christlich  erweitert  durch  den  Zusatz  von  'omnipotentf  hinter 
*doo'.  Mehrfach  sind  Phrasen  wie  'deo  uolente,  fauente'  etc,  ver- 
drängt durch  Wendungen  mit  *fortuna'  und  'fatum\  Z.  B.  12 
'  fauente  fortuna  proicitur  fatigatus  in  litore  Cirenensi'  (wo  wenigstens 
ßr  'deo  uolente'  haben);  13  'fato  fauente  et  uolente  fortuna*} 
(jstatt  uolente  deo  RB)  commiscuit  se  naufragus  regiae  turbae'; 
statt  'omnibus  dcum  rogantibus  Mitylenam  ciuitatem  deuenerunf 
39  lesen  wir  in  Rber  missus  Fauorinus  uentus  qui  totum  suum 
fecerat  mare  et  misit  eos  Meteil inas  ubi  optare  debuerant,  nou  ubi 
sperabant'.  Das  'fatum'  spielt  überhaupt  in  Rber  eine  grosse 
Rolle.  In  einem  frei  erfundenen  Gespräch  zwischen  dem  Arzt 
Chaeremon  und  Archistratis  sagt  jener  27  'nihil  tibi  deerit  quo* 
usque  fata  misereantur  ut  restituam  te  coniugi  tuo';  Tarsia  bittet 
in  einer  Rede,  die  der  späteren  des  Apollonius  in  c.  47  nachgebildet 
ist,  ^clues  Metellini  —  —  haec  uos  pcto  ut  lenoni  cupido  quousque 
fatus   mens   (so)   misereatur   stipem    conferatis\     Die   ungetreuen 

')  Eine  Lieblingsphrasc  von  Bber. 

')  Allos  Folgende  ist  wörtlich  aus  c.  10  genommen. 

')  Hier  von  Rber  aus  den  beiden  späteren  Inschriften  eingesetzt. 

*)  Vgl.  15  'fato  et  fortuna  fauente  applicui  Tharso*;  ebd.  'fato  fauente 
et  fortuna  uolente  naufragio  facto^  37  'fato  fauente  tcrtio  die  applicuemnt 
Thar5«o'. 
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Pflegeeltern  erklären  dem  ApolloniuM  38  'si  fata  promisissent  (ver- 
schrieben  für  permisissent),  filiam  tuam  repraasentassemus  tibi'« 
Koch  auffälliger  ist  es,  wenn  Apollonius  sich  nach  Hellenicus  War- 
nung 4  in  einer  Rede  an  die  'dii  superi'  wendet,  und  wenn  die 
Schiffsleute  39  den  Athenagoras  begrüssen  'dii  te  seruent'.  Die 
Namen  der  antiken  Götter  sind  zwar  nicht  vermehrt,  doch  wird 
Neptunus  öfter  genannt.  In  Rber  hält  der  schiffbrüchige  Apollonius 
noch  eine  zweite  Rede  an  Neptunus  im  Gymnasium;  der  Schiffer 
aus  Antiochia  24  bekräftigt  seine  Aus.sage,  indem  er  schwört  'per 
Neptunum  et  casus  maris".  Von  den  Neptunalia  39  heißt  es  'non 
5olum  hie,  sed  in  omni  terra  hie  dies  celebratur.' 

Nach  alledem  liegt  in  Rber  eine  ganz  eigenartige  Bearbeitung 
des  Textes  der  Historia  vor,  die  vom  litterarischen  Standpunkt 
aus  Theilnahme  verdient.  Weit  weniger  gilt  dies  von  dem  Grund- 
text, der  in  Rber  umgearbeitet  ist.  Er  ist  am  nächsten  verwandt 
dem  von  RSt,  Doch  sind  bei  der  Vcrgleichung  beider  zwei  Dingo 
scharf  zu  scheiden,  die  Frage  nach  dem  Ursprung  einzelner  sach- 
licher Interpolationen  die  sich  in  beiden  linden,  und  die  Frage 
nach  dem  gemeinschaftlichem  Grundtext.  Nur  in  der  Stuttgarter 
HandKchrift  S  und  der  ihr  verwandten  Munchener  M  findet  sich 
übereinstimmend  in  c.  7  die  Interpolation  der  Rede  des  Apollonius 
an  die  *dii  superi*  (vgl.  S.  82).  Nach  allem,  was  ich  vorher  über 
den  Charakter  von  Rbi*r  bemerkt  habe,  kann  kein  Zweifel  sein, 
daß  jene  Interpelatiou  aus  Rl)er  herstammt  und  in  eine  einzelne 
Gruppe  von  RSt  übernommen  ist.  Das  Gleiche  muß  als  wahr- 
scheinlich gelten  für  eine  Voränderung  am  Schluß:  denn  wiederum 
Dor  SM  lassen  wie  Rbt^r  den  Apollonius  zwei  Söhne  erzeugen. 
Allgemein  findet  sich  in  RSt  (vgl.  S.  98)  die  Erweiterung  der 
Drohung  des  Apollonius.  dem  Sklaven,  der  ihn  stören  würde, 
sollten  die  Beine  gebrochen  werden,  iiber  si  fuerit  malum  (so  alle 
litis,)  libertatis  accipiet,  mirati  sunt  omnes  <{uod  ita  se  obligassef. 
In  Rber  Miber  si  fuerit  maculam  libertatis  accipiet,  mirati  sunt 
autem  omnes  illi  quod  se  ita  iure  iurando')  obligasset*.  Einer- 
seits spricht  die  bessere  und  vull>tändigon>  Fa.Hsung  dafür,  daß 
auch  hier  Rlnr  zuerst  diesen  Znsatz  geniurht  hat;  ferner  der  Um- 

\  Kbeiiso  iu  libtr  und  Uli  in  ilor  Stelle  'iS,  die  hier  zum  Vorluld  ge- 
dicot  bat  'illi  stupentes  quod  Um  graui  iuramento  te  obligatMU' 
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stand,  daß  Rber  schon  einmal  vorher  c.  13  (vgl.  oben  S.  118)  in 
freier  Erfindung  mit  dem  Gegensatz  von  'seruf  und  MiberF  gespielt 
hat.  Diese  Stellen  kommen  also  für  die  Frage  nach  dem  gemein- 
schaftlichen Urtext  von  Rber  und  RSt  gar  nicht  in  Betracht 
Diese  Frage  werden  wir  später  in  einer  zusammenfassenden 
Untersuchung  über  das  Verhältniß  der  Mischtexte  behandeln.  Zu- 
nächst genügt  es  den  Thatbestand  zu  bezeichnen,  der  in  Rber  vor- 
liegt. Der  hier  verarbeitete  Text  gehört  im  Allgemeinen  zu  RB  und 
zwar  zu  der  älteren  und  besseren  Fassung,  wie  sie  in  der  Leidener  Hand- 
schrift b  vorliegt.  Von  den  Interpolationen,  Weglassungen  und  Verän- 
derungen des  Textes,  die  RA  eigenthümlich  sind,  hat  Rbei*  nichts.  Da- 
gegen stehen  öfter  einzelne  Worte  in  Rber  in  der  Fassung  von  RA^  wo 
RB  abweicht,  und  sehr  häufig  zeigt  RSt  an  den  gleichen  Stellen 
dasselbe  Verhalten.  Die  weitere  Erörterung  darüber  behalten  wir 
einer  späteren  Stelle  vor.  Schon  hier  aber  ergiebt  sich,  daß  Rber 
überhaupt  nur  für  RB  und  auch  für  diese  Redaktion  nur  in  be- 
schränktem Maße  in  Betracht  kommen  kann.  Rber  bestätigt 
häufig  die  besseren  Lesarten  von  b  im  Gegensatz  zu  ß^)  und  da, 
wo  b  nicht  mehr  erhalten  ist,  die  von  r  p  q^.  Aber  abgesehen 
von  den  wenigen  Fällen,  wo  offenbare  Schreibfehler  von  b  durch 
Rber  gebessert  werden '),  wird  man  im  Allgemeinen  den  Text  von 
RB  niemals  allein  auf  Grund  von  RlM*r  ändern  dürfen,  .selbst 
dann  nicht,  wenn  die  Lesart  von  Rber  an  sich  den  Vorzug  zu 
verdienen  scheint*).  Denn  bei  der  Willkür,  mit  der  in  Rber  der 
gesammte  Text  behandelt  ist,  hat  man  ohne  andere  Bestätigung 
niemals  die  Sicherheit,  daß  eine  scheinbar  bessere  Lesart  in  Wahr- 
heit nichts  anderes  ist  als  eine  eigenmächtige  Aenderung  des 
sprachlich  gewandten  Bearbeiters  der  Berner  Redaktion. 

0  lo  den  Seite  28  f.  zusammen  gestellten  Fällen  geht  Rber,  soweit 
Rber  überhaupt  den  überlieferten  Text  wiedergiebt,  regehnäÜig  mit  b;  nur 
'Elanicus^  steht  in  Rber  wie  in  ßjr. 

*)  Vgl.  S.  79  f.  Z.  B.  39  'ad  unum  ex  seruis\  40  'se  ab  aliquo  senio 
contempni\  49  *non  credens  esse  coniugem  suam\  51  ' restaurantur  termaeJ* 

')  Zwei  Heispiele  aus  der  Sturmbeschreibung  oben  S.  119  Anm.  10. 
Ueber  'numeratur  dos  amplissiftia^.  vgl.  S.  101  Anm.  3.  In  c.  44  hat  Ä^ 
richtig  'inter  fluctus  et  procellas'  statt  'inter  fluentes  procellas'  ^nr^. 

*)  z.  H.  in  6  'istud  caput  auferre^  vgl.  S.  HG  Anm.  *i. 
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Die  Redaktion  RC. 

Eine  aus  Elementen  von  RA  und  RB  ziemlich  gleichmäßig 
gemischte  Redaktion  RC^)  liegt  in  zwei  Fassungen  vor,  der  ur- 
sprunglichen und  älteren  C  1  und  einer  jüngeren,  interpolatorisch 
erweiterten  C  2.  Für  die  Kritik  und  Herstellung  des  Apollonius- 
Textes  ist  diese  Redaktion  von  sehr  geringer  Bedeutung.  Aber  sie 
verdient  darum  besondere  wissenschaftliche  Theilnahme,  weil  der  la- 
teinische Text  welcher  der  altengiischen  Uebersetzung  zu  Grunde  ge- 
legen hat,  zu  RC  gehört  hat.  Da  diese  Uebersetzung  sich  aufs  engste 
an  den  lateinischen  Text  anschließt,  so  erscheint  es  am  angemessensten 
sie  hier  zusammen  mit  den  Handschriften  von  RC  zu   behandeln. 

Ich  gebe  zunächst  eine  Uebersicht  der  verschiedenen  Gruppen, 
in  welche  die  Ueberlieferung  zerfallt,  und  berichte  dann  näher 
über  ihr  Verhältniß. 

C  /. 

I  Die  Wiener  Handschrift  lat.  226  =  Fund  lat.  3129=  V 2, 
wahrscheinlich  von  der  ersten  abstammend. 

II  Eine  zweite  Klasse  bilden  die  folgenden  Gruppen  und 
Handschriften: 

a)  Die  englische  Gruppe 

1)  die  Hschr.  des  Corpus  Christi  College  in  Cambridge 
318  =  e,  Fergamen thandschrift  des  XIII  Jahrhunderts, 

2)  die  ebendort  befindliche  451  =  t),   Pergamenthand- 
schrift des  XIII  Jahrhunderts, 

3)  die  Oxforder  Hschr.  cod.  Laudian.  247  =  o,  Pergament- 
handschrift des  XII  Jahrhunderts '). 

*)  Das  handschriftliche  Material  für  diese  Redaktion  liegt  mir  nicht 
ganz  TolUtändig  Tor,  doch  in  genügendem  Umfang,  um  alle  wesentlichen 
Kragen  zu  erledigen.  Aus  dem  Nachlasse  Julius  Zupitzas  erhielt  ich  durch, 
die  Freundlichkeit  seines  Sohnes,  Hr.  Dr.  Zupitza  in  Berlin,  die  Materialien 
welche  jener  für  seine  Ausgalto  der  altengiischen  l-ebersetzung  gesammelt 
hatte.  Zupitza  hat  von  den  fünf  engliM-hon  Handsohrifteu  des  lateinischen 
Teites,  welche  von  mir  mit  f^C^  bezeichnet  werden,  theils  Abschriften  theils 
Tollationen  angefertigt  für  die  Theile,  für  welche  die  altenglische  l'eber- 
Mtzuug  erhalten  ist  Die  wesentlichsten  Krgehnisse  daraus  hat  er  selbst  in 
seiner  Abhandlung  (s.  unten)  veröffentlicht. 

*)  Diese  und  die  folgende  Handschrift  sind  beschrieben  im  (*atalog. 
cod.  Mm.  qui  in  collegiis  aulisque  Oxoniensibus  hodie  asseniantur. 
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4)  das  Bruchstück  im  Oxforder  cod.  Rawlinsonian.  C.  510 
f.  31^ — 41*  =  £,  PergameDthandschrift  aus  dem 
XIII  Jahrhuudert, 

5)  der  lateinische  Text,  der  in  der  altenglischen  üeber- 
Setzung  =  An  benutzt  ist. 

b)  Die  vatikanische  Gruppe 

1)  cod.  Vatican.  1984  =  Va, 

2)  cod.  Vat.  Reginae  718  =  Vby  Pergamenthandschrift 
des  XII  Jahrhunderts. 

c)  Die  Pariser  Hschr.  Paris,  lat.  8503  =  Pa,  franzosische') 
Pergamenthandschrift  des  XIV  Jahrhunderts. 

C  2. 

I    1)  Die  Londoner  Hschr.  cod.  Sloan.  1619=^,  Pei^ment- 
handschrift  aus  dem  Anfang  des  XIII  Jahrhunderts'). 

2)  die  Londoner  cod.  Vespas.  A  XIII  =  C,  Pergament- 
handschrift aus  dem  XV')  Jahrhundert. 

3)  Die  Vatikanische  Vatic.  7666  =  x,  Pergamenthand- 
schrift aus  dem  XV  Jahrhundert*). 

II  Einen  Mischtext,  dem  hauptsächlich  C  2  zvi  Grunde  liegt, 
enthalten  die  beiden  Wiener  Handschriften: 

1)  Vind.  lat.  510=  Vd^\  Pergamenthandschrift  ans  dem 
XIII  Jahrhundert 

2)  Vind.  lat.  362  =  fV'),  Papierhandschritt  ans  dem 
XV  Jahrhundert. 

Im  Einzelnen  ist  zu  den  Handschriften  Folgendes  zu  bemerken: 

lieber  V  ist  bereits  fräher  (S.  68)  gehandelt  und  dort  gezeigt 
worden,  daß  in  c.  26  die  Vorlage  dieser  Handschrift  gewechselt  ist. 
Von  den  Worten  ab  *  et  ita  factum  est'  folgt  V  ausschließlich  der 

*)  Ich  habe  die.se  Hschr.  hier  verglichen.  Auf  französischen  Urspnuf 
weist  die  Art  der  eingemalten  Miniaturen.  Beschreibung  der  Hschr.  im 
Pariser  Katalog. 

^  Beschrieben  Catalogue  of  the  Romances  in  the  British  Museum  S.  161. 

^  Ebeudort  S.  164. 

*)  Beschrieben  von  Bethmann  in  Pertz  Archiv  XII  S.  258. 

^)  Von  dieser  Handschrift  liegt  mir  eine  Abschrift  von  Hr.W.  Meyer  Tor. 

^  Ich  habe  die  Handschrift  hier  verglichen.  Diese,  wie  die  vorher- 
gehende sind  im  Wiener  Katalog  beschrieben. 
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Tegernseer  Redaktion.  Wo  also  im  Folgenden  von  dem  zu  RC 
gehurenden  Text  von  V  gesprochen  wird,  da  ist  immer  nur  das 
erste  Stuck  c.  1 — 25  zu  verstehen.  Dieser  Text  giebt  unter  den 
l>ekannten  von  RC  im  Allgemeinen  die  reinste  Fassung,  aber  er 
hat  einzelne  Verderbnisse  und  Wcglassungen,  von  denen  alle  anderen 
Texte  frei  sind.  —  Einen  mit  dieser  Handschrift  identischen  Text 
giebt  V  2,  wie  gleichfalls  schon  früher  (S.  64)  bemerkt  ist.  Die 
Abweichungen  von  F^  gegenüber  F sind  sehr  unbedeutend;  in  den 
seltenen  Fällen,  wo  F^eine  bessere  Lesart  als  V  hat,  kann  diese 
als  selbstständige  Aenderung  des  Schreibers  betrachtet  werden  und 
verschiedene  Korrekturen  von  F,  die  in  F^  in  den  Text  auf- 
genommen sind,  machen  wahrscheinlich '),  daß  F  2  mittelbar  oder 
unmittelbar  von  F  abstammt.  —  Ich  führe  auch  hier  V  2  nur  aus- 
nahmsweise an. 

Von  den  drei  vollständigen  Handschriften  der  englischen 
Gruppe  0  e  1)  stehen  in  der  Form,  in  der  sie  heute  vorliegen,  e 
und  7^  einander  am  nächsten,  weil  sie  durchweg  den  Text  von  R(J 
geben.  Dagegen  giebt  o  am  Anfang  c.  1  bis  zu  dem  Satze  in  c  10 
*dabo  itaque  uobis'  (S.  18,  1)  einen  ganz  eigenartigen  Text.  Doch 
beruht  dieser  nicht  etwa  auf  dem  Text  einer  andern  Redaktion; 
denn  manche  für  RC  charakteristische  I/esarten  kehren  auch  in 
dem  Anfange  von  o  wieder.  Vielmehr  hat  der  Schreiber  von  S  oder 
«einer  Vorlage  am  Anfange  den  Inhalt  desselben  Textes  frei  nach- 
erzählt, den  er  später  von  c.  10  ab,  wo  er  der  selbstständigen  Tm- 
wandlung  müde  wurde,  wörtlich  abgeschrieben  hat.  Als  Beispiel 
gebe  ich  die  Fassungen  von  er^  und  l  für  ein  Stück  aus  c.  3. 

tr^:  et  ut  semper  impiis  (im-  6:  et  ut  ipse  impius  thoro  filiae 

pius  e)  thoris  fdiae  (f.  fehlt  r^)  propriac  uteretur,  ad  expellendos 

frueretur,    [et]    ad    expellendos  nuptiarum   petitores  quaestiunes 

nuptiarum  petitores  quaestioncs  proponebatdicens'(|uiHquis  quae- 

pruponebat      dicens     'si      quis  stionis  meae  sulutionem  inuenerit, 

ucMtrum    qnaestionis    mcae    so-  liliam  meam  in   uxorem  ducero 

')  l)ief  g\\X  besonders  von  c  1.  IMe  Handschriften  von  HC  l&5isen  im 
Allgemeinen  den  Satz  fort  'in  <]ua  natura  reniro  nihil  errauerat  ni^i  quod 
mortalem  8tatuerat\  In  V  i)»t  diPMer  Sati  von  einer  jüngeren  Hand  am 
Rande  aus  einer  anderen  Handschrift  der  Historia  nai-hgetragen,  in  V'J  in  den 
Teil  aufgenommen. 
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lutionem  inuenerit,  filiam  meam 
in  matrimonio  accipiet;  qui  au- 
tem  non  iDuenerit,  decoUabitur'. 
Quid  plura?')  undique  reges, 
undique  patriae  principes  prop- 
ter  incredibilem  speciem  puellae 
contempta  morte  properabant. 
Sed  si  quis  prudentia  littera- 
rum  quaestionis  solutionem  inue- 
nisset,  quasi  qui  nihil  dixisset, 
decollabatur  et  caput  eins  in 
portae  fastigium  ponebatur. 


concessum  erit  ei;  qui  uero  non 
inuenerit  absque  dubio  decollaii'. 
Quid  plura?  undique  reges,  un- 
dique terrarum  principes  incredi- 
bili  puellae  specie  capti  contemp- 
ta morte  ad  soluendas  quaestio- 
nos  properabant.  Sed  cum  pla- 
res  accessissent,  tam  Uli  qui 
soluebant  quam  qui  non  solue- 
bant,  pariter  decollationis  senten- 
tiam  subibant  et  capita  eomm  in 
portae  fastigio  ponebantur. 


Wenn  wir  diesen  willkürlich  behandelten  Anfang  in  S  jetst 
bei  Seite  lassen  und  das  Verhältniß  von  8  e  r^  untersuchen,  so  zeigt 
sich,  daß  diese  drei  Handschriften  denselben  Text  mit  wenig  sahi- 
reichen  und  nicht  erheblichen  Abweichungen  geben.  Doch  gehören 
0  und  8  aufs  Nächste  zusammen  und  haben  in  einzelnen  Fallen, 
wo  -q  die  richtige  Lesart  von  RC  bewahrt  hat,  die  gleiche  Ab- 
weichung z.  B. 

12  animaduertit  quendam  piscatorem  grandi  sage  sordido 
circumdatum  ?],  piscatorem  granago  (so)  sordido  c.  e  o. 

12  qui  genibus  tuis  aduoluor,  auxilium  uitae  deprecor  13,  in 
8  8  fehlen  die  Worte  auxilium  uitae  deprecor. 

12  et  duxit  intra  tectum  paupertatis  suae  tj  =  F,  et  doxit 
illum  secum  intra  domum  paupertatis  suae  e  8. 

Einige  andere  Beispiele  für  dieses  Verhältniß  werden  spater 
im  Zusammenhang  mit  der  altenglischen  Uebersetzung  besprochen 
werden. 

Die  altenglische  Uebei-setzung  An  ist  in  einer  einzigen  Hand- 
schrift des  Corpus  Christi  College  in  Oxford  bruchstückweise  er- 
halten. 

Das  erste  Stück  bricht  ab  mit  der  Uebersetzung  der  lateinischen 

')  Dies  ist  eine  der  englischen  Gruppe  von  /2C  eigenthümliche  Lesart: 
'<iui  plures  undi<]ue  patriae  prin(;ipe8''  in  V  und  V2.  Sie  hatte  auch  Am  for 
sich :  hwift  is  nu  mare  ymbe  pa?i  to  sprecanne  buton  paii  cyningas  »gwbanoa 
cumau  and  ealdormen  u.  s.  w. 
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Worte  des  Textes  von  RC  in  c.  22  *  modo  enim  quia  paruit  tais 
dictis  et  obsequiis,  abii';  das  zweite  Brachstnck  beginnt  mit  der 
Uebersetzang  der  Worte  'nnntiatur  hoc  illi  maiori  omnium  sacer- 
dotum'  in  c.  48  nnd  reicht  bin  zum  Ende.  Herausgegeben  ist  An 
zaeret  von  B.  Thorpe,  The  Anglo-Saxon  Version  of  the  story  of 
Apollonius  of  Tyre  1834,  jetzt  ist  ans  dem  Nachlasse  J.  Zupitzas 
der  von  ihm  verbesserte  Text*)  veröffentlicht  im  Archiv  für  das 
Studium  der  neueren  Sprachen  XCVII  (1896)  S.  18ff. 

Der  altenglische  Uebersetzer  *)  ist  seiner  Vorlage  im  All- 
gemeinen wörtlich  gefolgt,  wie  sich  aus  der  Uebereinstimmung 
seines  Textes  mit  den  anderen  von  RC  ergiebt.  Doch  hat  er  an 
einer  Stelle  eine  kurze  Inhaltsangabe  an  Stelle  einer  Uebersetzung 
gegeben:  das  dreifache  Auftreten  des  Apollonius  im  Status  (citha- 
roedicns  fehlte  schon  in  /2),  comicus,  tragicus  ist  ihm  wahrscheinlich 
Dicht  verstindlich  gewesen  oder  er  hat  es  nicht  verständlich  wieder- 
zugeben gewußt.*)  Er  hat  daher  den' Status  comicus'  und  *  tragicus* 
bei  Seite  gelassen  und  den  Schluß  der  Schilderung^)  frei  so  wieder- 

I)  Nicb  diesem  Text  zitire  ich  im  FolgeDdeD.  Auk  praktischen  Gründen 
habe  ich  die  Seitenzahlen  der  Ausgabe  Ton  Thorpe  beibehalten,  die  auch  bei 
Zupitza  angegeben  sind. 

>)  W.  Heyer  S.  17  ff.  hat  zuerst  richtig  auf  die  nahe  Verwandschaft 
Ton  An  und  T  hingewiesen,  doch  bedürfen  seine  Ausführungen  einer  doppelten 
Einschr&nkung.  Einmal  besteht  die  Verwandschaft  nur  zwischen  dem  ersten 
Stuck  von  An  und  T;  im  zweiten  nicht  mehr,  da  dort  K  nicht  mehr  mit  Rf\ 
sondern  mit  RT  geht.  Sodann  finden  nich  auch  im  ersten  Stück  weit  mehr 
Abweichungen  als  Meyer  annahm,  Ton  denen  Zupitza  bereits  mehrere  Ter- 
zeichnet hat  Zupitza,  der  V  nur  aus  den  Anführungen  Meyers  kannte,  hatte 
als  Material  der  Vergleichung  y^C^  und  hat  treffend  auf  die  Verwandschaft 
Ton  Am  mit  tTj  hingewiesen.  Um  die  allgemeine  Stellung  des  Textes  Ton  Am 
innerhalb  der  handschriftlichen  Ceberlicferuug  der  Ilistoria  zu  bestimmen, 
reichte  natürlich  da.H  beschränkte  Material,  über  da^t  beide  <ielehrten  ver- 
fugten« nicht  aus.  —  Beitrige  zur  Erklärung  cin/vlner  Stelleu  hatte  Zupitza 
schon  vorher  Anglia  I  (1878)  S.  4(^3  ff.  gegeben. 

*)  Das  VerständniU  wurde  dadurch  emchwert,  dail  in  H<.'  an  der  erxten 
Stelle  'egressus  foran  Apollonius  induit  se  »tatum  [lyrintm  oder  eiikaroedirum 
sekom  m  R  ausyt/alUm]  et  con>n.i  caput  decorauif  hinter  'statum^  fälschlich 
ein  'comicum^  eingeschoben  ist,  das  später  an  seiner  richtigen  Stelle  wieder- 
holt wird. 

*j  Er  lautet  in  Rf  'pu^t    haec  depouens  lyram  induit  >tatum  comicum 
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gegeben  S.  17:  »^fter  pisum  forlet  apollonius  pa  hearpan  and  ple- 
gode  and  fela  fsegera  pinga  par  forä  teah  pe  pam  folce  angecnawen 
waBs  and  ungewunelic  and  heom  eallum  pearle  licode  a^le  pan 
pinga  äe  he  forct  teah.  Auch  am  Anfang  scheint  An  absichtlich 
gekürzt  zu  haben.  Die  Schilderung  von  Antiochus  Liebe  und  der 
Vergewaltigung  seiner  Tochter  ist  in  RC  im  Ganzen  in  der  Form 
von  RA  gegeben,  in  An  aber  stark  zusammengezogen.  Man  findet 
die  gleiche  Erscheinung  öfter  in  den  mittelalterlichen  Bearbeitungen: 
jene  Schilderung  ist  offenbar  manchen  Bearbeitern  anstößig  ge- 
wesen. —  Ein  Versehen  des  Uebersctzers  scheint  in  c.  18  vorzu- 
liegen. Es  fehlt  die  Schilderung  der  Liebeskrankheit  der  Königs- 
tochter, die  in  RC  ebenso  wie  in  den  anderen  Redaktionen  mit 
den  Worten  beginnt '  interposito  pauci  temporis  spatio  cum  non  posset 
puella',  worauf  in;  c.  19  folgt 'rex  post  paucos  dies  tenens  ApoUonii 
manum'.  In  An  S.  19  heißt  es  'hyt  gelamp  da  sefter  pismn 
binnon  feawum  tidum  pa^t  Arcestrates  se  cyngc  heold  apolloniiu 
hand  on  handa'.  Es  scheint,  daß  der  Uebersetzer  von  den  Worten 
^  interposito  pauci  temporis  spatio' ,  die  er  überträgt,  auf  die  wenig 
später  folgenden  'post  paucos  dies'  abgeirrt  ist. 

Kleinere  Weglassungen  von  Sätzchen  oder  Worten,  die  in  RV 
stehen,  finden  sich  mehrfach  in  An,  In  den  meisten  Fällen  der 
Art  läßt  sich  nicht  entscheiden,  ob  sie  auf  den  Uebersetzer ')  oder 
auf  seine  lateinische  Vorlage  zurückgehen.  Denn  auch  unter  den 
am  nächsten  verwandten  lateinischen  Texten  der  Historia  sind  Ab- 
weichungen solcher  Art  ganz  gewöhnlich.  Entschieden  seiner 
lateinischen  Vorlage  ist  es  zuzuschreiben,  daß  in  An  wie  in  anderen 
Texten  von  i2C  die  Worte')  fehlen'  in  qua  rerum  natura  nihil  errauerat 


et    inauditas   actiones    expressit,    deinde    induit    se    tragicum :  nibilo    miniu 
mirabiliter  placuit  {oder  placet)\ 

0  Id  c.  12  bat  An  fortgelassen  die  Worte  'grandi  sago  sordido  circoB- 
datum\  wahrscheinlich  weil  sie  ebenso  wie  in  den  An  am  nächsten  Ter- 
wandten  Texten  tl  in  granago  (siebe  üben  S.  128)  verderbt  waren.  —  In  dem- 
selben Kapitel  fehlt  die  Uebersetzung  der  Worte  'audi  nunc  trophaeoa 
calamitatis  meae\  In  den  Handschriften  von  RC  ist  'audi^  weggefallen  luhi 
die  Stelle  dadurch  unverständlich  geworden. 

')  Sie  sind  auch  in  V  erst  von  späterer  Hand  am  Rande  hinzu- 
geschrieben. 
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nisi  quod  mortalem  statuerat'.  Die  Schilderung  der  Begegnung 
zwinchen  Ap.  und  Stranguiilio  beginnt  in  An  S.  8  so:  *  and  apollonius 
80Da  gemette  octerne  cudne  man  ongean  hine  gan  pa*s  uama  wa»s 
Htranguilio  gehaten.  4Ilaford  geong  apolloni,  hwa^t  dest  du  pus 
gedrefedum  mode  on  pisum  lande?'  Daß  die  Erzählung  hier 
lückenhaft  ist,  liegt  freilich  auf  der  Hand,  aber  zweifelhaft  ist,  ob 
Zupitza  hier  mit  Recht  im  Text  von  An  eine  Lücke  bezeichnet 
hat.  Denn  schon  der  Text  von  RC  war  hier  verkürzt  und  lautete 
(nach  V  Pa  e  7j  7)*  Apollonius  uidit  contra  se  uenientem  notum  sibi 
hominem  mesto  uultu  dolentem  *)  nomine  Stranguilionem.  Accessit 
ad  eum  et  ait  ei  'aue  Stranguilio'.  Et  iStranguilio  ait  *  domine  rex 
Apolloni,  quid  itaque  his  locis  turbata  mente  uersaris?'  Dagegen 
ursprunglich  (nach  RA^  sachlich  ebenso  RB)  'cui  ait  Apollonius 
*aue  mi  carissime  Stranguiilio'.  Et  ille  dixit*aue  domine  Apolloni, 
quid*  u.  s.  w.  In  Va  aber  fehlen  auch  die  Worte'  accessit  —  aue  Stran- 
guilio  et',  so  daß  in  Va  genau  der  Text  vorliegt,  den  An  übersetzt. 
Bisweilen  hat  freilich  der  Uebcrsetzer  den  lateinischen  Text 
mißverstanden.  Er  las  c.  4'rex  ut  audiuit  quod  audire  noiebat', 
er  verstand  diese  Worte  als  wenn  dastünde  *  audiuit  eum  obedirc 
Dolle'  und  übersetzte  '  da  da  se  cyngc  pset  gehyrde  psH  he  his  willen 
gehyran  nolde'.  In  c.  14  steht  *sed  abiecto  habitu  introire  con- 
funditur';  An  verstand  nicht,  daß  'abiectus*  hier  im  Sinne  von 
'uilis,  sordidus'  gebraucht  ist,  sondern  nahm  es  im  ursprünglichen 
Sinne  =*  deposito*  und  übersetzte  S.  14  ac  he  ne  mspg  for  scame 
in  gan  buton  scrude'.  Er  fand  in  c.  15  in  seinem  Text  die  ver- 
derbten W*orto  \si  necessitatis  nomen  quaeris').  in  mari  perdidi' 
und  setzte  dafür  S.  15  'gif  du  for  ncode  axsast  softer  minum 
naman,  icsecge  pe,  ic  hine  forleas  un  sa*\  Er  las  in  c.  5<>  'quem 
manu  missum  incolumem  abire  praeoepit' '):  er  hat  'manu  mis^num' 
nicht  verstanden  und  im  Sinne  von  manum  porrexit'  gefaßt  und 
demnach  übersetzt  S.  27  'heo  ra*hte  pa  sodlice  hire  hamia  him  to 
and  het  hine  gesund  faran\  Auf  MiUverständniU  beruht  wahr- 
scheinlich auch  seine  Wiedergabe  dt^r  Worte  in  c.  13  'Apollonius 
ut  audiuit  se  laudari,  con.stanter  accessit  ad  regem  et  docta  manu 

';  DieWurte  m.  u.  «1.  Iiaheii  «ihrHcht'iiilioh  in  ilcr  Vorlage  von  An  gefehlt. 
')  So  y  Va  i\i  ^Tj.     I)aH  verderbte  'neccsHitaiis^  KtAromt  auH  RH, 
>)  2>o  Ur^  —  RB. 
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cerome  (so  RC  statt  ceromate)  effricuit  (oder  fricuit)*  durch  '  cta  i% 
apollonius  gehyrde  pset  se  cyning  byoe  herede,  he  arn  rsedlice  and 
genealsehte  to  dam  cynge  and  mid  gelaeredre  band  ahe  swaog  pooe 
top'.  Wahrscheinlich  ist  hier' top'  =Rrei8el  (wie  imNeuenglischen)') 
und  An  hat  an  ein  neues  Spiel  nach  dem  Ballspiel  gedacht;  jeden- 
falls hat  er  *  cerome  effricuit'  nicht  verstanden. 

Eine  Entstellung  des  Textes  von  RC  in  c.  20  hat  An  zu 
einem  Mißverständniß  geführt,  das  bei  den  Schulzustanden  seiner 
Zeit  begreiflich  ist,  wenngleich  es  uns  drollig  erscheint.  Auf  die 
Frage  der  Königstochter,  ob  es  Apollonius  nicht  schmerze,  daß  sie 
heirathe,  antwortet  dieser  nach  der  Fassung  von  RC:  Mmmo  gra- 
tulor  quod  abundantia  litterarum  studiorum  meorum  percepta  me 
uolente  cui  animus  tuus  desiderat  nube'.  Durch  dieses  falsche 
*nube'  (so  V  Pa  Fa  o  e  yj)  statt  'nubis'  wurde  der  Satz  unverstiod- 
lieh.  An  half  sich  durch  einen  Zusatz  im  ersten  Theil:  *ua,  ac  ic 
blissige  swiäor,  pa^t  pu  miht  (turh  da  lare,  pe  pu  set  me  under 
fange,  pe  silf  on  gewrite  gecydan  hwilcne  heora  pu  wille;  min  wille 
is  paBt  pu  de  wer  geceose  par  du  silf  wille.' 

Trotz  diesen  Mißverständnissen,  die  zum  Theil  aus  Mäogeln 
des  lateinischen  Textes  entsprungen  sind,  ist  die  Uebersetzung  in 
Ganzen  verständig  gearbeitet.  Eine  gewisse  Unbeholfenheit  des 
Ausdruckes,  die  sich  aus  den  Zeitverhältnissen  erklärt,  giebt  ihr 
den  Reiz  des  Alterthümlichen. 

In  der  Oxforder  Handschrift  i  ist  nur  die  zweite  Hälfte  dtf 
Historia  erhalten;  das  Bruchstück  beginnt  mit  den  Worten  'cui 
uillicus  ait  testare  quia  deus  seit  me  coactum  hoc  facturum  acelw 
aus  dem  Ende  von  Kap.  31.  Da  somit  £  nur  für  einen  kleinen 
Theil  von  An  in  Betracht  kommt,  so  bemerke  ich  nur  kurz,  dafi 
auch  i  zur  englischen  Gruppe  gehört, ')  aber  zu  einem  andeni 
Zweige  als  6  e  r^  und  An^).  Denn  c  weicht  bisweilen  ab,  wo 
diese  vier  übereinstimmen.  ^)  Einige  Belege  dafür  liefern  die  weiter 
unten  gegebenen  Zusammenstellungen. 

*)  Diese  Erklärung  hat  Zupitza  Anglia  I  S.  465  gegeben. 

"*)  Eine  Vergleichung  Terschiedener  Stücke  von  S  verdanke  ich  Hr. 
F.  naverfield  in  Oxford. 

*)  Das  tritt  z.  ß.  sehr  deutlich  hervor  in  der  später  mitgetheilten  Inter- 
polation von  /2CMn  c.  32.    *)  So  z.  B.  in  dem  später  roitgetheilten  Stück  aus  c  50, 
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Der  Handschrift  Pa  liegt  ein  Text  zu  Grunde,  der  e  r^  und 
A»  sehr  nahe  steht.  Doch  ist  diese  Handschrift  mehrfach  inter- 
polirt.  Zunächst  aus  einem  Text  von  RA  in  ähnlicher  Weise, 
doch  in  bescheidenerem  Umfange  als  Va.  So  lautet  z.  B.  nach  RC 
der  Schluß  von  c.  1  *  diu  repugnante  (oder  -ti)  filia  (oder  -ae)  no- 
dum  uirginitatis  erupit  perfectoque  scelere  cupit  celare  secrete. 
Sed  dum  guttae  sanguinis  in  pauimouto  cecidissent,  subito  nu- 
trix'  u.  s.  w.  Dagegen  schiebt  Pa  aus  RA  ein  stimulante  furore 
libidinis\  was  in  allen  andern  Texten  von  RC  fehlt,  und  fahrt  nach 
*  scelere'  fort  wie  i^^l  'cuasit  cubiculum.  Puella  stans  dum  miratur 
patris')  impietatem  fluentem  sanguincm')  coepit  celare'.  Oder  c.  2 
(S.  3,  10)  hat  RC  wie  RH  nur  'nutrix  ait',  dagegen  Pa  genau  wie 
RA  'nutrix  ut  haec  audiuit  atquc  uidissct'').  Trotzdem  sind  in 
Pu  die  meisten  für  RC  charakteristischen  Lesarten  erhalten.  Doch 
hat  Pa  noch  einige  merkwürdigen  Aenderungen  erfahren  unter  dem 
Einfluß  der  Darstellung  Ciotfricds  von  Viterbo  und  enthält  in  c.  28 
eine  ganz  freie  sachliche  Interpolation.  Darüber  wird  im  Anschluß 
an  die  Bearbeitung  Gotfrieds  in  einem  späteren  Abschnitt*)  ge- 
handelt werden. 

Ueber  die  eine  der  beiden  Handschriften  der  Vatikanischen 
Ciruppe  Va  ist  bereiU  8.  25  und  S.  41)  gehandelt  und  dort  bemerkt 
worden,  daß  der  ursprüngliche  Text  dieser  Handschrift  von  einer 
jüngeren  Hand  nach  einer  Handschrift  von  RA  durchkorrigirt  worden 
i.Ht,  und  daß  diese  Korrekturen  öfter  an  Stelle  der  getilgten  ur- 
Hprün^lichen  Lesart  getreten  sind.  Außerdem  ist  der  Text  gelegent- 
lich '")  aus  Rber  interpolirt.  Zu  Grunde  liegt  ein  der  englischen  Gruppe 
verwandter  Text  von  RC^  doch  ist  dieser  gejjen  den  Schluß  hin 
(von  c.  f)0  ab)  mit  äußerster  Willkür  behandelt,   so  daß  hier  eine 


\i  Scelfsti  palris  RA. 

')  Oauz  nie  A,  '\n  P  JNt  fl.  a.  fortf^olaüNiMi.     Vgl.  S.  *2'J, 

';  Ktiensu  haben  'uidisscf  AP,  I)araii  iM  uiolits  zu  äDdem:  es  ist 
eines  der  th«>ic)iteu  erwtMterndeii  <ilos8euio  ^on  UA, 

*)  Vjfl.  den  Ab>chni!t  über  die  lateiui^rhen  Bearbeitunfi^en. 

*}  In  r.  .'19  bietet  Vtt:  ijimd  si  «nii-*  [tle  soruis  inei»]  fecerit  erura  iili 
frau|ri  iubebo:  [m  liber  ftierit  luanila  libcrtatis  accipiet.  mirati  sunt  omnes 
illi  «)uod  »i  (litM  Sic)  ^e  it.i  iu«>iiiraMiliiin  ubli|^aN>et].  hie  ein^reklarnrnerten 
Worte  »tamoieu  au^i  Uh*r^  ^ergl.  S.   liM. 
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erweiterte  freie  Bearbeitung  vorliegt.     Die  FlexionsenduDgen  sind 
in   Va  mit  der  größten  Nachlässigkeit  behandelt. 

Unmittelbar  von  demselben  Archetypus  wie  Va  stammt  F6') 
ab.  Ihre  enge  Zusammengehörigkeit  zeigt  sich  an  vielen  Stellen, 
wo  sie  beide  gemeinsam  von  RC  abweichen,  und  in  gemeinsamen 
Verderbnissen.  Z.  B.  1  'induit  filiam  suam  coniugem,  sed  dam 
sibi  (statt  saeui)  pectoris  sui  uulnus  suf ferro  (statt  ferre)  non 
p08set\  2  'ne  hoc  pareat  (statt  pateat)  mei  genitoris  scelus*. 
Andere  Beispiele  geben  die  späteren  Zusammenstellungen  über  die 
Lesarten  von  RC.  Im  Ganzen  ist  Vb  sorgfältiger  geschrieben  als 
Va  und  bewahrt  besser  den  ursprünglichen  Text.')  Doch  fehlt  es 
auch  in  Vb  nicht  an  eigenmächtigen  Aenderungen')  Die  Ver- 
gleichung  beider  Handschriften  zeigt,  daß  schon  der  Archetypus 
dieser  vatikanischen  Gruppe  den  Text  von  RC  nicht  mehr  rein 
wiedergab,  sondern  bereits  Zusätze  und  Korrekturen  aus  einer 
Handschrift  von  RA  erfahren  hatte.  So  haben  beide  am  Anfang 
die  in  RC  ursprünglich  weggelassenen  Worte  *in  qua  nihil  remm 
natura  errauerat  nisi  quod  mortalem  statuerat'  *),  in  9  '  proscriptam 
uides'  statt  'proscriptum  me  audiui',  in  13 'uelocitatem  iuuenis' 
statt 'pueri',  in  14 'qui  mihi  officium  fecit'  statt  "obsequium 
u.  s.  w. 

Eine  jüngere  und  weiter  interpolirte  Form  des  Textes  von  ÄC  die 
ich  mit  (2  bezeichne,  liegt  in  den  beiden  Londoner  Handschriften^CO 

')  Von  dieser  Handschrift  liegt  mir  eine  Collation  der  ersten  drei 
Kapitel  und  sämmtlicher  für  RC  wichtigen  Stellen  vor,  die  ich  der  freund* 
lieben  Vermittclung  von  Ilr.  Professor  Friedeusburg,  dem  Leiter  des  KönigL 
Preußischen  historischen  Instituts  in  Rom,  verdanke. 

^  So  giebt  Vb  am  Schluß  von  c.  50  nicht  die  verwilderte  FassuDf 
von   Fa,  sondern  die  von  RC. 

')  8o  ist  in  Vb  in  c.  22  die  ganze  Stelle,  die  in  RC  aus  RA  stftfflmt 
(s.  unten  S.  145)  weggelassen. 

*)  In  Va  sind  die  Worte  'nisi  —  statucrat'  über  die  Zeile  geschrieben: 
ob  von  der  ersten  oder  zweiten  Hand,  ist  in  der  mir  vorliegenden  Collatioo 
nicht  bemerkt. 

^)  Für  7  hat  Riese  im  Rheinischen  Museum  1877  S.  629  eine  voll- 
ständige Angabe  der  Lesarten  von  Kap.  1  —  11  gegeben,  außerdem  in  seiner 
ersten  Ausgabe  fortlaufende,  aber  ausgewählte  Angaben.  Zupitza  hat  in  seiDem 
Aufsatz  zahlreiche  Angaben  über  yC  gemacht:  aus  ihnen  war  bereits  tu  er- 
sehen,  daß    die    Angaben    Rieses    über  7   höchst   unzuverl&ssig   sind;   dtna 
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und  in  der  Vatikanischen  x  vor.  ^)  Von  diesen  giebt  x,  obwohl 
im  XV  Jahrhundert  geschrieben,  mit  großer  Treue,  wenn- 
gleich in  sehr  entstellter  Orthographie'),  den  Text  von  C 2  wieder; 
die  Abweichungen  von  7  sind  selten  und  gering.  Dagegen  giebt 
die  andere  jüngere  Handschrift  C  den  Text  von  ('2  in  der  Art 
der  späten  Historia-llandschriften  mit  vielfachen  willkürlichen  Ab- 
weichungen. Ich  werde  später  für  zwei  längere  Stücke  zur  Ver- 
^leichung  auch  die  Lesarten  von  Z  enführen,  der  Regel  nach  aber 
als  Vertreter  von  Tj?  nur  ^x  berücksichtigen. 

Zu  Grunde  liegt  in  C2  ein  Text  von  R(-  und  zwar  eine 
Handschrift,  die  zu  der  englischen  Gruppe  gehörte').  Aber  viele 
I/esarten  von  RC  sind  in  C  2  entweder  ganz  willkürlich  oder  nach 
einem  anderen  Texte  von  RB  geändert*);  daneben  finden  sich 
Interpolationen  theils  von  RB  eigenthümlicheu  Stücken,  theils  aus 
eigener  Erfindung.  So  lauten  in  c.  3  die  Worte,  die  Apollonius  an 
Antiochus  richtet,  nach  R('  (enj  und  mit  geringen  Abweichungen 
ebenso  V  Pd)  *  aue  rex  et  quasi  pius  pater,  ad  uota  tua  penieni, 
regio   genere  ortus  in   matrimonio    filiam   tuam    peto\   also   ganz 


ZupiUa  berichtigt  (mit  Recht,  wie  die  mir  vorliegende  Collation  tou  Ilr. 
KeDyon  bestätigt)  z.  H.  S.  277  in  fünf  Zeilen  Tier  falsche  Angaben  Rieses. 
Ich  habe  darum  die  Angaben  Rieses  über  7  ganz  unberücksichtigt  gelassen. 
—  Mir  lagen  über  7C  aulier  den  bereits  erw&hnten  gedruckten  Antraben 
Zupitzas  seine  Collationen  von  yC  vor  für  diejenigen  Theile,  wo  An  erhalten 
ist.  Außerdem  hat  Hr.  F.  Kenyon  in  London  die  Freundlichkeit  gehabt,  für 
mich   eine  Reihe    von    Kapiteln    und  Stelleu    nach    beiden   Handschriften    zu 

vergleichen. 

*)  Umfangreiche  Stücke  aus  dieser  Handschrift  hat  Hr.  Dr.  R.  Arnold 
in  Rom  für  mich  verglichen. 

')  L  \s\  gewohnlich  falsch  verdoppelt  wie 'incrcdibillis,  nubillis,  abstullit' 
«/c. ,  bisweilen  auch  r  wie  'errupit'  und  s  wie  'manüMonem\  'uonquam'  und 
'nunquid^  statt  'numquid*.  IhehO  orthographischen  Kigcnthümlichkeiten  habe 
ich  bei  den  Anführungen  aus  x  nicht  berücksichtigt. 

*)  .So  haben  gleich  am  Anfang  1  yx  mit  demselben  Fehler  wie  ci) 
'pugne  cum  dolore'  statt  'puguabat^  in  c.  3  steht  auch  in  jx  das  charak- 
teristische 'quid  plura   vgl.  S.  128  Anm. 

•)  Tnd  i%^T  enthielt  dieser  Text  von  HB  einzelne  Lesarten  von  IlT, 
wie  da«  auch  in  Handnchriften  von  /^S/  vorkommt.  Kin  solcher  Teit  von  HB 
ist  erhalten  in  dvr  Londoner  Hschr.  Arundel.  VrS  vgl.  den  Abschnitt  ül>er 
die  vereinzelten  Texte  S.  Ijj. 
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ähDÜch  wie  in  RA.  Dagegen  haben  7  x  hier  folgendes  StficV,  das 
sich  ebenso  in  Vd^  einem  Mischtext  von  C  2  und  RStj  wieder- 
findet: aue  rex,  audiui  (aud.  enim  Vd)  te  habere  filiam  decoram 
(te  f.  d.  habuisse  Vd)  quam  si  mihi  in  matrimonium  copulare  de- 
creueris  (dare  uolueris  Vd),  magnam  innumerabilemque  multitn- 
dinem  dotis  (dotis  m.  Vd)  a  (de  Vd)  me  accipiet  (recipiet  x). 
Regio  enim  sum  genere  ortus  regnique  mihi  spes  remanet.  Pete 
filiam  tuam  mihi  (mihi  in  Vd)  uxorem,  regni  etenim  mei  (mei 
etenim  Vd)  illam  uolo  esse  consortem.'  Gleich  darauf  schieben 
7x  (nicht  Vd)  aus  RB  noch  ein  '  rex  ait  sunt  salui  parentes  toi. 
luuenis  respondit  ultimum  signaucrunt  diem.'  —  Am  Schlaß  von 
c.  3  ist  in  pc  aus  RB  der  Satz  hinzugefügt  '  ut  aduenientes  ima- 
ginem  mortis  cernentes  (uidentes  RB)  conturbarentur  ne  ad  talem 
condicionem  accederent';  er  fehlt  in  RC  (wie  in  RA).  Das  RB 
eigenthümliche  Stück  in  c.  8,  Gespräch  zwischen  ApoUonius  und 
seinem  Steuermann,  ist  in  pc  mit  geringen  Abweichungen  ein- 
geschoben. 

Ein  Mischtext,  der  vorzugsweise  auf  C  2  beruht,  liegt  in  den 
Wiener  Handschriften  Vd,  und  Ve  vor.  Von  diesen  giebt  Ve  den- 
selben Text  wie  Vd,  aber  durchweg  und  oft  stark  verkürzt,  in 
Folge  dessen  mit  vielfachen  eigenen  Abweichungen.  Obwohl  diese 
Handschrift  nicht  aus  Vd  selber  geflossen  ist,^)  lasse  ich  sie  doch 
als  völlig  werthlos  im  Folgenden  bei  Seite. 

Die  Grundlage  von  Vd  bildet  ein  Text  von  C  2,  der  am 
nächsten')  7X  steht.  Dafür  giebt  die  oben  mitgetheilte,  7X  eigen- 
thümliche Interpolation  einen  hinreichenden  Beweis.  Einige  andere 
Beispiele,  wo  Vd  einen  Text  bietet,  den  unter  den  Handschriften 
von  RC  nur  7  x  haben^  sind  folgende  : 

3  quid  plura?  multi  undique  reges  multique  undique 
patriae    principes    propter    mirabilem    speciem    puellae    Vd  = 

')  Denn  an  einzelnen  Stellen  hat  Ve  den  ursprünglichen  Text  toU- 
ständiger  bewahrt  als  Vd  z.  B.  6  'quaestionem  regis  soluisti,  filiam  eiu«  in 
couiugio  non  accepisti^  Ve;  'q,  r.  s.,  filiam  quoque  suam  in  matrimonium  tibi 
non  dat'   Vd. 

^  Doch  geht  Vd  bisweilen  nicht  mit  yx,  sondern  mit  Va  und  Vb  x.  B. 
gleich  am  Anfaug  'nescio  qua  cogente  iniqua  concupiscentia  crudelitatisque 
flamma^  vgl.  unten  S.  HO. 
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7  x')  (nur  fehlt  tn  7  x  das  zweite  undiquo  und  steht  puollae 
speciem). 

6  haec  uero  (/M/^  7  x)  secum  cogitans  egrediensque  foras 
naues  onerasi  (hoDerari  7,  hooerare  x)  praecepit  frumento  multo 
(fehlt  %)  multoque  pondero  auri   Fcf  =  7  x. 

17  puella  timeiis  ne  datum  perderot   Vd  =  7  x'). 

19  tres  pueri  nobilbsimi  Vd  =  7  x. 

Aber  dieser  Text  von  C2  hat  in  Vd  mehrfache  Zusätze  und 
Abanderuogen  aus  einer  Handschrift  von  RSt  erfahren  z.  B.  13 
*ablui  qui  uult  gymnasium  petat^  (vgl.  S.  97);  15  si  nomen 
qaaeris,  Apollonius  dictus  sum,  si  opes,  in  pelago  perdidi;  si 
nobilitatem,  Tyri  reliqui  (vgl.  S.  97),  18  *sed  tarnen  Alcistratis 
puella  ab  amore  incensa  inquietam  habuit  noctem;  cantus  et  sonus  (!) 
Apollonii  fixit  uulnusque  ueri  amoris')  in  pectore  et  in  mente 
8ua\  das  ist  verderbt  aus  'sonos  ueri  amoris',  wie  in  der  Pariser 
Gruppe  von  RSt  steht. 

DaO  dieser  Text  von  RSt,  der  in  Vd  verwandt  ist,  ähnlich 
jenem  der  editio  princeps  war,  zeigt  sich  an  folgenden  Stellen  in 
rc/ausc.  34:  'ago  domine  pietati  tuae  gratias  magnas;  deus  enim 
reddet  retributiones  dignas  tibi.  At  ille  foras  exiens  inuenit  Athenag- 
riam  ridentem  et  ait  'quid  nunc?  concubuisti  cum  ea'?  Qui  ait'et 
quare  hoc  interrogas?  Scis  enim  quod  nee  roagis  quam  tu  [A]eri.'  Das 
sind  dieselben  Interpolationen,  die  an  die:«en  Stellen  A  bietet 
(vgl.  S.  95). 

Oefter  finden  sich  in  Vd  Lesarten  (besonders  c.  24 — 27),  die 
ans  RT  herstammen.  Da  sowohl  der  in  7  x  vorliegende  Text  von 
t'2  als  auch  einzelne  Handschriften  von  RSt  (vgl.  S.  101)  Ein- 
wirkungen von  RT  erfahren  haben,  mo  laut  sich  bei  Vd  nicht  ent- 
scheiden, ob  seine  Uebereinstimmungen  mit  RT  auf  seine  Haupt* 
oder  auf  seine  Nebenquelle  oder  auf  beide  zurückgehen.  Itomerkens- 
werth  sind  die  beiden  Namen  Creusa  für  Antiochus  Tochter,  C'amilla 
für  Archestratis  (Lucina)   in    Vd,     Der   erste    findet  sich    in    der 

0  'Quid  plurai*  steht,  wie  früher  bemerkt,  auch  in  der  englischen  (inippe 
von  Ri\  aber  das  doppelte  'multi*  und  'miral'ileiu^  nur  in  yx. 

')  Für  diese  und  die  folgiMide  Stelle  .•«ind  die  abweichenden  Lenarton 
der  anderen  Handschriften  Tun  Hf  weiter  unten  gegeben. 

*}  Dahinter  sind  einige  Buchstaben  radirt. 
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Pariser  und   Venediger   Handschrift   von   RSt    ('vgl.  S.  92),    beide 
zusammen  nur  noch  in  der  Baseler  von  BT  (vgl.  S.  68). 

Endlich  sei  bemerkt,  daß  Vd  zu  denjenigen  Handschriften  der 
Historia  gehört,  welche  den  ihnen  überlieferten  Text  mit  der  größten 
Willkür  behandelt  haben.  Als  ein  besonders  arges,  aber  lehrreiche« 
Beispiel  setze  ich  die  Stelle  aus  Vd  her,  wo  die  erste  Begegnung  des 
Apolloniusmit  dem  König  Archistratos  imGymnasium  geschildert  wird. 

Tandemque  AIcestrates  tocius  illius  regionis  rex  magna  famu- 
lorum  stipante  caterua  ingreditur.  Dumquo  tempus  tondendi  in- 
staret,  uolente  deo  misit  (!)  se  Apollonius  regi  tondere  se  illi  uelle 
ostendens.  Sed  rex  uoluntati  illius  succurrens  comam  ^uperfloam 
sibi  ab  illo  tondi  praecipiebat.  Qua  re  rite  peracta  ab  omnibnä 
circumstantibus  balneoque  utentibus  mirabiliter  laudatus  est.  Sed 
rex  uirtutcm  formamque  illius  ammirans  ait  'famuli  recedite,  hie 
iuuenis  ut  suspicor  mihi  est  coraparandus.'  Apollonius  autem  ut  audi- 
uitse  laudari  coustancius  acccssitadregemet  docta  manu  regismembra 
lauabat  tanta  subtilitate  ut  de  sene  iuuenem  redderet.  Deinde  in 
lectulo  gratissime  collocauit  et  gressum  suum  inde  dirigebat. 

Wie  in  manchen  der  mittelalterlichen  Bearbeitungen  ist  das  Gym- 
nasium zur  Badestube  geworden,  Apollonius  der  Ballspieler  zum  Barbier. 
Nur  wenige  der  ursprünglichen  Worte  des  Textes  sind  unverändert  über- 
nommen, unter  ihnen  auch  die  des  Königs  (hie  iuuenis  —  comparan- 
dus),  obwohl  sie  in  der  veränderten  Schilderung  sinnlos  geworden  sind. 

Auf  diesen  entstellten  Mischtext,  der  vollständig  in  Vd,  ver- 
kürzt in    Ve  vorliegt,   nehme   ich  weiterhin  keine  Rücksicht  mehr. 

Nach  der  Besprechung  der  einzelnen  Texte  wende  ich  mid 
nunmehr  dazu  Art  und  BeschafTenheit  von  RC  zu  bestimmen, 
wobei  ich  mit  RC  stets  die  ursprüngliche  Form  dieser  Redaktion 
bezeichne.  Ich  gebe  zunächst  einige  Stellen,  welche  die  Abhängig- 
keit «liier  vorher  behandelten  Handschriften  (abgesehen  von  Vd 
und    Ve)  von  einem  Archetypus  beweisen. 

Sehr  abweichend  lautet  in  den  verschiedenen  Redaktionen 
die  Sturmbcschreibung,  die  Erzählung  von  Apollonius  Rettung  und 
seine  Rede  an  Noptunus.  (11  —  12).  Ich  gebe  im  Folgenden  die 
RC  eij^enthiimlicho  Form  nach  dem  lateinischen  Text  von  F  8sr, 
Va  n  Pa.  7  X  l  und  die  altenglische  Uebersetzung. 
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Qui  *)  dum  nauigat*),  intcr*) 
duas  horas  mutata  est  pelagi 
(ides/) 


Concitatur  tempentas,  pulsat 
roareHidera^)caeli,  uentis  mugit') 
mare.  Ilinc  Horcas,  hinc  AfTri- 
cus^)  horridufl  instat  ef)  ttoluta 
etit  naais. 


TuDC  sibi')  unusquisquc  rapit 
tabulam'^)mortemqae  minatur^'). 
In  tali  caligine  tcmpcstatis ") 
UDiuersi  pcrierunt.  Apolloniu8 
soIu8*')  tabulae  bencficio^*)  in 
Peutapolitanorum  est  litore  pul- 
8U»**^   hoc**)  est  Cyrinorum. ") 

StaoA  uero'*)  Apollunius  in 
litore")  nuduH  intuens  mare 
tranquillum  ait:  o  Neptune  frau- 
dator'^)  horoinum,  deceptor  in- 
Doccntium,    Antioeho    rege    cru- 


Mid   [)i    po  big  oogunnon  {)a 

'  rowan  and  hi    foritwerd  woron 

'  on   heora   weg,   pa   weanl  (tare 

sa'    smiltuesse    awspnd    fHTinga 

betwux  twam  tidum. 

and  weard  micel  rcownes 
aweht  8wa  pu't  seo  sa*  cnytite 
pa  heofonlican  tungia  and  pa't 
gewealc  para  y<la  hwaderode  mid 
windum.  par  to  oacan  coman 
eastnorderne  windas  and  se  an- 
grislica  suJwesterna  wind  bim 
<  ongean  stöd  and  pa*t  scip  cal 
toba»rst. 

on  <tis8ere  egeslican  reownesso 
apollonius  geferan  ealle  forwur- 
don  to  deade  and  apollonius 
ana  bocom  mid  sunde  to  pen- 
tapolim  pam  ciriniscan  lande  and 
par  up  eode  on  dam  strande. 

pa    stod    bc    nacod    on    pam 

strande  an<l   beheold   pa  sa*  and 

,  cwa^l:      eala    pu    sa*    neptune 

manna  bcreafigend  and  unsca'd- 

digra  beswicend,    pu   eart  wa>l- 


*)  Id  Pa  ist  die  Sturmbeschreibung  aus  Rsi  interpolirt,  ich  pt\*e  daher 
die  Varianteu  von  Pa  erst  von  den  Worten  'in  tali  ralif^ine^  ab.  —  Die  Zii- 
fAXte  aus  HA,  welche  in  Va  die  jüngere  Hand  gemacht  hat,  ^iud  im  Folgenden 
nicht  b«*rück?tichtigt.  ^  nauigarct  t  x,  naui^aK^ct  Va.  ^j  intra  Va  Vb,  in  c. 
*)  pclagi  fiden  \\  ^)  puNatur  mare  .sidiTa<)u<*  l\  piiUat  mugit  mare  om.  y  x  C- 
*)  uenti  rouge  Va.  ^  aflatu»  x.  *)  et  om.  V,  ''Sibi  om.  o,  igitur  l.  *")  rupit  tabulan 
(  t  r^,  tabulas  rapit  7  x  C*  ";  /"  ^'  *"**  ItnniU  t\  mortem  minatur  (/*hU 
V'J.,  ")  tempOHtati»  caligine  Pn.  ")  om.  Vtt,  solu^  unu^  Pn.  '*)  tabulam 
beneficium  Va.  • ')  f.xpuUus  I«,  litoro  pul>UH  t'>t  Pa.  '•)  hoc  om,  ^,  hrr  %. 
^^,  cirinitrum  \\  cvrenorum  Pa,  rireii>>nim  Vit  x.  *")  ucr»  om.  Pn  c  tj  '. 
ntansque  7  x.  *'0  Ap.  in  liior»*  I'  Va  Vh  Pa.  in  I.  .\p.  i  i  t,  7  x  I. 
*;  fundator  x  C 
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delior,  propter  me  haec*)  reser- 
uasti')  ut')  egenum  et  ino- 
pem*)  me  dimitteres.*)  Faci- 
lius^)  rex  Antiochus  crudelissi- 
mus^)  persequeretur.  *)  Quo 
itaque  ibo,   quam  partem')  pe- 


reowra  {)ODno  antiochus  so  cyngc. 
for  minura  thingum  pu  gebeolde 
p2L8  wa'lreownosse  pa't  ic  purb 
de  gewurde  wsedla  and  pearCi 
and  pcTt  se  w^vlreowesta  cyngc 
me  py  ead  forden  mihte.   hwider 


tam?  aut  quis*^)  ignoto")  dabit  '  ma'g  ic  nu  faran,  bwa^s  roseg  ic 
uitae")  auxilium")?  |  biddan?     odde    hwa   gif3   pam 

I  uncudan  lifes  fultum? 

In  c.  21  hat  RC  ^*)  dieselbe  größere  Interpolation  wie  RA 
(vgl.  S.  36).  Doch  weicht  hier  RC  besonders  in  einem  Satz  (F 
8  e  Kj  Va  Pa'^  X  (^  und  An,  dessen  erster  Theil  hier  abbricht)  von 
RA'')  ab: 


modo  enim  quia  paruit  tuis 
dictis  et  obsequiis^^),  abii  post 
eum  uoluntate   et   doctrina 


nu  fordam  pe  he  gehyrsum 
wa's  piure  ha^se  and  minum 
willan,  ic  for  a^fter  him 


Die  Inschrift  in  c.  10  ist  in  RC  interpolatorisch  erweitert 
und  lautete  ursprünglich  in  RC  nach  der  Fassung  von  V  und  l*i 
*Tharsia  ciuitas  Apollonio  Tyrio  (tiro  V)  donum  dedit  eo  quod 
liberalitate  sua  famem  sedauerit'  [eines  ciuitatemque  restituerit'')]. 
Hier  ist  für  RC  charakteristisch  der  interpolatorisch   erweiternde 


0  propter  me  haec  F  e  ij  x,  propter  me  hoc  y  J,  propter  hoc  me  Va 
Vb  8,  propterea  hoc  Pa.  *)  reserasti  x,  seruasti  Va,  ')  ut  om  Pa.  *)  inopem  et 
egenum  Va  F6,  egenum  et  pauperem  Pa.  ^)  me  dimitteres  om.  Va  !'&. 
^  et  facilius  Pa  C,  et  me  facilius  x.  ^  rex  crudelissimns  K6,  facilius  Ad- 
tiochus  me  Pa,  r.  A.  crudelissimus  me  l.  ^)  persequitur  Va  Pa^  persequatur 
F6,  persequetur  x.  ^)  patriam  y).  *^  quis  mihi  Pa.  '0  ignotum  Va 
^^  uitae  om,  Va  Vb  e.     *')  uitae  auxilium  dabit  Pa. 

'^}  Nur  in  Vb  ist  das  ganze  Stück  weggelassen. 

'^}  Der  Satz  lautet  in  RA  nach  P 'modo  uero  quia  paruit  tuis  prae- 
ceptis  et  obsequiis  ab  ipso  tibi  factis  et  meae  uoluntati  in  doctrinis,  aurum 
non  quaerit*. 

^^)  tuis  dictis  et  obsequiis  F  8  y},  dictis  et  obsequiis  tuis  Ps,  dictis 
tuis  et  obsequiis  c,  tuis  obsequiis  7  C>  obsequiis  tuis  x.  In  Va  stark  entstellt 
und  aus  RA  interpolirt:  modo  enim  quia  paruit  tuis  doctrinis  et  obsequiis 
ab  ipso  eum  uoluntate  doctriuam. 

»0  'restilueril'  Vb,  'reslituil'  V  und  V2. 


—    141     — 

Zasatx,  deo  ich  eiogeklammert  habo. ')  Diesen  Zusatz  haben  alle 
Handschriften  von  RC  mit  Ausnahme  von  Va,  jedoch  ist  die  Fassung 
verschlechtert  and  das  ursprüngliche 'sedauerit'  (=  R)  durch  andere 
Worte  ersetzt,  zum  Theil  auch  ' restituerit'  verändert.  Es  lesen: 
60  quod  liberalitate  sua  famem  ciuibus  abstulit  ciuitatemque 
restituit  Pa^  auertit  eines  ciaitatemque  restitaerit  i;,  abstulit  ciui- 
bus  ciuitatemque  restituerit  e  S,  abstulit  ciaibus  ciuitatemque  in- 
stituit  7  X  C.  Dieser  späteren  Fassung  (ciuibus  abstulit)  ent- 
spricht auch  An:  fordam  pe  he  pa*t  folc  of  hungre  alesde  and 
beora  ceastre  gestadolode. 

Im  letzten  Theil  der  Historia  ist  die  Grundlage  von  RC  über- 
wiegend RH,  doch  finden  sich  theils  kleine  Zusätze  aus  RA  theils 
eigene  Lesarten,  die  weder  in  RA  noch  in  RB  stehen.  Als  Bei- 
spiel dieses  Verhaltens  gebe  ich  ein  Stück  aus  c.  50,  in  dem  RA 
und  RB  auf  das  Schärfste  abweichen  (vgl.  S.  40).  Ich  gebe  dafür 
An  und  den  lateinischen  Text  mit  den  Lesarten  sämmtlicher  Hand- 
schriften von  R(  (Vb  3  e  rj  c  Pa^  7*0  abgesehen  von  Vuy  da  Va 
gegen  den  Schluß  der  Historia  zu  einer  freien  Bearbeitung  mit 
ausgedehnten  eigenen  Interpolationen  verwildert  ist.')  V  kommt 
hier  als  ein  Vertreter  von  RT  nicht  mehr  in  Betracht. 


Et*)  cum  eo*)  et  cum  filia 
sua*)  et  coniuge  sua')  et  exer- 
citu ')  regio  nauigans  uenit  Thar- 
sum  ciuitatem*)  et  iussit  sta- 


For  ita  sodlice  {>anon  to  thar- 
sum  mid  his  wife  and  mid  his 
dohtor  and  mid  cynelicre  firdo 
and  hct  sona  gela^ccan  strangui- 


tim*)   comprehendi    Stranguilio-     lionem  and  dionisiadem  and  hi*- 

*)  Kr  Audet  sich  in  derselbcD  Form  wie  in  Vb  auch  in  Hber. 

*)  Auch  in  Pa  ist  gegen  (ias  Endo  der  Text  vielfach  willkürlich  be- 
handelt. I>er  Anfang  des  ol»en  mitgetheilten  Stückes  lautet  in  I^:  'et  cum 
eis  accepto  exercitu  uenit  Tharüum.  Qui  ciuitatem  ingrediens  Stranquillionem 
et  llioniniam  luanit  capi  »ibiquc  in  foro  pro  trihunali  >ed(*nti  ous  adduci  prae- 
cepit  Quibus  praeHentati»  omnibun  ciuibuü  ait.^  Für  das  Weitere  lind  die 
Lenarten  von  /^  in  den  Anmerkungen  gegeben. 

*>  poiftea  7  X  C.  *)  cum  rodem  7  x  C-  *)  »ua  om.  11»  ^.  *)  et  filia  et 
coniuge  »ua  7  x  C«  et  cum  coniuge  sua  \'f>  ;.  ^)  exercitu  suo  regio  c  x  Vb. 
*)  Thartum  ciuitatem  c  (  c  r^,  ciuitatem  Tharsum  F6,  ciuitatem  om,  7  x  C- 
*)  statim  iuBffit   7  x  C- 
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nem  et  Dionysiadem  coniugem 
eius*)  et  sedenti')  pro  tribu- 
nali  in  foro  adduci')  prae- 
cepit. 

Quibus  adductis  coram  Omni- 
bus ciuibus  dixit^)  'eines  bea- 
tissimi  Tharsi  *)  numquid  *) 
Apollonio  Tyrio^)  extitit*)  ali- 
qnis  nestrum')  ingratus?'  At 
illi  omnes*®)  una  uoce  dixerunt 
'te regem  te^*)  patrem  diximus") 
propter**)  te  et**)  mori  libenter^*) 
optamns^')  cuius  ope  pericula  fa- 
mis*0  enasimus.  Pro  hoc^') 
et")  statua")  a  nobis  posita'*) 
in  biga*')  testatur")'.  Apollo- 
nius")  ait  ad  eos")  'commen- 
daui  filiam  meam  Stranguilioni 
et  Dionysiadi  uxori")  eius'^ 
et")  hanc")  mihi  reddere  no- 
Inerunt '")' . 

Scelerata'O  mulier  ait  'bene 
domine  quod")  tu  ipso")  titu- 


dan  beforan  him,  par  be  sa^t  on 
bis  primsetle. 


(ta  da  hi  gebrohte  wseron,  pt 
cwaed  he  beforan  ealre  pare  ge- 
gaderunge  'ge  tharsysce  ceaster- 
gewaran,  cwecte  ge  pset  ic  apollo- 
nius  eow  dido  aßfre  aBnigne  nn- 
pang'  ?  hi  pa  ealle  anre  stsefoe 
cwa^don  '  we  saedon  sefre  paet  pa 
ure  cyng  and  fasder  waere  and 
for  3e  we  woldon  lustlice  awil- 
tan,  forctam  pe  pu  us  alysdest 
of  hungre.  apollonius  pa  cwspd 
'  ic  befa'ste  mine  dohtor  strangoi- 
lionem  and  dionisiade  and  hi 
noldon  me  pa  agifan. 


daet  yfele  wif  cw^d'nsps  pst 
wel  hlaford  pa^t  pu  silf  ara^ddest 


^)  suam  X.  *)  sedens  7  x  Vb.  ')  sibi  adduci  7  x,  adduci  eos  F6.  eos 
sibi  adduci  C« 

*)  dixit  om.  C  ait  Vb.  *)  Th^^rsis  e  8,  om.  Pa  7  x  C.  *)  nunquam  1, 
0  extiti  ego  alicui  uestriiro  ingratus  Pa  =  An,  ^  extitit  hinter  ingratus  7  x  C. 
')ue8trum  om.  8  t  tj.  *<*)  omnes  om.  Vb.  ")  esse  x.  *^  diximus  7  x  Ct  dicimui 
aus  diximus  korrigirt  8,  appellauimus  Pa.  **)  pro  Pa,  '♦)  et  om.  Vb  P«  x  C. 
'*)  libenter  mori  7  x,  libenter  om.  Vb.  '"")  optamus  Vb  h  tii  7  x  Ct  optauinia« 
Pa  ^  *0  fainis  om.  i\.  '*)  pro  hoc  e  ij  Vb,  hoc  7  x  C  ^,  quod  h;  in  Pä  ist  dv 
Satz  triilkürlich  rerändrrt:  quod  statua  ad  honorem  uestniro  in  foro  a  nobis  po- 
Sita  manifeste  declarat.  *^)  etiam  7  x,  enim  C*  ^^  statuam  c  1),  statua  tibi  7 
und  jüngere  Hand  in  l.  ^>)  positam  e  1).  ^^  biga  £  l  Pa,  via  Vb,  iugum  t  r^ 
in  biga  om.  7  x  C-  ")  hoc  testatur  Vb.  »*)  et  Ap.  ?.  '*)  ad  eos  oat.  7  x  C- 
'*)  coniugi  7  X  C.  ''0  eius  uxori  Pa,  eius  om.  ij.  ^'O  et  om.  ?.  *•)  hanc  om.  Pä. 
***)  noiunt  7  C.  ")  scelesta  Vb.  '>)  bene  doraine  quod  F6e,  bene  est  do- 
mine quod  7},  bene  domine  nosti  quod  d,  bone  domine  numquid  S>  bone  do- 
mine quid  7,  bone  domine  (om.  quod)  Pa  x  C«     ^  tu  ipse  om,  Pa,  ipsum  7  x  I. 
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lum')  monumeoti  eias*)  le-  |  pa  stafas  ofor  hire  birgene?'  ita 
gi8ti.'  Apollonius')  exclamauit  clipode  apollonias  swiJe  hlude 
'domina  Tharsia^)  nata  dalcLs^),  ;  aud  cwa^t  'leofc  dohtor  thasia 
si  quis  tarnen  apud  inferos  sen-  ,  gif  irnig  andgit  sy  on  helle,  la*t 
8 US  est,  rclinque  Tartaream  do-  pu  psrt  cwicsuslene  hus  and  gehir 
mum  et  genitoris  tui  uocem  .  «tu  dines  fa^der  sta^fne*.  divt 
exaudi\  Puelia*)  de^)  post  tri-  manlen  da  ford  oodo  mid  cyne- 
bunaP)  regio  habitu')  circum-  licum  reafe  ymbscrid  and  un- 
data  capite  uelato'")  processit")  .  wreah  hire  heafod  and  cwa'd 
et^*)  reuelata^')  facie  inalae  mu-  hlude  to  [)ain  yfelan  wife  Mio- 
lieri  ait**)  'Dionisia'*)  aue"),  nisia,  hal  wos  pu,  ic  grete  pe 
»aluto  te  ego^')  ab  inferis  rcuo-  nu  of  helle  geciged.' 
cata.' 

Die  erheblicheren  Abweichungen  dieses  Textes  von  AT  von 
demjenigen  von  KU  habe  ich  durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben. 
Sie  finden  sich  zum  Theil  auch  in  KSt  wieder;  so  haben  IW  und 
liSt  gemeinsam  *ciuitatem\  'coniuge'  und  'aue\  was  in  den  uns 
erhaltenen  Handschriften  von  RB  fehlt***).  Beide  geben  ferner 
richtig  (vgl.  »S.  40)  *8i  quis  tarnen  apud  inferos  sensus  est\  während 
A/y  hat '  si  quid  tarnen  apud  inferos  habes  oder  haberes.' '')  Allein 
von  allen  Mijwhtexten  hat  RC  aus  RA  die  Worte  übernommen  *  pro 
tribunali  in  foro'  und  *praecepit\  Eine  Abweichung  von  RC  gegen 
RA  und  RB  ist  ferner    euasimus  *°)  und  ausschlieUlich  RC  eigen- 


>)  monumenti  ein»  littera*«  ;,  monumeuti  eins  titulum  Mi.  ^  eiii.s  om. 
X  l,  ipsiuii  T^.  *)  Apolloniu^  auteiii  7  x  C«  *)  Tharsia  Pa  ;  x  ^,  Tharsya  K6.  Tha- 
Kta  l  t  r^  y.  ^)  duloisniina  /'u.  <lulris  nata  1'/;,  «loiDiiia  nata  «luiris  Tha>ia  l  c. 
*)  puella  uen»  Pa  ij.  •)  <lc  om.  Pa  7  x  C«  ")  tribtinal  c  7  x  C.  iHiu»  tribiinal  Pa; 
tribunali  S«  in  c  niw  tribuli,  in  V  h  auM  tribiinal  Lnrriyirt:  om.  r^.  '*)  ainbitu  It  \. 
**)  uelato  capite  7  C*  uelatu  habitu  x,  iiflata  fa«rie  c.  ")  uelato  prooe^Nit  ca- 
pite  Pa.  **)  et  om.  Vh.  '=;  uolata  c,  rt'uoluta  7  x  C.  rcb-uata  /'«i,  *•;  m.  m.  ait 
l'b  ;.  ait  m.  m.  Pt^  m.  m.  dixit  4  i  r^.  (lioni^iadi  ait  7  ^,  «liunisiadi  {om.  ait)  x. 
'^;  (lioniHia  9  c  r,,  (ly<)ni>ia  CA,  domina  (li')ni>ia  Pu.  dioniiiailc  ;«  <lioni*ii  j  l 
atm,  X.     »*)  aue  om.  ;.      ")  epii  »»w.  /''i  7. 

*')  [)as  letzte  jedenfalN  nur  /ufalli^'.  il*rnn  »-h  steht  auch  in  HT  umi  Hb<r. 

")  hal»eM  ß,  horos  rpf/r  verderbt  aus  "  hab#Tes'  nie  Arundel.  l'J.'S  er- 
halten bat. 

*9  1*^**  steht  in  /^Si  nur  in  //,  die  allgfuieine  Lesart  vun  /^v  ist  'fu- 
fimus*  uder  'efTugimus*  wie  in  HB.     Dagef^en  'euaaimuA*  auch  Hlnr. 
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thümlich  ist  die  Weglassung  von  ^patriae';  dem  Redaktor  von  RC 
ist  offenbar  die  antike  Wendung  Spater  patriae'  nicht  mehr  ver- 
standlich gewesen,  wie  man  das  auch  in  anderen  Texten  der 
Historia  beobachten  kann.*) 

Sehr  scharf  tritt  hier  auch  der  Gegensatz  zu  AT  hervor: 
diese  Redaktion  wird  hier  außer  durch  F')  auch  durch  tx  (vgl. 
8. 64)  und  die  mit  t  übereinstimmende  Londoner  Handschrift 
Arundel.  292  =  b  (vgl.  die  Nachträge)  vertreten.  Alle  diese  vier 
Texte  lassen  hier  übereinstimmend  die  Beschwörung  fort  und  geben 
dafür:  (tunc  nur  t)  Apollonius  iussit  uenire  filiam  suam  Thar- 
siam  (so  V,  iussit  tharsiam  f.  s.  t^  f.  s.  [fehlt  tharsiam]  oeoire 
iussit  T&)  in  conspectu  (aspectu  V)  ipsorum  cinium  (so  FtS,  ii 
conspectu  omnium  uenire  t)  et  (so  Vf,  quae  x&)  reuelata  (aelata  0 
facie  (ueniens  schiebt  t  ein)  malae  mulieri  dixit. 

Aus  dem  in  An  nicht  erhalten  Abschnitt  will  ich  nur  noch 
eine  für  RC  charakteristische  Stelle  anführen.  In  c.  32  hat  RC 
dieselbe  große  Interpolation  wie  RA,  aber  am  Anfang  (Rede  der 
Dionysias)  vollständiger.  Nach  den  Worten  'care  coniunx,  stlat 
coniugem,  salua  filiam  tuam'  =  RA  (filiam  nostram)  heißt  es  in 
RC  weiter'): 


')  So  ist  z.  B.  in  Hh  dafür  aus  anderen  Stellen  der  Historia  'priad- 
pem  patriae^  eingesetzt. 

^  Auch  sonst  ist  im  zweiten  Bruchstück  von  An  der  Gegensatz  zn  T 
als  einem  Vertreter  von  RT  vielfach  erkennbar,  z.  B.  fehlen  in  c.  4S,  wo  T 
selber  vorliegt,  in  T  und  V  die  Worte  'nee  esset  aliqua  ars  quae  a  nobilibu 
et  regibus  exerceretur  quam  ego  nescirem^;  dagegen  An  'pa  naps  nan  crdt  dt 
wiere  fram  cynegum  began  odde  fram  apdelum  mannum  pe  ic  ne  cad«/  — 
*Hanc  filiam  meam  quam  in  templo  coram  deo  statui^  ^=^^  dagegen  BC 
'quam  coram  te  magna  Diana  praesentare  iussisti^,  entsprechend  Am  'ptiM  mine 
dohtor  pe  ic  beforan  de  diana  geandweard  hwbbe.^  —  Daß  im  zweiten  Bmdi- 
stück  An  und  V  im  Ganzen  einen  ähnlichen  Text  geben,  erklärt  sich  danuu, 
daß  in  dieser  Partie  (c.  48  bis  zum  Schluß)  sowohl  RC  als  RT  hauptsacb* 
li«h  auf  RB  beruhen. 

^  Dieses  Stück  steht,  abgesehen  vou  F,  das  hier  nicht  mehr  in  Be- 
tracht kommt,  in  sämmtlichcn  Gruppen  von  RC.  Für  die  englische  gebe  ich 
zunächst  die  Lesarten  von  h  und  E:  historiis  dementiam  und  transeo  S  E;  cna 
philotemia  ülia  nostra  8,  cum  f.  n.  filiothemiadem  £:  tharsia  E,  thasia  ft:  et 
uiderunt  omnes  eius  £ ;  filiam  nostram  philothemiam  S,  f.  n.  filiotemiade« 
E;  ego  enim  in  furore  £.  —  in  y  %  lautet  die  Steile  cela  similiter.    ante  paucos 
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cela  furorem,  ^studia  demcntiae  {oder  ^historiis  demontiam)  no- 
ta.  Ante  paucos  dies  per  publicum  dum  transirem  cum  I^hilotemiade 
filia  DOstra  et  Tharsia,  omnes  ciues  ut  uiderunt  Tharsiae  speciem 
et  ornameuta  eiu8  laudabant  eam  et  filiam  nostram  uituperabant. 
Ego  autem  hoc  audiens  in  furore  eonuersa  cogitaui  mecum  dicens 
ecce  anni  XII II  sunt  ex  quo  pater  eins  recessit  u.  s.  w.  wie 
in  RA. 

Dieses  RC  eigenthumliche  Stück  ist  genau  in  der  gleichen 
Weise  gearbeitet  wie  die  ganze  Interpolation  in  RA  (vgl.  oben 
S.  33),  das  heißt,  es  ist  lediglich  eine  Wiederholung  aus  c.  31/) 
Man  könnte  darum  daran  denken,  daß  RC  hier  den  ursprüng- 
lichen Text  von  RA  vollständiger  bewahrt  hat  als  P.  Leider  hat 
R%  aus  dem  sich  der  Zweifel  sicher  entscheiden  ließe,  gerade  an 
dieser  Stelle  eine  große  Lücke  (vgl.  S.  53). 

Nachdem  die  Zusammengehörigkeit  aller  dieser  Handschriften 
genügend  erwiesen  ist,  gebe  ich  nunmehr  eine  Zusammenstellung  von 
I^esarten  die  RC  eigenthömlich  sind,  beschränke  mich  dabei  aber 

dies  per  publicum  dum  traoflirem  cum  Filotemia  filia  mea  et  Tba8ia  (7,  Tarsia 
X  thenäo  Bpäier)  uideutes  omnes  ciues  speciem  TbaKJae  et  ornamenta  illius 
(T,  eius  x)  coeperunt  eam  uebementer  laudare  filiamque  nostram  (7,  meam  x) 
uituperare.  ego  autem  correpta  furore  cogitaui  u.  «.  ic.  iri«  oben  im  Text,  — 
In  Pa  cfla  furorem  stolidus  in  dementiam  nota.  ante  paucos  dies  per  publi- 
cum cum  Phylotemiata  filia  nostra  et  Tfaarsia  dum  transirem  ut  uident  omnes 
ciues  Tharsiae  «  «.  ir.  iriV  oben.  —  In  Va  cela  furorem  studia  dementie  nodum. 
ante  paucos  dies  per  publica  dum  transirem  cum  Kilothemia  filia  uosira  et  Thasia 
omnes  ciues  Thasia  laudabant  et  filiam  nostram  uituperabant.  (Dann  nach  HA 
rtränderi:)  in  grande  me  furore  insania  me  iucitauenint  et  abito  apud  mc  pessi- 
mo  consilio  ezcogitaui  dicens  ecce  iam  anni  XIV  ex  quo  Thasia  pater  eius 
commendauit.  Atknlich,  Joch  verkürzt  Vh  rela  furorem.  ante  paucos  dies  per 
publicum  dum  transeo  cum  Filothemia  filia  nostra  uituperabant  (vt  mn  jüngerer 
Hand  eingeßigt)  in  grandi  furore  et  insania  iucitauenint  me  ut  habito  con- 
silio apud  me  excogitarem  dirnns  ecce  iam  anni  XIV  ex  quo  uobis  Tharsyam 
pater  eius  commendauit.  ■—  \Va»  in  RC  Aiii/«r  rela  furorem  y^tumden  hat,  iAßi 
nek  nicht  beetimmen, 

')  3]  Anfang  nach  /':  et  dum  baec  aguntur«  quodam  die  feriato  r>io- 
nysias  cum  filia  sua  nomine  Phihunitiia  («o  P  »rhwrrlith  richtig)  et  Tar^ia  pu> 
flla  transibat  per  publicum.  Vidt-ntes  omne>  ciiie«i  Hpericm  Tarsiae  ••rnatam 
Omnibus  ciuibus  et  bonoratin  miraculum  apparebat  ( IntrrffoLition  von  P)  atque 
omnes  dicebant  etc, 

Kl«bt,  ApoUfioia*.  IQ 
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auf  die  Lesarten  von  V  Va  Vb  Pa  enj  7  x,  von  c.  10  ab  8  (vorher  nur 
in  besonderen  Fällen)  und  An,^) 

1  filiam  uirginem  speciosam  incrodibili  pulchritudine*), 
ane  swide  wlitige  dohter  ungelifedlicre  fa^gernesse. 

1  multi  eam  in  matrimonio  ( —  ium)  postulabant  cum  magna 
et  inestimabili  dotis  quantitate'),  pa  gyrnde  hyre  msenig 
ma^^re  man  micele  ma^rda  beodende. 

1  cogente  iniqua  concupiscentia  crudelitatisque 
flamm a*),  mid  unrihtre  gewilnunge. 

1  Nach  habituru8/i?Ä/^n  die  Worte  stimulante  furore  libidinis^). 

2  hodie*)  in  hoc  cubiculo,  nu  to  da*g on  pisum  bore. 

2  blando  scrmone  eam  reuocat  ut  a  proposito  sno 
recederet^),  da  cliopodo  heo  hi  hire  to  mid  lidere  spra^ce  and 
ba'd  pa*t  heo  fram  pare  gewilnunge  hyre  mod  gewa^nde. 

3  Unter  haec  rex  impiissimus  Antiochus"),  se  arleasesti 
cyngc  antiochus. 

4  hanc*)  crudelitatem oxerceret,  on  pysse  wa^Ireownease 

purhwunode. 

*)  Sofern  nichts  besonderes  in  den  Anmerkungen  vermerkt  ist,  geben 
die  sämrotlichen  angeführten  Ilandschriften  das,  was  im  Text  steht.  Ich  habe 
An  regelmäßig  angeführt,  obwohl  bisweilen  durch  die  Uebersetzung  dms  für 
/2C  Charakteristische  verloren  gegangen  ist. 

*)  uirginem  speciosam  fehlt  Pa,  incredibili  pulchritudine  /«A/r  r&,  et 
incr.  p.  X. 

')  eum  magnum  et  inextimabilis  dotem  quantitatem  Va.  —  Die  gesperrt 
gedruckten  Worte  finden  sich  auch  in  der  Weiser-Gruppe. 

*)  crudelitatisque  flamraae  V,  credulitateque  flamme  d  c  v),  cnidelitate 
flamme  Pn,  crudclitatis(|ue  flamayx;  nescio  (nescit  Va)  qua  (quo  Va)  cogente 
iniqua  concupiscentia  crudelitatisque  (crudelitateque  Va)  flamma  (flammae  Va] 
Va  und   Vb,  ebenso  in  Ra  O  und  die    Weiser-Gruppe. 

*)  Nur  in  Pa  aus  RA  hinein  interpolirt, 

**)  hodie  auch  S,  modo  in  RA  und  RB. 

^  eam  fehlt  in  V,  ad  |>ropositum  suum  Va,  blando  eam  sennone  reuo- 
cat ut  a  proposito  suo  recedat  8.  Vt  —  recederet  ist  in  RC  interpolirt  mms 
c.  40  'ut  cum  a  proposito  mortis  reuoccnr.     DaaseWc  hat  Ra, 

*)  in  haec  T  t),  ad  haec  c;  imp.  rex  y  x.  Die  Fassung  von  RC  ist  die 
von  RD^  aber  RC  evjenthümlich  ist  der  Zusatz  des  Namens.  In  Pa  nur  qui  CUB 
aus  RA. 

')  haue  credulitatis  rem  la,  hanc  crudelitatis  rabiem  M>.  —  Has  cm* 
delitates  RA  und  RR. 
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4  ftcelere  aehor  materna  carne  uescor  quaero  patrem  meum 
meae  matris  uinim  uxoris  meae  filiam  nee  inuenio.^) 

8  noii  deMpicere  hominem  pauperem  honestin  moribus 
decoratum'),  ne  forseoh  du  cyrliscoe  man  pe  bid  mit  ward- 
fuUam  peawum  gefnrtwod. 

8  rem  fecisti  piissimam  ut  me  iDstrueres. ') 

9  proscriptum  me  audiui*),  ic  gehirde  secgan  paet  ic  wscre 
fordemed. 

10  uestra  felicitate  fauente  deo  huc  sum  delatus^),  for 
iH>wre  gesft'lde  gefultumigendum  gode  ic  eom  hider  cumen. 

12  miserere  quicunqae  es  senior'),  gemiltsa  me  pu  ealda 
man  sy  pa^t  pu  sy. 

12  appoBuit  ei  cpulaa  qaaa  habuit  et  ut  pleoiuH  ei  pietatem 
exhibcret'X  ^&  ^^^  him  beforan  legde  pe  he  him  to  beodeone 
haefde,  pa  git  he  wolde  be  hh  mihte  maran  arfa^^ttnesse  him  gecydao. 

13  rex  enim  quia  sibi  notauit  uelocitatem  pueri*),  8e  cyngc 
da  ODcneow  pa^s  iungan  snelnesHe. 

14  iuuenis  ille  qui  mihi  obsequium  fecit'),  se  iuoga  man 
sy  pe  me  to  da^  swa  wel  gehirsumode. 

*)  ueheor  c*  uereor  An,  wo  dcu  Räthtel  lauini§ch  mitgtihtUt  wird,  ucor  Va ; 
matris  meae  7  %  {und  l,  tonst  iric  RC),  et  filiain  V  V2,  fratrem  tait  patrem 
nmd  61ium  Va  nach  HA.  —  DieatUt€  Form  iri>  RC  gieht  die  Stuttgarter  Hand- 
Mckri/t  in  R3i,  während  te  in  anderen  HandMchrißen  dieeer  Redaktion  rerändert  ist. 

*)  cum  sis  moribiis  decoratus  1*6,  noli  pauperem  despicere  homiuem 
si  uestibus  induor  uilibu»  indutus  Hum  qui  praeuaieot  derori«  moribus  9;  in 
^  %  ist  die  gewöhnliche  Fassung  durch  Interpolation  hergestellt:  nuli  denpiccre 
paupertatem  meam  bonestis  (Homo  est  x)  moribus  decoratam. 

*)  ^  r  Va  Vh  7  X,  in  l\i  aus  RA  rem  f.  optimam;  rem  f.  pessiroam  c  1). 
Ceber  An  vgl.  unten  .V.  151, 

*)  Ä>  t  ij  Ai  7  X,  t«  r  fehlt  me,  proscriptum  uide»  Va  Vi  (geändert 
nach  RA). 

^  So  Vc  Tj  7  X,  hie  Vb^  hie  sum  delatatus  la,  in  Pa  willkürlich  verändert. 

*)  minerere  mei  S,  senior  auch  Rber. 

')  .So  Tt  1]  J  7  x;  posuit  C*pif  RA)  Va  Vb,  habebat  Vb,  et  om.  Va:  »ibi 
qua»  babuit  epulati  apponuit  (*t  ut  vi  pietatem  pienius  exhiberet  Pa. 

*)  80  V  I  9,  rei  auti'iii  «juia  Pa  Tj  7  x  sonnt  ebenso;  et  ootauit  (nouit 
Vh)  »ibt  rex  ueli»citatein  ium'iiiH  (iuueiii  Va)  Va  Vh, 

*)  bndie  obsequium  Pa  ^^  An^  ille  fehlt  r^,  offiriuiii  Vh,  fj^ratiitsime  {zweite 
Hand  aus  RA )  officium  Va. 
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16  egressus  foras  Apollonius  indait  se  statum  comicamO 
vgl  S.  129. 

16  ita  stellt  ut  omnes  discumbentes  una  cam  rege*)  noo 
Apollonium,  swa  stod  pa^t  se  cyngc  and    eallo  pa   ymbsitteodan. 

17  puella  timens  ne  amatum  suum  non  uideret  hora  qua 
uellet'),  da  adred  pa^t  macden  paet  heo  nasfre  eft  apolloniam  ne 
gesawe  swa  rade  swa  heo  wolde. 

17  iube  ergo  ei  dari  unam  zetam  intra  palatiam^),  hat 
him  fiodan  hwar  he  hine  mapge  wurdlicost  gorestan.*) 

17  accepta  mansione  Apollonius  Ingrediens  egit  deo  gratias 
qui  ei  non  denegauit  regiam  dignitatem  atqae  consolationem*), 
apollonius  onfeng  pare  wununge  de  hym  gelacht  wses  and  dar  in 
eode  gode  pancigende  de  him  ne  forwyrnde  cynelices  wurdscipes 
and  frofres. 

19  ecce  tres  uiri  scolastici  nobilissimi^),  pa  let  nyhstan 
comon  dar  gän  ongean  hy  pry  gela^rede  weras  and  sepelborene. 


^)  comicum  an  dieser  Stelle  auch  Hh. 

*)  Die  Worte  discumbentes  —  rege  sind  in  RC  aus  dem  Folgenden  dis- 
cumbentcs  una  cum  rege  magna  uoce  clamantes  laudare  coepenint  hier  inicr- 
polirtf  ebenso  in  RSt,  wo  omnes  fortgelassen  ist, 

')  puella  enim  Pa,  suum  h.  q.  u.  uidere  non  posset  Pa^  quae  uellet  Fa, 
in  t  h  interpolatorisch  erweitert:  tioiens  non  reditunim  (red.  amplius  5)  magistmm 
suum  Apollonium  et  quod  non  uideret  eum  (eum  uid.  h)  hora  qua  uellet,  w 
Y  X  verändert  sed  puella  timens  ne  datum  perderet. 

*)  So  im  Allgemeinen  übereinstimmend  S  e  t)  Pa  Va  Vb  (in  i]  dar«,  ebenso 
Va,  una  zeta  Va,  in  P  ^etam  aus  ^enam  von  zweiter  Hand  korrigirt);  iube 
ergo  ei  unam  zetam  intra  palacium  adsignari  V;  et  coufestim  iussit  assignari 
locum  iuueni  intra  (inter  x)  palacium  y  x. 

^)  In  An  fehlt  also  die  üebersetzung  von  unam  zaetam  intra  palatiam. 

*)  So  im  Allgemeinen  äl>erein8timmend  Vh  t  r^  Va  Vb  (acceptam  man- 
sionem  i],  quia  ei  non  denegauit  regia  dignitatem  [so]  atque  consolatione  Va);  in 
Pa  accepta  mansione  A.  ingrediens  deo  gratias  egit  <iui  ei  regiam  consolationem 
non  denegauit;  accepta  itaque  (<o  x,  acccptaque  itaque  y)  mansione  Apollonius 
ingrediens  egit  gratias  deo  qui  ei  non  denegauit  (negauit  7)  etc.  wie  oben  im 
Texte  f  X.  Der  Satz  stammt  aus  RA  und  lautet  nach  P  accepta  igitUf  mansione 
Ap.  bene  acceptus  requieuit  agens  deo  gratias  qui  ei  non  denegauit  regen 
consolaturem,  ebenso  F  in  Ra  (jedoch  am  Ende  negauit  consolationem). 

0  ecce   tres   pucri   nobilissimi  7  x  ^ 
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19  ot  feceroDt  sie  illi  tres  iuuenes '),  cta  didon  <ta  cnihtas  8wa. 

21  ait  gaude  gaude  quod  filia  mca  tecupit'),  blissa  blissa, 
apoUoDi,  fordam  po  min  dohtor  gewildiia<t  pa\s  de  min  willa  Ls. 

Was  das  Verhältniß  der  Ilaudschriftcn  der  ursprünglicheD 
Form  (C  /)  von  RC  unter  einander  anlangt,  so  beschränkt  sich 
die  Verwandtschaft  zwischen  An  und  V  darauf,  daß  sie  die  all- 
gemeinen HC  cigenthumlichen  Zuge  aufweisen,  darunter  auch  einige 
fehlerhaften  Lesarten,  die  wenn  nicht  in  allen,  so  doch  auch  in 
anderen  Handschriften  von  /?C  wiederkehren  z.  B.  filiam  4  im  Räthsel, 
S.  5  (c.  5)  ita  weant  apollonius  swi<1e  gedrefet  and  roid  his  ge- 
ferum  on  scip  astah,  An  las  also  *accepto  comitatu'  wie  in  V 
statt  ^commeatu'.  Dieser  Fehler  begegnet  öfter  auch  in  Hand- 
schriften anderer  Redaktionen.  —  S.  10  (c.  10)  giebt  An'AtL 
apollonius  forlet  his  pone  wunlfullan  cynedom  and  mangeres 
naman  par  genam'  =  tunc  Apollonius  deposita  regia  dignitato 
roercatoris  magis  quam  donatoris  nomen  uideretur  assumere  V 
und  ebenso  ist  *  ne'  nach  Apollonius  in  Va  und  e  weggelassen,  in 
Tj  steht  es  vor  mercatoris,  in  7CS  vor  deposita.  Diese  verschiedene 
Stellung  deutet  darauf  hin,  dass  ne  in  den  zuletzt  genannten  Hand- 
schriften erst  durch  spätere  Korrekturen  in  den  Text  hinein- 
gekommen ist. 

Aber  eine  Reihe  von  Lucken  und  falschen  Lesarten,  die  sich  nur 
in  r(und  V2)  finden,  erweist,  daß  Kim  Gegensatz  zu  allen  anderen 
Gruppen  von  RC  und  auch  zu  An  steht.  An  den  folgenden  Stollen 
fehlen  die  kursiv  gedruckten  Worte  in  T,  während  sie  in  den 
anderen  Handschriften  von  RC  erhalten  und  von  An  übersetzt 
sind. 

5  longo  es  iuuenis  a  quaestione,  rrntJt  {dafür  in  V  et),  nihil 
dicis;  du  iunga  man,  pu  eart  feor  fram  rihte,  pu  dwelast  and  nis 
naht  pa*t  pu  sogst. 

6  Thaliarcus  uero  hoc  audito  assumons  pocuniam  simul^M^ 
uemmum  nauem  ascendens,  he  gen«ini  mid  him  ge  feoch  ge  attor 
and  on  scip  astah. 

')  illi  JAU  r,  et  illi  tres  iiiueiies  Pa,  <iuo(l  (et  x)   fecerunt  ita  tren  Uli 

iuueoe««  7  x. 

'}  Itna  zwritf  j^audc  frKU  in  Vn,  gaudvn  painlo  7  x.  quia  Mi,  qnia  quod 

tilia  mea  cupit  7x8. 
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7  publica  j)p^c^act</atollereDtur,heora  waforlican  plegan  forletOD. 

7  hoc  edicto  proposito,  pa  3a  pis  geban  pas  geset  wses. 

11  nauigare  disposuit  ut  illic  laferet  eo  quod  benigDins  agi  affir- 
maretur,  cwa^don  pa^t  he  mihte  par  bcdiglad  beon  and  par  wunian. 

14  deducente  famulo  poruenit  ad  regem^  eode  ford  mid  pam 
men  od  paet  ho  becom  to  dses  cyngos  healle. 

21  morbus  te  consumat  nee  sanus  nee  saluus  sis,  adl  pe  for- 
nime  pSBt  pu  ne  beo  hal  ne  gesund. 

Falsche  Lesarten,  die  sich  nur  in   F  (und   V 2)  finden: 

3  contenta  mente  properabant  statt  contempta  morte,  pone 
dead  hi  oferhogodon. 

6  et  eiciens  foris  instrumenta  *)  praeparare  iussit  statt  et  exiens 
foris  frumento  naues  ouerari  praecepit'),  and  he  pa  ut  eode  and 
het  his  scip  mid  hwapte  gebla^stan. 

10  ciues  ob  tanta  eius  beneficia  ex  aere  cibi  gratia  in  foro 
statuam  statuerunt,  das  unsinnige  cibi  gratia  (verderbt  aus  ei  bigam) 
nur   V. 

11  ad  Pentapolim  carina  nauigare  disposuit  F  (carina  ver- 
derbt aus  Cyrenam'),  da^t  he  forde  on  scipe  to  pentapolim  pare 
ciriniscan  birig*). 

An  den  folgenden  Stellen  steht  An  anderen  Handschriften  von 
RC  näher  als   V: 

4  quidam  adolescens  Tyrus  (so)  Apollonius  fidus  abundantia 
litterarum  F,  Tyrius  princeps  patriae  suae  locuplex  nomine  Ap. 
fidus  a.  1.  Va  Vb,  adolescens  pulcer  et  nobilis  et  ualde  sapiens 
ac  locuplex  nomine  Ap.  fidens  a.  I.  Pa,  Tyrius  princeps  patriae 
suae  locuplex  ualde  (fehlt  e)  nomine  Ap.  fidens  (f.  in  e)  abundantia  1. 
si];  da  wa'8  apollonius  gehaten  sum  iung  man  se  wivs  swidc  welig 
and  snotor  and  waps  ealdorman  on  Tiro  pare  ma'gde,  se  getrawode 


*)  in()nimenta  F,  instrumenta  V2. 

^  So  stehen  die  Worte  in  genauer  Uebereinstimroung  mit  A»  in  c  T^ 
und  Pa  (honerari),  in  Va  *ct  exiens  foras  fragmenta  nauis  honerari  p.^,  in  7  « 
interpolatorisch  erweitert  'haec  secum  cogitans  egredicnsque  foras  naues  hone- 
rari (-rc  x)  praecepit  frumento  multo  (om.  x)  multoquo  pondere^. 

*)  Fi'hlt  in  Ai,  cirincm  l  t  cirene  tj,  Pentapolichicrina  Va, 

*)  An  scheint  Tor  sich  gehabt  zu  haben  'nauigarct^  mit  weggelassenem 
'disposuit\ 
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on  bis  snotornesse  and   on  da  boclican  larc.     Die  Fassung  von  RC 
ist  also  in    V  verkürzt,  Ati  steht  am  nächsten  er^  und  Pu, 

6  Apollonius  uero  prior  attigit  patriaro  suam,  interiorem  petit 
rubiculum  et  aperto  scrinio  codicum  suorum  T;  statt  der  Worte 
*  interiorem  petit  cabiculum'  steht  in  Va  Vb  er^  introiuit')  domum 
suam  (palatium  Po)  =  and  into  his  husc  eode  An.  RC  hatte  also 
an  dieser  Stelle  ursprünglich  den  Text  von  RA,  der  in  V  nach 
RP  geändert  ist. 

16  iube*)  tibi  adferre  liram  at  ubi  accepit  F,  wo  der  Text 
auch  an  dieser  Stelle  verkürzt  ist.  Dagegen  mit  eigenthümlicher 
Erweiterung  des  ursprünglichen  Textes  bieten  cor,  Va  Vh  Pa  Fol- 
gendes: *iube  tibi  afferri*^  lyram*)  et  aduoca*)  amicos  et*) 
iuueni')  auferas')  dolores')  et***)  exiens  .  foras*')  iubet  sibi 
afferri")  lyram").  Entsprechend  An  *hat  feccan  |)ine  hearpan  and 
jcecig  de  to  pino  {die  llamMir,  pinum)  frynd  and  afirsa  fram  |)am 
iungan  his  sarnesse:,  da  eode  heo  ut  and  hct  feccan  hire  hear- 
pan*. An  stimmt  also  genau  (nur  *het'  statt  'iubet')  zu  den 
Handschriften  der  zweiten  Klasse. 

20  domina  non  es  mulier  mala  T^*).  domina  nondum  mulier 
[m.  et    la].  mala   Va  Pa  otr^  =  hhi'fdige  na»s'*)  git  yfel  wif  An, 

Schon  die  bisher  angeführten  Stellen  liefern  mannigfache  Be- 
weise dafür,  daU  An  am  nächsten  den  Handschriften  der  englischen 
Gruppe  irfi  steht.  Dies  wird  weiter  bestätigt  durch  eine  zunächst 
sinnlos  erscheinende  Stelle  in  An  S.  H.  Ap<illonius  läLU  llellani- 
cus  zurückrufen  und  dankt  ihm  mit  den  Worten  'pa^t  wyrrostc 
pingc  {)u    didest  pa*t  pu  me  warnodest'.     In  RA  lauten  die  ent- 

')  et  introiliit  in  d.  m.  t^,  iiitroinitque  t. 

•  Narh  HA  laiit«'ii  «li«*  Würt«*:  'iiil»«'  ti^-i  ;iflr»Tr«'  Ivraiii  »t  .luf'-r  iwii«'iii 
lat-riiii.!*»  rt  fxliil.ir.i  |ailj  ctiiiMiiiiuiii.  rmlla  ii<  r>i  iii'^s'W  siM  afT>Tri  lyr.1111/ 
Na<  h  H  ii:  'ilfft-r  Ur.iiii  v\  .iiiftT  iiiihni  laiHina'»  «i  •  \liilar.i  «••niMin'iiii.  I*inlla 
iu-Mt  *il»i  Ivraiii  aflTfrrf. 

*,  affiTri  lr^  11»  Pa,  afr«Tn»  c,  auftTn«  Wt.  •  liram  afft-rri  r,.  lilaciMn  r^. 
*  ut  /*a  i't  iil  5.  ut  ilitmr  v\  rtuiirt  t.  '  iuiuMUH  17*.  '  aufiras  Pa  i,  auffp'*  er^  Tt, 
aiif<rri>  I «.  '•  <l«ili»rfH  lir,  \\t,  «lulunm  Pa  Vh.  '"  »•!  om.  Va  Vh,  >»  ind«*  Pa. 
",  aiif»*rri*   1«.     '*;  Ijie  Huhr.  krhtribm  f.tld  ürarii  bald  Ivraiii. 

'•>   hl  Vh  \rrkrir/.t  Mmniiia  "»uiu«'. 

*'.  lli»T  lii'lit  i.'l»i«li  'ip'ri  •  ^\  '"•inli-rii  'iiiliil.  null«»  iinn|..'  xi-j,  /.iipit/a 
Auk'lia  a.  a.  o. 
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sprechenden  Worte  c.  8  ^rem  fecisti  optimam  ut  me  instrueres'« 
in  RC  ursprünglich  {V  V 2  Va  Vb  ebenso  ^x)  ' piissimam^  statt 
'  optimam' ;  dies  ist  in  8Y)  ^)  verderbt  in  '  pessimam'  und  ebenso  las 
An  in  seiner  Vorlage. 

Unter  den  Handschriften  der  englischen  Gruppe  stehen  eS  unter 
sich  und  An  am  nächsten').  So  hat  z.  B.  in  c.  17  13  (ebenso 
mit  unbedeutenden  Abweichungen  in  V  Va  Vb  Pa)'care  genitor, 
permiseras  mihi  paulo  ante  ut  quidquid  uoluissem  de  tao  (tuo 
tamen  Va  Vb)  Apollonio  darem.  Rex  ait  et  permiseram  ot  per- 
mitto  et  opto.  Puella  intuens  Apollonium  ait'.  Diese  ursprüng- 
liche Fassung  von  RC  ist  wesentlich  dieselbe  wie  in  RA.  Dagegen 
ist  in  eB  der  Text  willkürlich  umgestaltet  und  erweitert:  'ut  quid- 
quid uoluissem  de  tuo  thesauro  dare  licentiam  haberem. 
Archestrates  rex  ait^nata  dulcis,  quidquid  tibi  placet,  trade 
ei\  Puella  uero  cum  gaudio  perrexit  et  ait'.  Genau  ent- 
sprechend in  An  Meofa  fsDder  pu  lyfdest  me  litle  aer  pset  ic  moste 
gifan  apollonio  swa  hwiet  swa  ic  wolde  of  pinum  goldhorde. 
arcestrates  se  cyng  cwa'it  to  hyre  'gif  him  swa  hwset  swa  da 
wille'.  heo  da  sweode  blide  ut  eode  and  cwaed'.  Im  Brief  der 
Königstochter  c.  20  schieben  vor  den  Worten  '  per  ceram  mandaui* 
nur  e  *scito',  8  'scitoto'  ein,  entsprechend  ^n'ponne  wite  pu\  — 
In  c.  15  hat  tj  wie  die  anderen  Handschriften  von  RC  'puella 
peruenit  ad  iuuenem',  nur  eS'p.  p.  ad  Apollonium' =  da  eode  paet 
ma'den  to  Apollonio'  An. 

Ueber  Weglassungen  und  Mißverständnisse  in  An  ist  schon 
oben  gehandelt  worden.  Diejenigen  Abweichungen  in  An  von  ftoi; 
oder  im  besonderen  von  e6,  welche  sich  mit  Wahrscheinlichkeit 
auf  den  lateinischen  Text  von  An  zurückführen  lassen,  sind  un- 
bedeutend. In  c.  7  haben  auch  er^  'certa  nauigationis  die\  An 
übersetzt  S.  6  'mid  gewisre  seglunge  binnen  anum  da'ge  com  to 
antiochian',  er  scheint  gelesen  zu  haben  'certa  nauigatione  die'*). 

')  h  kommt  hier  imch  nicht  in  Betracht. 

')  I>ie  Annahme  Ziipitzas  (S.  278  f.),  c  [hei  ihm  mit  a  bezeichnet]  und 
7)  s<'hienen  auf  eine  lu'emeinschaftliche  Vorlaj^e  zurückzugehen,  aus  welcher  Ä 
nirht  stamme,  r,  stimme  ji«'h'j;entlich  am  trenauesten  mit  An^  wird  durch  die 
im  Text«»  i:r;r»'hcn«*  l)arh'«.Min.Lr  herichtiirt. 

^)  So  stfht  thatsarhlich  in  la,  «ioch  ist  diese  rehercinstiininung  nur  aU 
zufallige  zu  betrachten. 
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In  der  schon  oben  (S.  148  Anm.  3)  angeführten  Stelle  aus  c.  17 
(pnella  uero  timcns  ne  amatum  etc.)  haben  eS  eine  interpolatoriache 
Erweiterung,  welche  in  An  fehlt.  —  In  c.  50  haben  trfi  denselben 
Fehler  wie  viele  andere  Mischtexte  'numquid  (nunquam  e)  Äpol- 
lonio  Tyrio  extitit  aliquis  ingratus'  statt*  Apollonius  alicui  uestrum'. 
An  scheint  das  Richtige  gelesen  zu  haben  ^cwede  ge  pa't  ic  apol- 
lonius  eow  dide  svfre  a^nigne  unpang'.  Auch  Pa  bietet ' extiti  ego 
alicui  uestrum  ingratus'. 

Das  Gesammtergebniü  unserer  rntersuchungen  über  die  hand- 
i^hriftliche  Ueberlieferung  von  R(!  ist  demnach,  daü  die  ursprung- 
liche Form  von  HC  in  zwei  Klassen  von  Texten  vorliegt,  die  ziem- 
lich gleichwerthig  sind.  Die  eine  ist  nur  für  c.  1 — 25  erhalten 
durch  die  beiden  Wiener  Handschriften  V  und  V2^  die  andere 
durch  drei  Gruppen  von  Texten.  Tntcr  diesen  stehen  einander 
am  nächsten  die  englische  Gruppe  und  der  in  Pa  zu  Grunde 
liegende,  später  vielfach  interpolirte  Text.  Innerhalb  der  englischen 
Gruppe  läßt  sich  das  Verwandtschaftsverhältniü  der  Texte  von  osy; 
und  An  schematisch  durch  folgende  Figur  darstellen: 

[j] 


An  [^li 


'i 


Die  zweite  jüngere  Form  C2  der  Redaktion  ßr  ist  von  einer 

Vx\   nahe    verwandten   Handschrift   abfi^eleitet.  dann    aber    vielfach 
mterpolirt  und  geändert  und  verdient  kein  weitere  Untersuchung*). 


Rh  verbleibt  uns  noch  die  allgemeine  ReschafTonheit  des  Textes 
von  R(  zu  erörtern.  Wir  haben  dabei  natürlich  abzusehen  von 
den  Interpolationen  späteren  l'rsprungs,  welche  die  verschiedenen 
Gruppen    der    zweiten    Klasse     erfahren    haben.      Soweit    V  den 

*)  Ki«"*('  hat  in  «I»t  rr.<»t«'n  AuhlmIi*»  für  "«'iiuMi  i-ii»''»»*!!  iii«Ml»'rnfii  Mi*»rh- 
t»»\t  y  in  ijmf.i'»N<»inl«T  \V»'i<i»'  Mrw<-ii<lft.  in  »iir  /H«Mt»'ii  an  t»iiizi»hn*n  >t»'ll«'n 
nafh  Y  ffämltTt.  Na«  h  allein,  u:»«»  i«  li  iil'»r  t'J  «iari.'»-l*-t:t  fialn*.  xiT^t»-!!!  es 
'»it'h  %«»n  '»»•IKst,  «lali  nai'li  *\'\>  ^i-r  intt'r|i<ilirl*-n  u\\*\  \**r«»rlil«-i-|itfrti'n  F^riii  \«»n 
HC  niviiiaN  lit-r  T»-xt  ton  HA  o<ler  HB  ut*änil<Tt  Hfnli-ii  darf. 
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Text    von    RC  wiedergiebt,   enthält   es  den   von   Interpolationen 
freienten  *). 

Dieser  ursprüngliche  Text  von  RC  enthält  ziemlich  zu  gleichen 
Theilcn  Bestandtheile  von  RA  und  RB.  Allerdinga  ist  das 
Mischungsverhältniß  nicht  in  allen  Abschnitten  das  gleiche.  Am 
Anfang  (c.  1  — 10)  überwiegt  ebenso  entschieden  RA  wie  gegen 
das  Ende  hin  RB.  Sodann  ist  das  Verhalten  von  RC  zu  deu  In- 
terpolationen von  RA  und  RB  ein  verschiedenes.  Alle  größeren 
Interpolationen  von  RA  kehren  in  RC  wieder.  Dagegen  fehlen  in 
RC  die  RB  eigenthumlichen  Stücke  und  nur  in  c.  45  in  einem 
Abschnitt,  wo  überhaupt  RC  hauptsächlich  RB  folgt,  ist  auch  die 
interpolirte  Fassung  von  RB  statt  der  lückenhaften  von  RA  ge- 
geben (vgl.  S.  43).  Größere  eigene  Interpolationen  sind  RC  nicht 
mit  Sicherheit  zuzuschreiben.  Denn  in  dem  einzigen  Falle,  wo  eine 
solche  vorzuliegen  scheint  (in  c.  32  siehe  S.  145)  ist  vielleicht  der 
Text  von  RA  in  P  unvollständig  erhalten.  Dagegen  finden  sich 
vielfach  kleine  Zusätze  und  Veränderungen  des  Ausdruckes,  wofür 
die  Zusammenstellungen  S.  146  IT.  Belege  geben. 

Der  Werth  dieser  Redaktion  für  die  Herstellung  der  Texte 
von  RA  und  RB  ist  überaus  gering.  Nur  für  die  RA  eigen- 
thumlichen Stücke  giebt  RC  in  Folge  des  zufalligen  Umstanden, 
daß  wir  von  RA  nur  eine  einzige  vollständige  Handschrift  be- 
sitzen, eine  Bestätigung,  hie  und  da  auch  eine  Verbesserung 
von  P'). 


Wir  haben  die  Uebersicht  über  die  Hauptformen  zu  Ende 
geführt,  in  denen  die  Texte  der  Historia  im  Mittelalter  um- 
liefen. Ein  paar  Texte,  die  ich  im  folgenden  Abschnitt  lediglich 
aus  praktischen  Gründen  als  „vereinzelte  Texte"  gesondert  be- 
handeln werde,  sind  nichts  als  Spielarten  der  uns  bereits  be- 
kannten  Gattungen.     Auch   von  den   wenigen   Handschriften,    von 

')  Nur  oiiimal  «\  (]  hat  V  in  Fol«:«'  «mimt  v«'nh»H»toii  Losart  einen  inter- 
poIalt»ri«i«lM'n  Zusatz:  'i«Ioo  «lilatatiis  ikorrüjirt  in  dilatus)  os  iit  no  «*ris  (**aW 
nev€ri»\  \\\  i:«*iM'r  n'iriN'.    IcIkt  eiiw  VoraiKiiTiiim  aus /j  fi  sieht*  ohvn  S.  ITiI. 

')  /.  H.  'rojfiam  dignitatem  atque  Cüiisolationem'  17  vgl,  Ö,  148. 
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denen  mir  zur  Zeit  noch  genauere  Kunde  mangelt '),  läßt  sich  irgend 
welcher  Zuwachs  an  werthvoller  Erkenntniß  nicht  erwarten.  Und 
das  Höchste,  was  wir  von  bisher  noch  ganz  unbekannten  Hand- 
schriften zu  erwarten  hätten'),  wäre  ein  neuer  vollständiger  Text 
von  RA  und  eine  der  Leidener  Handschrift  b  gleichartige,  aber 
vollständige  von  RB.  Solche  Funde  wären  in  jedem  Falle 
schätzenswerth  und  würden  voraussichtlich  einzelne  Stellen  von 
RA  und  RB  zu  bessern  gestatten,  aber  an  dem  allgemeinen  Stande 
unserer  handschriftlichen  Ueberlicferung  wurden  sie  nichts  ändern. 
Denn  die  mittelalterlichen  Bearbeitungen,  die  ebenso  wie  die  Hand- 
schriften aus  den  verschiedenen  Kulturländern  des  mittelalterlichen 
Europa  herstammen,  zeigen  uns,  soweit  ihre  lateinischen  Vorlagen 
überhaupt  mit  Sicherheit  erkennbar  sind,  dieselben  Redaktionen 
wie  die  Handschriften.  Wir  dürfen  demnach  annehmen,  daß  mit 
unseren  Feststellungen  die  Haupttypen  der  Ueberlicferung  er- 
schöpft sind. 

Yereinzelte  Texte. 

I  Die  londoner  Handschrift  Arundel.  123  =  ;>*),  Perga- 
menthandschrift aus  dem  Anfang  des  XHI  Jahrhunderts  (vgl.  Cata- 
logue  of  the  Romances  in  the  British  Museum  I  S.  164),  giebt  in 
der  Hauptsache  den  Text  von  RB  und  zwar  überwiegend,  wenn 
auch  nicht  ausschließlich,  in  der  jüngeren  Form,  wie  er  in  ß  vor- 
liegt Sowohl  in  diesem  allgemeinen  Charakter  als  in  manchen 
von  h^  abweichenden  Lesarten  V  ist  der  Text  von  p  aufs  Nächste 
verwandt  dem  der  Pariser  Handschrift  r  (vgl.  S.  21). 

Aber  dieser  Text  hat  in  p  nicht    blos  manche  willkürlichen 

V   Vjfl.  di»»   Narhträjf«*    /.ur    li;iiMU«hriftli«*h«*ii    l  ••••♦•rliffiTuiitr    am    Kiide 

';  Neue  Mis«'hiin^oii  <l»'r  \*irliiiii«l«-ii»'ii  llaupttypfii  <mI«t  ihmh*  rm«aiiii- 
luiiß«*n  (ieri»<*lht*n  könritMi  natürlirh  muh  uiiftnii('ti«>ii.  ^ünicii  a)**T  an  (l*'iii  all- 
({«'meinen  Bild«»  ili*r  l'rlMTli«f«'nint:  ni«*ht>  riii«l«'ni. 

*j  Kino  Vrf^rj'h'irhun«  zahln-it  Iht  Kapiifl  au«»  all«ii  Tli«*ilfn  d«T  lli^itoria 
\iTilanke  Wh  llr.  F.  Kf>nT«>n  in  I.on(l«iii. 

*)  .*^H  hat  p  riohtitr  »ir  r.  \irl.  S.  -7  .'»-  'rrpt-t»»  uillam  m*  iratum  do- 
minum tuiim  «*t  m«'  ^•'nti.'i^'.  .T{ 'a«ii»itiir  «o  ;» -=- ri#///iVi>ur;  iHidla  |fii«»ni'.  faU«'h 
mi(*  r  VI  'utinam  ali^tuÜHH»».  uitam  «/n/f  amiHniH-  in<-anr.  \V1  M*'ii^  imlvx 
tu  ftciit\ 
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Aenderungen^)  erfahren,  sondern  ist  auch  vielfach  interpolirt 
worden  nach  einer  Handschrift  von  RT  und  zwar  einer  Hand- 
schrift, die  den  Text  von  RT  so  gab,  wie  er  in  der  Ozforder  t 
und  der  mit  dieser  übereinstimmenden  Londoner  Arundel.  292  =  ft 
(vgl.  die  Nachträge)  steht.  Das  tritt  besonders  deutlich  au  solchen 
Stellen  hervor,  wo  jetzt  in  p  nebeneinander  stehen  die  ursprüng- 
liche Fassung  von  RB  und  die  interpolirte  von  RT.  Z.  B.  bietet 
in  c.  50  an  einer  schon  wiederholt  von  mir  behandelten  Stelle 
in  Kap  50  (vgl.  S.  144)  p  Folgendes:  tunc  Apollonixis  filiam  nutm 
in  conspectu  ciuium  uenire  iussit  et  ait  *  domina  Tharsia,  nata 
dulcis,  si  quid  tarnen  apud  inferos  haberes,  relinque  Tartaream 
domum  etc,^  Die  ganze  Stelle  hat  also  ursprünglich  in  der  Grund- 
lage von  p  genau  wie  in  RD  gelautet,  aber  der  Schreiber  von  p 
oder  seine  Vorlage  hat  die  RT  eigenthümliche  Fassung  in  den 
kursiv  gedruckten  Worten  (doch  steht  'tunc'  nur  in  x  vgl.  S.  144) 
hinein  interpolirt.  Er  ist  dabei  so  gedankenlos  verfahren,  daß  er 
nicht  bemerkt  hat,  daß  der  Satz,  welcher  \n  RT  die  ganze 
Beschwörung  vertritt,  gar  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Be- 
richte paßt. 

Ein  ähnlicher  Fall  liegt  in  33  vor,  wo  p  giebt  ^leno  ait 
alleua  te  misera  nescis  quia  apud  lenonerti  tortorem  (ebenso  T  vgL 
S.  70)  dirum  (nur  t8)  nee  blandae  (=  T  t  b)  preces  nee  lacrimat 
ualent.  Et  aduocans  (so  in  RT  nur  t8,  et  uocauit  T)  uillicum 
puellai^um  at^Elimante  {verderbt  aus  A mian te)  cella  ubi  Bresi- 
ada  stat  exornetur  diligenter  et  haec  }mella  ibi  mittatur  et 
titulus  hie  super  scnbatur.  Hier  sind  wieder  verklittert  die 
Fassung  von  RB  (vgl.  S.  31),  die  in  den  gesperrt  gedruckten 
Worten  vorliegt,  und  die  anstatt  ihrer  in  RT  gegebene  in  der  be- 
sonderen Form,  die  sie  in  tI>  erhalten  hat:  'prouide  (uide  ante 
T)  cellam  ubi  hec  (fehlt  T)  uirgo  mittatur  et  titulus  hie  su- 
per (hie  super  fehlt   T)  scribatur. 

Für  die  Kritik  des  Textes  ist  diese  Uandschrift  ohne 
Werth. 

')  Z.  H.:  I  nisi  «iiind  mortalis  statnn  fuit,  faimilos  lon^iift  ahcedrr«' 
iiihot,  2  iNni»<|>or.sam  saniruiiir  pauiinonto,  8  apiul  lumos  oiiira  homincs  aroi- 
ritia  prrrium  iiuncupatur  (*t  i niioccntia,  .'>l  ipso  «}uoque  cum  con- 
\\\)lK*  sua  Iteui^iie  uixit. 
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II.  Auf  einem  gemeinschaftlichen  gemischten  Text  beruhen 
die  beiden  folgenden  Handschriften: 

1)  Die  Vatikanische  Ottobon.  1387  =  0/,  Pergament- 
handschrift aus  dem  XIII  Jahrhundert'). 

2)  Die  Papierhandschrift  der  Breslaucr  Universitäts- 
bibliothek IV  Q.  84  =  02,  welche  die  Historia  f. 
1* — 5*  enthält  und  nach  der  Unterschrift  am  Schluß 
der  Historia  f.  jV  im  J.  1480  geschrieben  ist.') 

Von  diesen  beiden  giebt  die  ältere  Ol  den  ursprünglichen 
Text,  der  in  02  nach  einer  anderen  Handschrift  vielfach  inter- 
polirt  ist. 

Der  ursprungliche  Text  ist  in  der  Hauptsache  der  von  RT 
und  zwar  in  der  besonderen  Form,  wie  er  in  -zb  vorliegt.  So 
finden  sich  z.  B.  in  c.  33  (vgl.  S.  69)  folgende  Abweichungen  von 
1\  die  Ol  und  02  mit  xD  gemeinsam  haben,  während  sie  in  V 
und  t  fehlen: 

postea  producitur  (so  auch  t,  adducitur  U,  ducitur  T)  \  Pria- 

pum  aureum constructum  (instructum  (>/,  paratum  T)  \  quod 

audiens  puella  (puella  ut  audiuit  7^  |  an  (fehlt  T)  nescis  quia  apud 
lenonem  (et  nur  02)  tortorem  dirum  (f.  T)  \  et  aduocans  (ad  se 
9chUfßt  nur  ()2  ein)  uillicum  (et  uocauit  uill.  T)  \  prouide  (praeuide 
nur  02)  cellam  (uide  ante  c.  T)  ubi  haec  uirgo  mittatur  (uirgo 
haec  Olj  haec  /.  T)  \  titulus  hie  super  scribatur  Ol  xft  (t.  sub- 
scribatur  02y  hie  super  /.  T). 

Dieser  in  Einzelheiten  vielfach  willkürlich  geänderte  Text 
von  RT^)  ist  weiter  in  Ol  und  02  interpolirt  aus  einem  Text 
von  RE  und  zwar  derjenigen  Grup|>e  von  RE,  welche  durch  Vat. 
Reg.  r>34  =  ji  (vgl.  S.  73)  vertreten  ist.  Man  erkennt  die  Inter- 
polationen sehr  deutlich  an  folgender  Stelle  aus  c.  <>,  wo  in  Ol 
und  02  beide  Fassungen,  <lie   von  RT  (hier  =  RR)  und   die  von 

*/  Kiithält  «li«'  HiHtiiri.i  f.  .'»f»«  -<;"»».  KiiH*  rn]|ati<iii  auMffwfililtiT  StTnk«» 
iiihI  aller  für  «Lim  NiThältnih  /.u  Ol'  «ii-htiL'"r  St<'II<'ii  xrnlank«*  idi  tlii'iU 
llr.  \{.  Arnold.     thtMU   tli'iii   K«'iiii;l.  Prfiilii'>i-)i«*ii  hiHtitriH«!!*-!!  Iii'*titiit    in    Kom. 

';  hii*  llaiitlMihrift  Ht.iinint  aiin  «l^-r  I'iMintlp'k  «I'T  Aiit:ii«tiii«T  rtii>rlii*rrii 
in  Sairati.     h'\\  lial»»'  sir  hii-r  alii:i"»«  hritl.»!i. 

*)  So  hat!«»  HT  in  11,  wi»'  au*  /  /u  «rHt'hfii  i-»!,  (li4>sf>|lH>  l,i««»art  wi«» 
Rb  'int«'q»i»«»iti.s  il«'iinli' in»'ii-Hil«ii*  paini'«':  «latür  haln-ii  Ol  m,  f)2 'iiitiTpuHitis 
tirhinr  lut'nMihuK  iiii<Hl(>fiiir  ^~-  ?¥  i(laraii<»  au<-|i  p^. 
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[i,  lieben  einander  stehen:  'ascende  ergo  confestim  (/.  Of)  nauim 
(-em  0  2)  ad  persequendum  iuuenem  sumens  (sumes  02?  unsichfr) 
pecuniam  simulque  (simul  et  02)  uenenum  et(/.  02)  perge 
ad  patriam  innocentis  et  (j\  Ol)  inimicum  eias  quaere.'  Hier 
sind  die  gesperrt  gedruckten  Worte  aus  {jl*)  (sume  p.  simulqae  o. 
et  perge  ad  p.  i.)  hinein  geschoben  in  die  Fassung  von  RB  and 
durch  die  Interpolation  die  Worte 'et  cum  ueneris  Tyro\  welche 
sowohl  in  RD  als  in  ^  (Tyrum)  stehen,  verdrängt  wurden. 

Einige  andere  Beispiele  für  Lesarten  von  RE  in  Oi  and  0 
sind  folgende: 

2  filia  si  uales  (si  u.  f.  02)  indica  mihi  (apertius  mihi  02) 
vgl.  S.  74.  —  3  propter  inauditam  et  (in.  et/«fcft  02)  incredi- 
bilem  puellae  speciem  vgl.  S.  75.  —  4  aue  rex  ad  uota  tua  per- 
uenire  festino  (uenio  festino  02)  vgl.  S.  75.  —  6occaIte  hon 
noctis  tertia  nauim  asccndit  vgl.  S.  76.  —  8  apud  bonos  enim 
(en.  b.  02)  homines  amicitia  et  innocentia  pretio  non  compa- 
rantur  =  ji  {nur  fehlt  enim')).  — 

12  animo  motus  respiciens  ad  fluctus  sie  fatar  (so  Oi 
02  =  animo  motus  sie  fatur  ad  fluctus  RE)  vgl.  S.  77.  —  6  di»- 
pensatorem  domus  suae  (^suae  domus  02)  wie  nur  ^m  vgl.  S.  76. 

Dieser  schon  stark  entstellte  Mischtext  ist  in  02  abermals 
aus  einer  anderen  Handschrift  interpolirt,  welcher  vorzugsweise  der 
Text  von  RC  wie  er  in  der  englischen  Gruppe  ausgebildet  ist,  zu 
Grunde  lag.  So  treffen  wir  gleich  in  c.  2  in  02  '  hodie  in  hoc 
cubiculo'  und  *  ut  a  proposito  suo  recederet'  (vgl.  S.  148)  und  das 
für  die  englische  Gruppe  charakteristische  *  quid  multa'  (vgl.  S.  128 
Anm.).  Wir  finden  außerdem  die  Interpolationen  in  c.  22  aod 
besonders  in  c.  32  (vgl.  S.  140  u.  144)  wieder  und  trotz  der  arg  ent- 
stellten Form  in  02  ist  die  Fassung  von  RC  deutlich  noch  er- 
kennbar '). 

')  hat^o^'t'ii  «ft'lirn  «iic  Vt-rtretor  (Irr  ursprün^Hchon  Form  von  R  E  rp^ 
hi'T  tranz  mit  li  B. 

^)  Kfhit  fluMiso  in  wrp,  wo  clii'  St«*!!»'  sonst  wie  in  f«.  lautet,  doch  ft-hlt 
in  m  'non\  in  p  steht  %'nn)|>aratiir\  in  r  'prtM'io  romparaiitur\     Anders  in  f. 

')  Sil  in 'J2  in  0  2  'modo  enim  ipiia  pnniit  tuis  dirtis  et  ol^sequü»  et 
ahiit  (so)  pius  oa  uo!untat(>  «»t  tlortrina^  etc.:  in  32  'oola  furorem  hy^toriam 
(Jfin«MH'i»*  nw»  nota\  ontstt'üto  \VieiJfr«,'alK»  der  Fassung:  der  en(|^lUcheD  Gruppe. 
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Außerdem  sind  an  vereinzelten  Stellen  in  02  Worte  nach 
RSt  geändert  z.  B.  1  *pudor  (fehlt  Ol)  uincitur  ab  amore'  vgl. 
S.  96;  2  *quae  scelcsti  patrLs  impietatem  polluta  admirans\  dafür 
in  Ol  *scelestam  patris  impietatem  puella  admirans  =  ^t  (nur 
iicelestem  t).  In  RSt  (vgl.  S.  92)  quae  scelcsti  patris  impietate 
polluta';  man  sieht  wie  in  02  die  Lesarten  von  RT  und  RSt  ver- 
klittert .sind.  —  In  c.  15  wird  Apollonius  Antwort  auf  die  Frage 
nach  seiner  Herkunft  in  <f2  ebenso  dreigliedrig  gegeben  wie  in 
RSt  (vgl.  S.  97). 

Da  wir  in  Vd  eine  Handschrift  haben,  welche  thatsiichlich 
den  Text  der  englischen  Gruppe  von  R('  mit  einzelnen  Aenderungen 
aus  RSt  umgestaltet  hat  (vgl.  S.  136),  so  wird  auch  für  02  eine 
Handschrift  von  ahnlicher  ReschafTenhcit  als  Quelle  der  Aenderungen 
anzusehen  sein,  welche  der  Text  von  t>l  in  t>2  erfahren  hat.') 

Dieser  greuliche  und  aufs  Aeußerste  verwilderte  ßreslauer 
Mi.«<chmaschtext  giebt  zusammen  mit  den  beiden  gleichaltrigen 
Baseler  Handschriften  und  der  wenig  älteren  Münchener  ein  ab- 
»rhreckendes  Bild  von  dem  Zustande  des  Textes  der  Ilistoria  am 
Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts.*) 

III.  Die  Oxforder  Handschrift  Rodleian.  287  enthält  das  Specu- 
lum  historiale  des  Vincentius  Hellouacensis.')  Auf  der  Rückseite 
des  leer  gebliebenen  letzten  Blattes  (f.  3()6)  hat  eine  jüngere 
Hand  aus  dem  Ende  des  XIIII  Jahrhunderts  angefangen  dio*historia 
Apollonii  tirii*  zu  schreiben.  Das  Stück  beginnt  *fuit  quidam  rex 
Antiochus  nomine  a  quo  ciuitas  uocatur  Antiochia*  und  schließt' tunc 
prinreps  egu  inquid  non  sum  sub  legibus  eius  sibi  ergo  descendam 
et  fecit  sie  quesitetur  prius  de  nomine  eius  et  audito  quud  Apollo- 
nius    uocatur    cogitauit'      Es    ist    eine    kurze    Inlialtsangal>e    von 

'(  Wi«»  Mrhon  im  <inin«lt»'xt  Mm  Ol  und  0  2^  ^•»  nIipI  m»*it«»r  aiirh  in 
O 'J  <li*>  lnt«'r|iolAtioiiMi  aam  mt*rliaiii.M'li  riiiiri^Hickt.  Z.  It.  hat  Ol  in  \'2  Vt 
«iiiiu  «Mii»init  iin«laH  «|ua*i  |M*tau«Tat  iiitu«*iis  mar«'  tran<|Milliiiii  i{iio4|  panli»  antra 
tuHiidiiin  fifnH4»rat  aiiinn»  ni^tn?»*  </<-,,  «lan  i-^t  «ItT 'l'«*\i  \«'n  Uli  in  «I»t  •♦f»«*fi»'||#«n 
Fa"*«»unj;  \<ni  H K:  auN  «l«'r  \:^u/.  .il»m'i«hfiHii'n  \on  Hf  siii.  S.  l.'il»,  <i<-lii«>l*t 
0  2  an  un|»a'»Hi'n«l«*r  Stolli»  liiiit»T  '|Mit.iu«Tat^  i  in  'st^-tit  .\|M»||i»niiiN  in  üturt* 
utnUi>. 

')  Irh  vrnlankr  m<«int*  Narliri«htt  n  ült«'r  l^it•^t•  ||an<U'-hrift  Hr.  F.  Ha\fr- 
fit>l«i  in  nxfunl. 
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c.  1 — 39,  die  sich  am  Anfang  noch  einigermaßen  an  deo  fiber- 
lieferten  Text  hält,  dann  aber  ganz  mit  eigenen  Worten  in  mittel- 
alterlichem Latein  den  Inhalt  der  Uistoria  kurz  berichtet  Vor- 
gelegen hat  dem  Schreiber  irgend  ein  auf  RB  beruhender  Text 

IV.  In  der  Pariser  Handschrift  17568  0  ^vgl.  Delisle,  Inven- 
taire  des  Mauuscrits  latins  conserves  a  la  Bibliotheque  Nationale 
sous  les  numeros  8823 — 18613)  steht  auf  der  Vorderseite  von 
Blatt  95,  in  zwei  Columnen  geschrieben,  der  Anfang  der  Historia. 
Das  Stuck  hat  die  AuCschrift  'quod  sequitur  est  de  uita  Appolonii 
de  Tiro',  beginnt  'fuit  quidam  rex  Antiochus'  und  schließt  mit  er- 
weiterter Fassung  des  Endes  von  c.  2  '  nutrix  igitur  ut  hec  audiuit 
stupefacta  timensque  ne  se  dolore  perimeret  cepit  eam  blandis  aer- 
monibus  consolari.'  Wie  Ilr.  M. Deprez  bereits  treffend  bemerkt  hat,  ist 
das  Stuck  eine  freie  Bearbeitung  desselben  Textes  der  Historia,  welcher 
in  der  Pariser  Handschrift  17569  vorliegt,  die  selber  schon  einen 
stark  willkürlich  behandelten  Text  der  Tegernseer  Redaktion  giebt 
(Vgl.  die  Nachträge).  Doch  ist  sie  nicht  nach  dieser  selbst  ge- 
macht, denn  sie  giebt  einige  Worte  des  ursprünglichen  Textes  ge- 
nauer wieder  als  17569.  So  hat  diese  nur  'cupit  celare,  sed 
minime  ualuit',  dafür  17568  'cupit  celare,  sed  in  pauimento  cuncta 
uidentur.' 

Das  Yerhältniß  der  Mischtexte  zu  einander. 

Wir  haben  bisher  die  Mischtexte  im  Einzelnen  untersucht,  die 
Eigenthümlichkeiten  jedes  der  Ilaupttypen  hervorgehoben  und  ihr 
Verhalten  zu  den  beiden  Grundformen  RA  und  RB  in  Kurze  be- 
zeichnet. Es  bleibt  noch  übrig  die  gegenseitigen  Beziehungen 
zwischen  den  Mischtexten  zu  untersuchen. 

Die  Tegernseer  Redaktion  /?Tist,  wie  früher  dargelegt  wurde, 
in  keinem  Falle  ein  eigentlich  gemischter  Text,  sondern  im 
Wesentlichen  eine  willkürliche  Bearbeitung  von  RB.  Wenn  wir 
von  dem  Stande  der  robcriieferuug  von  RB  ausgehen,  den  uns 
die  Handschriften  h^  zeigen,    so    hat  es  den   Anschein,    als  ob  in 

')  Ilr.  M.  Doprez,  den  ich  um  die  llsehr.  befrage,  hatte  die  Güte  nir 
eine  ^'enaue  Abschrift  des  lUattes  und  zur  Ver^Ieichun^;  auch  eine  solche  der 
beiden  ersten  Kapitel  von  nr.  17  Uk\\)  zu  schicken. 
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RT  der  Text  von  RB  einzelne  Korrekturen  von  RA  erfahren  hat. 
Doch  ist,  wie  die  weiteren  rntersuchungen  lehren  werden,  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  diese  scheinbaren  Aenderungen 
aus  RA  in  Wahrheit  die  Lesarten  einer  älteren  Form  von  RB  sind, 
als  sie  uns  io  l^  vorliegt. 

Diese  Redaktion  kann  sich  zwar  hei  weitem  nicht  der  Ver- 
breitung rühmen  wie  die  beiden  Mischtexte  RSt  und  RC.  Ai)er 
elienso  wie  die  ursprungliche  Form  von  RA  auf  einen  kleinen  Kreis 
l»eschränkt  geblieben  ist,  so  ist  auch  diejenige  Form  von  RB, 
welche  uns  in  h  und  schon  erheblich  schlechter  in  ß  vorliegt, 
weniger  verbreitet  gewesen  als  die  willkürliche  Bearbeitung  dieses 
Typus  in  RT.  Das  beweist  nicht  blos  die  geringere  Zahl  der 
Handschriften,  welche  l/j^  gleichartig  sind  ^);  denn  hierbei  könute 
der  Zufall  mitspielen.  Sondern  wir  haben  gesehen,  daß  RT  so- 
wohl auf  Handschriften  von  RB  (vgl.  S.  155)  als  von  RSt  (vgl. 
S.  101)  als  auf  die  jüngere  Form  von  R('  (vgl.  S.  1H5)  in  der 
Weise  eingewirkt  hat,  daü  öfter  die  Handschriften  dieser  Redak- 
tionen Korrekturen  aus  RT  erfahren  haben. 

Nach  dem  zufalligen  Rcstando  unserer  handschriftlichen 
l'eberlieferung  sind  von  gleichem  Alter  wie  die  Tegernseer  Re- 
tlaktion  die  beiden  echten  Mischtexte  R^'  und  RSt,  Wie  sie  uns 
heute  ausgeprägt  vorliegen,  giebt  jeder  von  ihnen  trotz  der  zahl- 
losen Abwandlungen,  die  der  ursprüngliche  Typus  in  den  einzelnen 
Handschriften  erfahren  hat,  ein  völlig  verschiedenes  untl  si»  scharf 
umrissem^  Bild,  daü  der  Kenner  niemals  im  Zweifel  darüber  sein 
kann,  ob  die  Grundlage  einer  Handschrift  AV  oder  RSt  tj;ew(\sen 
ist.  Prüft  man  aber  die  Stücke,  in  welchen  iM^iiK*  Redaktionen 
eine  verwandte  Fassung  zeigen,  so  ergiebt  sich,  daß  beiden  eine 
geroeinschaftliche  <juelle  zu  Grunde  liegt,  die  in  joder  der  beiden 
später  verschieden  umgestaltet  worden  ist.  Als  Beispiel  für  tlicses 
VerhaltniU  setze  ich  ein  Stück  aus  c.  12  her  und  »chicke  die  Texte 

•y  I>ii'  ParistT  llaii«l<*i-lirift  l*ar.  Kit.  17  .'hI'.»,  \ifl«fn'  i«|i  frfiluT  S.  'lU 
Aiiiii.  -1;  naoh  (Irin  mir  iLiinaU  allein  \«irli«'i;t'ii(iiii  Anfaiii:  für  rint>  U*'W  Tm- 
.iH »eil IUI);  >mu  Hb  halten  luiilitf,  ist.  i:riiaii«r  u«'>|»r<>t'iiiii.  «'im'  «iulrlic  \«iii  HT. 
Priutia«'li  ntclieti  iia«*li  iiiciinT  Knnitiiil/  ihr  (rlMTlirffriiiiL:  «l«'ii  .'MV\tiii  \>iii 
HB  i\  Text«'  von  HT  jfejji'nüluT.     \yl.  «lii*  Narlitrfi^'«*. 

Kl«bt  .  ApoUunla«.  \\ 
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von  RA  und  RB  voran,  um  dem  Leser  die  Vergleichung  zu 
erleichtern '). 

Vergleicht  man  die  beiden  Texte  von  RC  und  RSt  mit  ein- 
ander und  mit  denen  von  RA  und  IW^  so  erkennt  man  leicht, 
daß  jene  beiden  an  dieser  Stelle  auf  einen  gemeinsamem  Text, 
den  ich  mit  Ra  bezeichnen  will,  zurückgehen.  Rx  enthielt  Elemente 
sowohl  aus  RA  als  aus  RB,  aber  sie  waren  in  eigen thüml icher 
Weise  mit  einander  verschmolzen. 

Nicht  immer  zeigt  sich  in  RC  und  RSt  so  offenkundig  wie 
hier,  daß  sie  von  einer  gemeinsamen  Quelle  abstammen.  Aber 
auch  in  den  Abschnitten,  wo  die  beiden  Redaktionen  sehr  erheblich 
von  einander  abweichen,  ist  die  Benutzung  von  Rx  überall  er- 
kennbar. Das  gilt  auch  von  den  ersten  zehn  Kapiteln,  obwohl 
hier  RC  und  RSt  einen  sehr  verschiedenen  Text  geben.  Man  findet 
z.  B.  an  den  folgenden  Stellen  gemeinsame  Lesarten  in  RC  und 
RSt,  die  sowohl  von  RA  als  von  RB  abweichen: 

2  nutrix  ut  audiuit  puellam  mortis  sibi  remedium  quae- 
rere,  in  RA  uidit  puellam,  in  /ißaudinit  eam,  m  beiden  fehlt  sibi*). 

')  V\\\  tiem  Lcsor  die  rebersiolit  ül)er  <lie  vier  verscliiodonon  Fassiiiij;i*n 
zu  erloii'htom,  habe  ich  sie  nacheinander  auf  S.  1G3  fjejjehen.  Zu  den  ver- 
schiedenen  Redaktionen   ist   FoI«(endes   zu   hemerken: 

1)  In  RA  hat  vor  'stans'  P  'iterunr,  w<>frir  Kiese  wenijr  anjroniess«»n 
'interinr  (kommt  niemals  in  den  Texten  der  Historia  vor),  j^esehrieben  hat. 
Wahrscheinlich  ist  dies  'iterum'  verderbt  aus  '.i.  tirenor(uni)'  =  id  est  tin*- 
norum.  Denn  in  Ra  hat  0  'id  est  cirenonim',  F  'id  est  cirenoorum*  aU 
Krkirirun<(  des  vorherji^ehendeii  'pentajiolitarum  litore':  in  RSi  und  ÄC*  stobt 
ehenso  'Ikm*  est  cirenorum*  (mit  verschiedenen  Schwankun^^en  im  Eigennamen:. 
Die  Verwcchselunjren  von  ciren-  und  tiren-  hejre^rnet  öfter  in  den  spätort»n  lland- 
srhriften  der  Historia.  —  Kilr  'reseruasti'  hat  /'  verschriehen  'reuersaütf,  für 
'|MTse<|uatur'  F  'perse<piel»atur'.  An  'cpiod  faciliiis'  ist  im  Text  von  RA  uirhts 
zu  änih'ru;  '(piod'  ist  nach  spatlateinisrhem  (Jehrauch  für  'ut'  gesetzt.  —  Für 
'ipse'  hat  P 'ipsi\  für 'saj^'o'  steht  'saceo',  für  'ij^qioto'  steht 'ignote*. 

2)  In  RH  hat  b  'respi^-iens  fluctii'  und  Mmjuo  naufragiun';  in  ß ' respi«*ieu> 
ad  tliH-tus'.  mit  umt(ekehrtrr  Stellun«( 'ahstulisses  animaur  und 'relitpiisti  hoIuiu\ 
ferner  'mare  tran<|uillum  «|uem\  es  fehlen  die  Worte  'facilius  —  |>erso«|uatur. 

\V)  Kür  RSt  sind  die  ahwrioliendi'U  lA'sarten  schon  ohen  S.  UK)  gegel»eii. 
4)  für  RC  •rlei.hfalls  S.   \\\\), 

')  Mit  Hücksi<-ht  auf  die  späteren  rntersncliun«;en  trehe  ich  für  dir  ini 
Text  au'jrführtt'U  StelliMi  die  Lesarten  von  Rher:  'ut  audiuit  mortis  eam  ivme«ii- 
um  quaerere^  Rbtr  wie  RB^  nur  mit  umgestelltem  'eam  mortiii\ 
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RA 
Stann  Apollonius  in  litorc  ou- 
dus  intuens  traiiquillum  mare  ait: 
o  Neptune,  rcctor  pelagi,  homi- 
num  deccptor  innoccntium,  prop- 
tor  hoc  me  rcseruasti  cgcnum  et 
pau|>erem  quod  facilius  rox  cru- 
ilelissimus  Antiochus  porAequatur. 
(/un  itaque  ibo,  (|uain  partcm 
petam  ucl  quin  ignoto  uitao  da- 
bit  auxilium? 


Et  cum  sibimct  i|>sc  incroparet, 
.subito  aiiimaduertons  uidit  qucn- 
dam  graiidaouum  sa^o  sordido 
rircumdatum. 

RC 

Stan»  uoro  Apollonius  in  litorc 
nuduü  intucns  marc  tranquillum 
ait  'o  Noptunc  fraudator  homi- 
num,  deccptor  innocentium.  An- 
tio4*ho  rege  crudelior.  propter  me 
haer  rescruaMti  ut  egenuni  et  in- 
opem  me  dimittere.s.  Facilius  rex 
AntiorhuH  crudelissimus  perse- 
i|U(Tctur.  Quo  itaque  ibo,  quam 
partem  [>etam  aut  quis  i<^nuto 
dabit  uitao  auxilium. 

Et  dum  haec  ad  semet  ipsuni 
lo4|uitur,  subito  animmlucrtit 
ijuendam  piseattirem  gramii  sa^«» 
Siirdido  circumdatum. 


RB 

Et  dum  euomit  undas  quas  po- 
tauerat  intucns  marc  tranquillum 
quod  paulo  ante  turbidum  scnso- 
rat  respicicns  fluctus  sie  ait:  *o 
Neptunc,  pracdator  maris.  frau- 
dator hominum,  innocentium  de- 
ceptor,  tabularum  latro,  Antiocho 
rege  crudelior  utinam  animam 
abstulisses  meam!  C'ui  me  solum 
reliquisti  egenum  et  miserum  et 
impie  naufragum.  Facilius  rex 
crudelissimus  persequatur.  Quo 
itaque  pergam,  quam  partem  pe- 
tam, quis  ignotus  ignoto  auxilium 
dabit? 

Ilaec  dum  loquitur,  animaduer- 
tit  uenientem  contra  se  quendam 
robustum  senem  arte  piscatoris 
sordido  tribunario  cooportum. 

RSt 
ätans  uero  Apollonius  in  litore  nu- 
dus  et  intuens  mare  tranquillum 
ait  *Xeptune,  fraudator  liomi- 
num,  (ieceptor  innocentium,  An- 
tiocho re^e  crudelior,  propter  hoc 
me  reserua.sti  ut  inopem  et  ege- 
num rex  crudelissimus  facilius 
porsequatur.  Quo  ilio.  quam  par- 
tem petam  aut  quis  ii^noto  dabit 
mihi  auxilium  uit^ie. 

Et  haec  ail  scmet  ipsum 
locutus  .subito  animaduertit 
et  uidit  quendam  piscatorem 
i;randi  .sai^o  ac  sorditio  tribu- 
nario circumdatum. 

!!• 
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3  intra  (apud  RC)  domesticos  uero  penates  marituin  se 
filiao  laetabatur,  dafür  et  priuatos  RB,  parictes  und  gloria- 
batur  RA '). 

3  quasi  qui  nihil  dixissset,  in  RA  und  RB  fehlt  qui*). 

4  Dosti  filiae  meae  nuptiarum  condicionem,  in  RA  und  RB 
fehlt  filiae  meae'). 

6  sed  post  discessum  (so  RSt^  post  d.  uero  i?C)  ApoIIonii, 
dafür  adulescentis  RA  und  RB*). 

7  dispensator  autem  (RSt,  d.  regis  R(J)  ut  audiuit  gaudio 
plenus  rediit  ad  nauem^),  in  RB  dispensator  ut  aud.  g.  pl.  dirigit 
(dir.  iter  ß)  ad  nauera,  in  RA  tunc  Taliarchus  dispensator  regis  hoc 
audito  gaudio  plenus  rediit  ad  naucm. 

11  Anfang  folgen  RC  und  RSt  der  Fassung  von  RB^  haben 
aber  richtig  'nauigarc  disposuit'  statt  'proposuit  (oder  'posait* 
in  RB'). 

Von  c.  12  ab  wird  die  Uebereinstinimung  viel  größer,  bis- 
weilen stimmen  ganze  Kapitel  fast  wörtlich  überein.  Trotzdem 
ist  das  Gesammtbild  beider  Redaktionen  sehr  verschieden.  Dies 
bewirken  einmal  die  mannigfachen  willkürlichen  Aenderungen,  die 
jede  Redaktion  für  sich  mit  der  Ueberlieferung  vorgenommen  hat. 
Sodann  aber  ist  das  Verhältniß  beider  Redaktionen  ein  entgegen- 
gesetztes zu  den  Stücken,  die  RA  und  RB  eigenthümlich  sind. 
R('  hat,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  alle  RA  eigen thümlichen 
Stücke,  RSt  dagegen  die  von  RB.  Dadurch  gewinnt  besonders 
der  Anfang  (c.  1 — 10)  in  RC  und  RSt  ein  sehr  verschiedenartiges 
Aussehen.  Aber  auch  weiterhin  spiegelt  sich  der  Unterschied  von 
RA  und  RB^  wo  diese  beiden  sich  durch  ganze  Stücke  unter- 
scheiden wie  c.  21 — 22,  besondei-s  c.  31—32  treulich  in  RC  und 
RSt  wieder.  Und  auch  in  Abschnitten,  wo  im  Ganzen  diese  beiden 
ihrer  gemeinsamen  Quelle  R,r  folgen,  linden  sich  nicht  selten 
kloine  Abweichungen  der  Art,  daß  RC  mit  RA,  RSt  mit  RB 
übereinstimmt.     Aus  diesem  Thatbestando  folgt,  daß  RC  und  RSt 

')  Miitr.i  «lomcstit'o.s  autcin  pmat^'s  marituin  so  filiae  laetabatur*  Rber^ 
al»i;i'M»li«'ii  voll  'auteiii^  stall 'iieru*,  ^Iricii /CSmiihI  Ii(\  ^)  Fehlt  ebenso  Über. 
';  Fehlt  el»enso  RLer.  *)  KImmisu 'adolesoeiitis'  liber.  ^)  KI»eu:io  wie  ÄÄ  lautet 
Rber^  nur  ist  'auteiir  weifi^elassm.  *►)  In  Rber  ist  ilie  Stelle  ^^'üudert:  'hortaute 
ut  —     -   nauii:aret\ 
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nicht  oinfach  durch  verschiedene  Entwickelung  ein  und  desselben 
Textes  Rjs  entstanden  sind,  sondern  daß  außerdem  entweder  für  R(' 
noch  ein  Text  von  RA  oder  für  RSt  ein  Text  von  RB  neben  Rx  be- 
nutzt ist.  Logisch  möglich  bliebe  noch  die  dritte  Annahme,  daß 
sowohl  das  Eine  als  das  Andere  geschehen  sei.  Man  könnte  sich 
Rx  als  einen  Text  denken,  der  ganz  unabhängig  von  RA  und  RR 
aus  dem  ursprünglichen  Text  R  geflossen  war  und  darum  weder 
die  Interpolationen  von  RA  noch  die  von  RH  enthielt. 

Eine  Vergleichung  der  Partien  von  RSt  und  RC\  in  welchen 
beide  wesentlich  übereinstimmen,  zeigt  uns,  daß  die  letzte  An- 
nahme nicht  statthaft  ist.  Ein  solcher  Abschnitt  ist  z.  B.  c.  12 
bU  21,  aus  dem  ich  hier  als  Probe  c.  14  in  der  Fa^ung  von  Rf 
und  RSt^)  hersetze.  Ich  hebe  durch  gesperrten  Druck  die  Worte 
im  gemeinschaftlichen  Text  von  RC  und  R*^t  hervor,  die  in  RR 
fehlen  oder  durch  andere  vertreten  werden*). 

Rex  autem  (om.  RR)  ad  amicos  suos*)  (owi.  RR)  post  disces- 
sum  iumßois  ait  Muro  uobis  per  communem  salutem  amici  (rrfn. 
R^'  uml  RB)  melius  nie  nunquam  lauisse  quam  (nisi  R(')  hodie 
beneficio  noscio  cuius  adoles<*entis.  Et  respicions  unum  de  famulis 
ait  (ait  rex  /^.S7)  Muuenis  ille  qui  mihi  ofticium  (obsequium  RCJ 
fecit  uide  quis  est'*).  Famulus  uero*)  secutus  est  iuucnem  et 
(ut  R(*)  uidit  eum  tribunario  sordido  coopertum,  reuersus  ad 
regem  ait  Muuenis  ille  naufragus  est*.  Kex  ait  'tu^)  (om.  Ri ) 
unde  scis?*     Famulus  ait  *illo  tacente  habitus  indicat*.     Hex  ait 


')  hrr  T<'xt  von  Hi'  strht  hi«»r  «lurcli  \\W  rrlMTi>iii^tiininuiit;  \on  T  iiiul 
der  (*ri^li«*rhcii  <ini|»|>o  ^t}  (5«iiiz  f«'^*t.  Audi  in  HSi  *»iiiil  die  Al*ii^«>irhiiti;!i'n  «Icr 
ni.ibf;f*b«>n4i<'n  IKintUotiriftoii  SlIL  nicht  <Th«>l«lt<'h.  I«'li  IiaIm'  <inniin  nur 
»rnitfo  AiiMlrürklii'h  ant^rführt. 

')  I>rr  von  Hi«**»«»  m'^olivm»  TrM  i^t  aiin  6  an  fi»ltf<'ii«l»'n  Stfllm  /u  \rr- 
Jk*»»*»«»!!!:  S,  :*<i,  1*  -»irul]  ipiani,  -(»,  •"»  n'U«T'«u^«|Ut'J,  «ju«*  zu  itrtichen^  ifunau  -*!.  1« 
I«  ^tatiMi(|u<':  'ifi,  \'l  cum  inilui  ur^ti)*u'*  r«'Lrnli^'U'»  «t  introiuitj  u«*<«tilMi'»  iliLMiis 
in«lui  <•!  ini;n'«li:  -7,  7  vor  om»  i»t  einzu»*tz*n  Imh»*  n\. 

')  I>«'r  Anfang  i>l  in  II St  /.»•ifrlliafl:  n-x  a«l  am.  -».  /.,  p"\  au!«iii  pn^t 
liinrcHtium  nm.  ai|  am.  •».  //,  n-\  ut  a«liiiuit  ?  Mchtint  rttthilit  nu»  au'liuit  Mi 
anii«*o4  .su>iH  »S.   -     In  lif  i-t  /wiifrlh.ift  ''»u«»-\  «'^  f«hlt  \\ 

*)  Ulli  «»it  r. 

*)    UtTo    £,,  aUtt'lll     //,    frlllt    >. 

•)  tu   SL.  fohlt  U. 
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uadc  cclorius  et  die  oi  {oder  illi),  rogat  te  rcx  ut  uenias  (ut 
ucnias  om.  RSt)  ad  cenam.  Apollonius  ut  audiuit  acquieuit  ot  dedu- 
cento  (duceuto  Ä/i)  famulo  pcrueDit  ad  regem  ^).  Famulus  prior 
(uero  prius  RSt)  ingressus  alt  rcgi  (ad  regem  ait  /?S^)  '  naufragas 
adest,  sed  abiecto  habitu  introire  confunditur.  Statim  rex  iuäsit 
eum  dignis  uestibus  indui  et  ingredi  ad  cenam.  Ingressus  (ingr. 
itaque  RSt)  Apollonius  triciinium  contra  regem  assignato  loco  dis- 
cubuit.  lufertur  gustatio  (gustus  RC\  deinde  cena  rcgalis.  Apol- 
lonius cunctis  epulautibus  non  epulabatur*),  sed  (scd  respicicns  R(') 
aurum  (et  RC)  argentum  uestes  meusas  {om,  RB)  ministeria  re- 
galia  (regales  min.  RSt*))  dum  llens  cum  dolore  intuotur  (/fSV 
=  RA^  iutueretur  RC;  considerat  Ä/i),  quidam  senex  inuidus  iuxta 
regem  discumbens  uidet  iuuenem  curiose  singula  rcspicientcm  (re- 
spiccro  RSt)  et  ait  regi  *bone  rex,  ecce*)  homo  cui  tu  benignitatcm 
animi  tui  ostendisti  (ostendis  RC)  fortunao  tuae  inuidet'.  (Cui 
RC)  rex  ait* male  suspicaris,  nam  iuuenis  illo  (oiler  iste)  non 
inuidct,  sed  plura  se  perdidisse  testatur'.  Et  (om,  RSt)  hilari 
uuitu  rcspiciens  Apollonium  ait  'iuuenis  epulare  nobiscum  et  me- 
liora  de  deo  spera'. 

Wie  man  sieht,  beschränken  sich  die  Abweichungen  von  R(* 
und  RSt,  abgesehen  von  einem  Falle,  wo  für  ein  Substantivum  in 
RC  ein  synonymer  Ausdruck  gesetzt  ist,  auf  die  Weglassung  der 
Worte *amicr  und* tu'  in  ÄC  und  auf  grammatische  Abweichungen, 
die  für  die  Beurtheilung  der  Hedaktionen  der  llistoria  überhaupt 
nicht  in  Hetracht  kommen. 

Der  Text  von  W.r,  dem  mit  wenig  erheblichen  Abweichungen 
hior  RC  und  RSt  gemeinschaftlich  folgen,  ist  in  der  Hauptsache 
der  von  RR.  Wer  sich  die  Mühe  nimmt  den  Text  von  RA  zu 
vorf^leichon,  findet  daß  AM  hier  zwar  nicht  sachlich*),  aber  sprach- 


'1  a<l  rcLrt'iii  frlilt  nur  V. 

')  Nur  in  .S  ist  ' A|M»llonius'*  au^irflallrn  und  xui  jünj^'orer  llami  am 
|{;in«l('  'n«»n  cpul^iriliatur'  na«liyt'tr:»j:«n. 

•''}  u»'NtrM|u<'  nirn*;a^«|U«'  rt'ü:al«'s  uiinistrria  »>',  uo^lOMpu*  inonsa«*  roiral«-* 
niini>trria  A,  u«"^t«'>«|u«*  et  inmsas  rt'i:alt"<  //. 

*     'rrrv     (oU\\    nur   V. 

•'  Nur  i»»t  in  RA  -"JT,  Jir.;  «int'  klrin<'  •liri^tlirlie  Intorpolati.ni  inu- 
;rrlÜL!t.  «li«'  >|iäirr  lM*s|»rorln«n  \\»'r«ii*n  winl. 
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lieh  eine  Menge  von  Abwoichungcii  von  HB  zeigt.     In  Ujc  finden 
wir  mit  Sicherheit')  von  diesen  wieder: 
famuluä  uero  utatt  ille  RB 
mensaa') /i'A/<  HB 
intuetur  statt  considerat  HB, 

Das  gleiche  Verhalten  können  wir  auch  weiterhin  überall 
verfolgen,  wo  uns  die  Uebereinstiminung  von  HC  und  RSt  die 
Möglichkeit  giebt  die  BeMchaflenheit  von  Rx  zu  erkennen.  Be- 
sonders beachtenswerth  «ind  solche  Fälle,  in  denen  RB  zweifellos 
den  ursprünglichen  Text  der  llistoria  verschlechtert  hat. 

80  wird  in  c.  18  die  Liebeskrankheit  der  Königstochter  unter 
Entlehnungen  aus  Virgil  in  RA  ausführlich  geschildert;  in  RB 
ist  diese  Schilderung  stark  verkürzt.  In  c.  30  ist  die  Erwähnung 
dor  Todtenopfer  und  der  Anrufung  der  Manes  in  RB  beseitigt  und 
durch  die  schlechte  Interpolation  *  casus  exponere  et  flere'  ersetzt 
(vgl.  oben  8.  4t>)*  An  beiden  Stellen  geht  nicht  nur  RSt^  sondern 
auch  R('  mit  RB^  dessen  verschlechterte  Fassung  also  bereits  in 
Rx  gegeben  war.  Durch  diese  Stellen  wird  die  Annahme  aus- 
üCM^hlossen,  es  wäre  Rx  vielleicht  unabhängig  von  RA  und  RB 
unmittelbar  aus  R  geflossen. 

Das  ErgebniÜ  unserer  bisherigen  rntersuchungen  ist  also 
fi»lgend(*s:  »Sowohl  in  AV.'  als  in  RSt  liegt  ein  Text  Rx  zu  Grunde, 
der  im  Allgemeinen  gleichartig  dem  von  RB  war,  sich  aber  von 
RB  dadurch  unterschied,  daU  er  nicht  blos  durchgehend  einzelne 
Worte  und  Wendungen  aus  AM  enthielt,  die  in  RB  durch  andere 
i'rst^tzt  sind,  sondern  der  auch  in  einzelnen  Abschnitten  (wie  z.B.  c.  12) 
eine  aus  Elementen  von  AM  und  RB  gemischte,  neue,  seibst- 
ständige  FaKsung  des  Textes  ^ab.  Dieser  Text  Rx  ist  sowohl  in 
AV  als  in  RSt  durch  willkürliche  .\enderungen  un<l  in  RSt  durch 
zahlreiche  frei  erfundene  Zusätze  umgestaltet.  -  AuUerdem  hat 
der  Redaktor  von  Rt'  neben  Rx  rinen  Text  von  AM  hinzu- 
gezogen und  aus   diesem  vielfach,   boonders  durch  Aufnahme   von 

';   h'-rin   I  i'Kt'r<'iii'*tiiuinmiL'' II    wif    *{*\\    Zierat/    \«'ii  '.uHi'iii.  -u»»«*.    tu*, 

'.-iiiinti*  "latt  '.•iiiiiii.i«''  köiiiii-n  lit-i  i|.  r  \rf.  wi»-  «iii"  >«hnilMr  «li«*  "!'•  \i«'  lii-r 
llioftTia   zu   t*i-!i.iit«i*  In   |it1t*tr«'n.   •'t'it   /.<il:ill   '••■nilnii. 

*    iiiiMi'»aiii   /*.    il'««  li    li.it    ai»i  h    •!•  r    i  iii/i«.'»'    \rrtr»liT    >•'»   A*a  für    «li»*!- 
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RA  eigeuthümlichcu  Stücken,  den  Text  von  HC  dem  von  RA 
genähert. 

Wir  haben  weiter  jetzt  die  Grundlage  von  Rber  zu  betrachten, 
wobei  wir  ganz  absehen  von  den  vielfachen  Umgestaltungeu,  welche 
der  Grundtext  in  Rber  erfahren  hat  (vgl.  S.  120  IT.).  Dieser 
Grundtext  stand  am  Ucächsten  dem  von  RSt^  d.  h.  er  beruhte  auf 
Rli^  hatte  aber  einzelne  Worte  wie  in  RA  und  außerdem  einzelne, 
die  sowohl  von  RA  als  von  RB  abweichen.  Und  zwar  finden  sich 
der  Regel  nach^)  dieselben  Abweichungen  in  RSt  wieder.  Ich 
gebe  dafür  zwei  Reihen  von  Beispielen  aus  dem  Anfang:  die  vor- 
angestellte Lesart  ist,  sofern  weiter  nichts  bemerkt  ist,  die  gemein- 
same von  RSt  und  Rber.  Zunächst  einige  Stellen,  wo  beide  mit 
RA  gegen  RB  gehen: 

1  quae  cum  peruenisset  ad  nubilem  aetatem]  uenisset 
RB  I  pcrfectoquc  scelere  euasit]  pcrpetratoque  RB.  —  2  cur 
orgo'')  non  indicas  patri]  quare  hoc  non  indicas*)  p.  RB,  — 
0  qui  eum  ferro  aut  ucneno  interimat]  perimat  RB  \  assuniens 
pecuniam  simulque  uenenum]  nauem  RB,  —  7  sonat  plauctus 
per  totam  ciuitatem]  in  t.  c.  RB  \  si  uales  (ualeas  RIht)  indica 
mihi]  die  si  ualeas  RB  \  fugere  qui  dem  potest]  in  RB  fehlt 
quidcm  I  quicumque  mihi  Tyrium  ApoUonium  contemptorem 
regni  mci  uiuum]  in  RB  fehlen  die  (jesperrt  (jed nickten  Worte  \  per 
uniuersas  iudagines]  diuersas  RB.  —  8  pertulisse  gaudium 
regij  portasse  RB. 

In  den  folgenden  Heispielen  weicht  die  übereinstimmende 
Lesart  von  Rher  und  RSt  sowohl  von  RA  als  von  RB  ab. 

1  et  species  pulchritudinis  eins  cresceret*)  |  coepitque  eam 
ainplius^)  dili«]jere.  —  2  itaquc  ne  hoc  pateat  mei  genitoris  scelus 
et  patris  niacula  gentibus  innotescat*).  —  3  ut  aduenientes  ima- 
ginem  mortis  uiderent  et')  conturbarentur.  —  5  timens   ne  scelus 

•;  Mau  «larf  iiirht  vcrjroNsoii,  <lali  die  HiMlaktoren  beider  Rodakti«»iieu 
ihre  cJruiidffxte  >ielfaeli  uarli   Willknr  jiraudert  lial»eii. 

■-.)  %'ur  ery«»"*  ^'J/.  <lic  ainleri'U  >on  RSt  'quare',  alle  in  RSt  \:k>^ixt 
'Ihm'  fnrt.  3,  So  rit'litiü  A  r  p.  iudit-asfi  ■!.  '>  «*t  spreirs  rt  fonnositas  erevon-t 
HA^  t'\  vpc.ir  piilrliritudiiiis  rresefn*t  HB.  '-*)  alit^T  ItA^  \\his  HB,  ')  I>ie^ 
ist  im  allu«*mrim'ii  di«*  Fa^^uiiL^  m»ii  R /J  («ian/  al»\veieliend  72*4),  di»o|i  «iteht 
iii  RR  'lifutilMi'i  pateat'  und  S-ini^u^i  iuiKdeseat'.  •)  haffir  in  ÄÄ 'uii|onU»>', 
in  R  A  teldt  der  irauze  Sat/,. 
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suum  patCHCcret.')  —  6  in  auimo  qiiaorit  quaestionom  illam.')  — 
rj  iiec  tui  similem  inuoniam  qui  mihi  miäcrcatur.')  —  \\)  ecco*) 
tres  iuucncs  nobilissimi. 

Diese  beiden  Keihcn  von  ßeispielon  beweisen,  dass  Rf>er  und 
K^^f  von  einem  gemeinsamen  Archetypus  abhangen.  Doch  kann 
dies  in  keinem  Falle  Rx  gewesen  sein.  Von  den  Steilen  die  ich 
früher  (S.  162)  zasammengestellt  habe,  wo  RSt  und  Rf'  mit 
<*inander  gegen  RA  und  RB  gemeinsame  Abweichungen  haben,  linden 
>ich  in  RUt  nur  zwei  wieder,  an  den  übrigen  geht  Röer  mit  RH.  Die 
Sturmbeschreibuog  ist  in  RC(\g\.  S.  139)  stark,  noch  stärker  in  RSt 
(S.  Or>)  verkürzt,  dagegen  giebt  RUr  (S.  110)  den  vollständigen  Text 
von  RH.  Das  Stück,  für  das  ich  vorher  die  Fassungen  von  RA^ 
RH,  R(\  RSt  mitgetheilt  habe  fS.  KW),  lautet  in  Rbtr  folgender 
MaUen:  et  dum  uomit  (euomit  RH)  undas  quas  potauerat  intuens 
mare  tranquillum  (juod  pauIo  ante  turbidum  senserat  respiciens 
fluotum*)  sie  ait'o  Neptune,  praedator  maris,  fraudator  hominum, 
innocentium  deceptor,  tabularum  latro,  Antiocho  rege  crudelior, 
utinam  animam  meam  abstulisses.  Cui  mo  soli  (solum  RR)  reli- 
quisti  ogenum  et  miserum  et  pium  ac  (et  impie  R/i)  naufragum. 
Fac'ilius  re.t  Antiochus  crudolius  (crudelissimus  RR)  me  perse- 
quitur.')  Quo  itaque  pergam.  quam  partem  petam,  quis  ignotus 
ii;noto  auxilium  dabit?'  ilaec  dum  lo<|uitur,  animaduertit  uenientem 
rontra  so  quendam  robustum  (rol).  senem  RR)  arte  piscatoris  sor- 
ilid<»  tribunario  coopertum. 

Wie  man  sieht,  giobt  AVxr  mit  einigen  kleinen  Vei*schloch- 
torungen  durchweg  den  Text  von  RR,  der  völlig  vorschieden  ist 
Vi»n  jenem,  welchem  RSf  und  AV '  gemeinsam  foli^en.  A*/;<v  hat 
dieselben  7  Käthsel   wie  AC),    während   RC   und    wahrscheinlich 

')  pat«*fa<'on't  I».  |>at«tii*n-i  ßn:  in  ItA  trhit  <I»t  Sat/. 

'-   iit  ox  .iiiiino  i|MA>'n  rtt  iinafotiniirin   illain  KU,  f<-hlt   HA. 

*     Wu*  Wort»»  '«|iii  mihi  mi^t-rraliir'  f«lil«'ii  in   HA  uipI   H  Ji, 

•■  ...'.v  halMMi  in  HSt:  HL    l.hlt  -^  :  «^   f.lih  in  HA  un«l  H  H. 

'  \ii"h  hi»T  /.«'iL't  >if|i  wjf  nlM-rall  in  Hlnr,  «lali  •»•■in  <irnn«itr\!  h  \if| 
n.ilMT   L""»tAn<i«ii    !i;it    al«»   ^r    'p>|»i«  i»*!!«*    fln'tn'   /»,    'rfHpiiifn**     a»l    rturtU"«'    ß. 

*,  iii'r^t'iiMatnr   h. 

'  Pall  ilii  <»<■  7  Kätli^t-I  ini'l  ni»'li(  in«  lir  im  Arrlit-(y|iii^  \i>n  HH  •.'«■•>tan<l>'n 
halM'ii,  lit»»ciM  <li»*  I  ••JM'r»'in»»limmnni:  \«»n  3  mit  HT  und  HK. 
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auch  RSf^)  die  10  Räthsel  von  RA  hatte.  Durchweg  beobachten 
wir  das  gleiche  Verhalten:  überall,  wo  R*St  und  RC  sich  starker 
von  RB  entfernen,  bleibt  Rber  der  Fassung  von  RB  treu,  sofern 
Rbef*  nicht  seine  eigenen  Umformungen  der  Ueberlieferung  vor- 
genommen hat.')  Nach  alledem  läßt  sich  das  Abhängigkeit8-Ve^ 
hiiltniß  der  drei  Redaktionen  durch  folgendes  Schema  darstellen: 

[J] 

[y]  [z]        RA 


[Ra:] 


Rber  RSt  [w]       RA 


RC 

Zur  Erläuterung  dieses  Schemas  bemerke  ich:  der  uns  ver- 
lorene Text  X,  dem  der  Grundtext  von  Rber  am  nächsten  kam,  ist  xu 
denken  als  ein  Vertreter  von  RB  der  sich  zu  b  ebenso  verhielt  wie  b  xu 
ß.  Wie  b  sehr  häufig  noch  mit  RA  übereinstimmt,  während  in  ß  die 
ursprüngliche  Lesart  geändert  ist,  so  hatte  X  noch  vielfach  mehr 
Lesarten  von  RA^  die  im  Archetypus  von  b^  bereits  verändert 
waren.  Dagegen  war  ein  wirklicher  Mischtext  Rx;  dies  beweisen 
Stücke  wie  c.  12  (vgl.  S.  163)  wo  wir  nebeneinander  finden  die 
entstellte  Lesart  von  RA  und  die  von  RB  'grandi  sage  ac  sordidv 
tribunario  («o  RSt,  grandi  sage  sordido  RC)  circumdatum*.  Dieser 
Text  hat  sich  dann  in  der  früher  dargelegten  Weise  xu  RSt  und 
RC  weiter  entwickelt. 

Ich  habe  meinem  Abscheu  gegen  wissenschaftlichen  Unfehi- 
harkeitsdünkel  wiederholt  öirentlich  Ausdruck  gegeben  und  brauche 
darum    kaum    ausdrücklich  hervorzuheben,    daß  die   vorstehenden 

')  Miinl.sti'iis  hatte  RSt  !>  Kathsel  \.rl.  S.  8,T 

"-;  \«»ii  iM'MunIcn'ii  rolM'n'iiistiininmii:«'!!  /.\>iN<'hoii  Rber  iin«i  ÄC,  itif 
>i«h  nicht  in /ifNMiiulriK  lialn»  irh  nur  /.>N('i  lM'ol»arhti»t:  in  o.  10  irieM  Äorr  ilir 
Inx'lirift  mit  «h'in>iollK'n  intorpolatorjs«  hm  Zusatz,  wio  RC  v;:!.  S.  141  un«l  iu 
r.  iL*  M  hirlion  iK'iilo  na<li  <lon  Worten  'ini>ertTe  «luicuuquo  es*  ein  '.Heuior'. 
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EnirUTUiigeii  über  das  Vcrhältniü  der  Mischtoxtc  nicht  mehr  zu 
sv'm  beanspruchen  als  eine  möglichrtt  einfache')  Hypothese,  welche 
die  thatsachlich  vorliegenden  Beziehungen  erklärt  und  den  all- 
U«*moinen  Gang  der  Entwicklung  dieser  Textgruppen  verständlich 
macht.  Wenn  sie,  wie  ich  hoffe,  im  Ganzen  das  Hichtige  trifft, 
so  ergiebt  sich  daraus,  daU  der  Grundtext  von  Rbtr  kein  gemischter 
Text  war,  sondern  auf  einer  älteren  Form  von  lil^  beruhte. 
I dasselbe  haben  wir  für  KT  anzunehmen. 

Dies  ErgebniU  muß  uns  genügen.  Denn  jede  Quellenforschung 
die  durch  einen  lückenhaften  Bestand  der  reberlieferung  gezwungen 
\>l  mit  verlorenen  Mittelgliedern  zu  rechnen,  muß  sich  dabei  be- 
>clh*iden,  die  Zusammenhänge  zwischen  den  erhaltenen  Quellen  im 
Allgemeinen  klar  zu  legen.  Diese  Beschränkung  wird  um  so  noth- 
wendiger,  wenn  es  sich  um  so  verwickelte  Vorgänge  handelt  wie 
wir  sie  bei  der  l'eberlieferung  der  ilistoria  vom  zehnten  bis  zum 
fünfzehnten  Jahrhundert  verfolgen  können.  Setzen  wir  einmal  den 
Fall,  daß  uns  zufVillig  die  beiden  Handschriften  von  Ra^  die  Leip- 
ziger F  und  die  erst  neuerdings  entdeckte  Werdener  9  nicht  er- 
halten wären,  so  würde  schon  die  Elntstehung  des  (iöttinger  Textes 
fi  nicht  mehr  mit  Sicherheit  zu  erklären  sein,  aber  vollends  nicht 
tlie  eines  so  verwickelten  Mischtextes  wie  des  der  Welser-Gruppe. 
Ein  ähnlicher  Fall  liegt  aber  thatsächlich  bei  lif\  IWtr  und  R^t 
vor.  wo  wir  zur  Vergleichung  nur  AM  und  RH  besitzen. 

Tnabhängig  von  R^  und  RSt  wie  von  ihrer  gemeinsamen 
Quelle  ist  die  Redaktion  Rn.  Nur  an  wenigen  Stellen  des  An- 
fanges')  hat  Ra   einige  f^vsarten   mit  AV  gemein,  die  >ich   weder 

'  Natürlirti  kann  «»i»"  iii«lil  liiifa«  Imt  ^A\\  ah  «Irr  /u  «rkl'trriHlf  Tliat- 
t««"!.!!!"!.  I>i«'  Aiitialnii«'  » in«r  /.w»iriialii;«ii  Mi-^i'huni;  mit  HA  i-t  ni«iiir»i 
Kr.K  iiti-ii^  ii«>ttif^(>ti<ii'.'.  \*'\\  •Tiniifp'  «la^'i  .'iii  «li<*  friilnT«ii  l»arl«  L'»ini:»ii  üImt 
l'.i  nti«l  r/.  <.  I,"»4  .  hi«**«'  li-lnii  /mink  auf"  •iip-n  'r«\t  \"M  ll(\  «i«r  \i»l- 
<u«  li  all"»  IIA  ktirrJL'irf  war.  I>aiiii  i>t  ilii-  mij'»  >«»rli»  l'«*!!«!«'  llaihUrhrift  I'i 
ai'»Tiiia!^  \Mii  Anfang'  ••i'»  /'i  Kii«l»'  aM«»  « ii:»  r  llaiuiH<-|jiitt  >«»ii  HA  «lur«li- 
k>»rriL'irt  «<>ntin. 

•     In  ♦*.  .*»  ha!  a  ninl    117   n«  •»•  i"  «i'i.i  ini'i'i.'i  •  .•infiipi'»««  nlia  i  rnili'litati«»«!»!'' 
fVirnnia*.  n'ir    117  '•  um    m.i'jn.i    «i    iw.i«  «^tim  ii'i'i    «ImIi-»   «iM^miitat«-^    \lH.  >.   1 H». 
I»a  hi'T  /'nn«l  9  !"•  Iil«'ii.  i*!  ui«  lii  ^i«Im.  ■••»  -li.  •».    W.irt.-  hi  Ipiii  in  Iti  <«taiHl'-n. 
-    r«  "i'i«'aHit  r.iiii    i't   Ml     tt    iit  "/«.   tf     .1    |»rM|MiK|ti,    hi|.i    p'<'*-t|iT«-t     ri  •■•■«hr«-  <• 
hG  svlX,  >.  I  ir«.  im  ul»rii;«ii  w«i«li'n  an  «li«-»»  r  >t«||i-  Hi  un«l  H('\\\u   rinan<i*-r 
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in  RA  nach  RB  noch  in  anderen  Redaktionen  finden.  Ueber  den 
Ursprung  dieser  Uebereinstimmungen  läßt  sich  Wahrscheinliches 
nicht  mehr  feststellen.  Im  Ganzen  aber  zeigt  Ra  einen  auch  von 
RC  scharf  abweichenden  Charakter,  weil  Ra  durchweg,  wie  ich 
früher  gezeigt  habe,  auf  RA  beruht. 

Eine  späte  sekundäre  Bildung  ist  die  Erfurter  Redaktion  RE, 
in  welcher  ein  Text  von  RB  am  Anfang  einzelne  Zusätze  uod 
Aenderungen  aus  Ra  erfahren  hat. 

Soviel  habe  ich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  Ober  das 
Verhältniß  der  verschiedenen  Redaktionen  ermitteln  zu  können 
geglaubt.  Wer  zum  ersten  Mal  J^fade  bahnt  durch  einen  Wald« 
an  den  Jahrhunderte  laug  keine  Axt  gekommen  ist,  der  darf  sich 
nicht  darum  bekiimmern,  daß  am  neuen  Wege  mancher  Stampf 
und  Knubben  stehen  bleibt.  Wenn  einmal  später  Jemand  von  der 
Grundlage  aus,  die  ich  hier  gegeben  habe,  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  der  llistoria  von  neuem  durchforschen  wird,  so 
wird  er  vielleicht  manches  sicherer  und  genauer  bestimmen  können 
als  es  mir  möglich  war.  Aber  man  darf  kaum  einen  wirklich 
werthvollen  Zuwachs  von  Erkeuntniß  erwarten  für  die  beiden 
Fragen,  um  deren  willen  allein  es  erforderlich  war  diese  namcnlo!» 
verworrene  und  entstellte,  immer  von  Neuem  interpolirte  Ueber- 
lieferung zu  untersuchen.  Die  mittelalterlichen  Bearbeitungen 
gehen  zurück  auf  die  Formen  der  Redaktionen,  welche  ausgeprägt 
in  unseren  Handschriften  vorliegen,  nicht  auf  etwa  vorhergegangene 
ältere.  Und  was  die  Kritik  des  Textes  anlangt,  so  werden  wir 
uns  immer,  so  lange  nicht  wenig  wahrscheinliche  Funde  neues 
Licht  verbreiten,  darauf  beschränken  müssen,  die  beiden  Grund- 
formen RA  und  RB  herzustellen  und  zwar  RB  in  der  Gestalt, 
welche  der  Archetypus  von  &ß  bot.     Auch  wenn  man  der  Ansicht 

rnriirfarh  al».  —  In  c  I-  hat  F  (in  Cf  ist  dio  Stelle  wo^rjrelasson)  'o  Noptiin«'. 
HM-for  jM'lairi,  «ItMM'ptor  hominutn,  fraudator  innorrntiuin  proptor  hoc  nie  .\iiti«H*hi> 
n'jri  «TinU'li  servasti  e«:rnt«'in  et  iin»poin  ut  {von  der  ersten  Hand  herübert^esckriebf) 
farilius  ipsi»  re\  cnnl»'li^>iiinis  (nie  von  jungen  r  Ilttnd  hinzugefügt)  pcr»o#|iion*tiir. 
Ver«:Ieielit  man  damit  HC  nnd  HA  (S.  163),  so  sieht  man,  daß  F  sich  *»Dp*r 
an  RA  an*»ehlielit  als  Rt\  nnr  di«'  Worte  'e«:entem  (e^enum  RC)  et  iiiopem* 
haheii  A*a  und  lif  ;:em«*in'«am,  >Nofnr  /* 'ejrennm  et  paupercm^  bietet.  1b 
anderen  Texten  von  RA  kann  dafür  sehr  wohl  'inopcm^  gestanden  haben. 
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Lit,  daß  die  mit  RA  uboreiDStimmenden  Lesarten  von  Rber  und 
RSt  thaUachlich  in  der  ältesten  Ferra  von  RB  gestanden  haben, 
HO  wird  man  doch  nicht  den  Text  von  h  danach  andern  dürfen. 
Jene  Ansicht  bleibt  immer  nur  eine  Hypothese  und  eine  Thatsache 
bleibt,  daß  die  Texte  von  Rber  und  RSt  als  Ganzes  betrachtet 
eine  viel  starker  entstellte  Form  der  ursprünglichen  Ueberlieferung 
aufweisen  als  6ß. 

Der  zufallige  Bestand  der  Ueberlieferung  setzt  jeder  ge- 
schichtlichen Tutersuchung  gewisse  Schranken;  er  verhindert  in 
unserem  Falle  die  Wiederherstellung  des  Textes  A,  von  dem  alle 
spateren  abstammen.  Aber  es  kommt  nicht  nur  in  Betracht, 
was  zu  wissen  möglich  ist,  sondern  auch  was  des  Wissens  werth 
ist  Von  diesem  Standpunkt  aus  können  wir  uns  bei  der  ge- 
wonnenen Erkenntniß  bescheiden.  Denn  der  l'nterschied  der  beiden 
Hauptformen  RA  und  RR  liegt  nicht  in  einzelnen  Worten,  sondern 
in  einer  grundsatzlich  verschiedenen  Behandlung  des  ursprünglichen 
Textes. 

ZoMimmenfassnng. 

Nachdem  wir  die  Ilaupttypen  der  reberliefcrung  und  ihre 
handschriftlichen  Vertreter  durchmustert  haben,  lenken  wir  unsere 
Klicke  noch  einmal  auf  das  Ganze.  Wir  haben  gesehen,  daß  unsere* 
hands<:hriftliche  Ueberlieferung  vom  zehnten  Jahrhundert  an  bis 
zum  Ausgange  des  Mittelalters  in  einem  beständigen  Flusse  begriffen 
ist.  Immer  neue  Formen  oder  neue  Spielarten  der  llauptgattungen 
bilden  sich  gewissermaßen  vor  unseren  Augen.  Aber  wir  erkennen 
zugleich  aus  den  erhaltenen  Texten,  wie  dieser  Umwandlungs- 
prozeß viel  älter  ist  als  unsere  Handschriften. 

Denn  ziemlich  gleichzeitig  mit  unseren  ältesten  Handschriften 
oder  jedenfalls  nur  wenig  später  sind  der  Auszug  aus  der  Stutt- 
garter Redaktion  und  die  altenglische  Uebersetzung.  Boide  setzen 
voraus,  daß  die  Formen  RSt  und  Rf '  schon  längere  Zeit  vorher 
entwickelt  waren.  Wir  haben  aber  weiter  gesehen,  daß  RSt  untl 
R^  nicht  unabhängig  von  einander  au>  l\A  und  RH  gebildet  sind, 
sondern  daß  zwischen  den  beiden  ersten  und  den  beiden  letzten 
verlorene  Mittelglieder  bestanden  haben.  Wenn  wir  wie  früher 
mit   R  denjenigen  Text  bezeichnen,  welcher  RA  und  RR  zu  (irunde 
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liegt  (d.  h.  den  Text,  welcher  das  Lied  Tarsias,  die  Rätbsel  aas 
Symphosius  und  einige  christliche  Floskeln  enthielt),  so  hat  sich 
die  Ueberlieferung  von  R  lange  vor  der  Entstehung  der  Hand- 
schriften, welche  zufällig  für  uns  heute  die  ältesten  siDd.  in 
ähnlicher  Weise  gespalten  und  umgebildet,  wie  wir  es  in  deo 
späteren  Handschriften  anschaulich  vor  uns  sehen. 

Mitten  hinein  in  diesen  Fluß  der  Entwicklung  haben  wir 
nunmehr  auch  RA  und  RB  und  ihre  Handschriften  zu  stellen. 
Wir  erkennen  jetzt,  alle  die  Erscheinungen,  die  wir  früher  bei  RA 
und  RB  festgestellt  haben,  sind  der  Art  nach  durchaus  gleich 
denen,  die  wir  bei  den  übrigen  Redaktionen  gefunden  haben.  RA 
strebt  nach  einer  wortreichen  Erweiterung  des  Textes,  RB  verkänt 
öfter  den  Wortlaut;  jede  der  beiden  Redaktionen  hat  den  ur>»prniig- 
lichcn  Text  durch  eigene  sachliche  Zuthaten  bereichert.  Ebenso  ii^t 
das  Yerhältniß  der  Handschriften  jeder  der  beiden  Redaktiooeo 
unter  einander  genau  entsprechend  dem,  was  wir  bestandig  bei 
den  Handschriften  der  Mischtexte  gefunden  haben.  Wir  hal^D 
früher  festgestellt,  daß  P  gegenüber  A  einzelne  Spuren  willkür- 
licher Aondcrungen  und  Einschaltungen  aus  RB  zeigt,  daß  ß  gegen- 
über b  an  sehr  zahlreichen  Stollen  den  ursprünglichen  Text  ver- 
ändert hat.  Wir  haben  endlich  die  Analogie  auch  auf  die  Beur- 
thcilung  von  A  und  b  auszudehnen.  So  wenig  die  ältesten  Hand- 
schriften von  RSt  (die  Stuttgarter)  und  von  RC  (die  Wiener  V 
im  ersten  Theil)  schlechthin  die  reinsten  und  besten  Vertreter  ihrer 
Redaktionen  sind,  ebensowenig  sind  es  A  und  h  von  RA  und  RB. 
Nur  ist  der  Nachweis  für  dieses  Yerhältniß  bei  A  und  b  durch  zu- 
Hillige  äußere  Umstände  sehr  erschwert.  Einmal  ist  jede  dieser  beiden 
Handschriften  nur  zur  Hälfte  erhalten;  sodann  fehlt  uns  für  RA  und 
RB  das  reiche  Vergleichungsmatorial,  das  für  ftC'und  RSt  bereit  liegt 
Wir  können  demnach  in  A  und  b  nur  bei  einzelnen  Worten  und 
Wendungen  feststellen,  daß  der  ui*sprüngliche  Text  ihrer  Redaktionen 
in  ihnen  schlechter  erhalten  ist  als  in  anderen  Handschriften*). 

')  \"i»ii  <l«'ii  ;r»'>\M|Milifln'ii  Srlin'ilKTViTsolu'ii  i>t  hier  wie  in  unsorvr  |;anien 
ol»i«;rn  AusfinaiulciM't/.uii;:  iiatrirlicli  iiirlit  dio  \Wi\i\  —  Kiii  sirhorvr  Fall,  «■■ 
in  A  «Icr  ui"s|inniulifh«'  'IVxt  \\illkuili<'li  MTäiidort  ist,  lit'y^t  in  »*.  <»  vi»r.  «•■ 
statt  'j't  i'.xinis  foras'  in  .'I  •j^'sof/.t  ist  'atipir  ita\  I'oImt  Vorüui  ionin  um  Jr» 
Textos  vtui  JiU  in  b  vgl.  dt*ii  vurliergelK-'iKit'ii  Abschuitt. 
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Von  diesem  Verlauf  der  handschriftlichen  Ueberlicfcrung  gäbe 
das  übliche  Schema  eines  roin  geometrisch  in  der  Ebene  gezeichneten 
Stammbaumes  gar  kein  entsprechendes  Bild.  Man  mußte  zum 
wenigsten  einen  stereometrisch  gezeichneten  Baum  wählen,  der 
seine  Zweige  nach  den  verschiedensten  Richtungen  des  Raumes  hin 
aussendet.  Aber  auch  dies  Bild  bliebe  unzureichend,  weil  es  einen 
wesentlichen  Zug  des  Entwickelungsprozesses  nicht  wiedergäbe,  die 
vielfachen  Wiederholungen  der  Mischung  verschiedener  Texte. 

Der  letzte  Grund  der  Entwickelung  der  handschriftlichen 
rel»erlieferung  liegt  in  dem  litterarischen  Charakter  der  Ilistoria 
und  in  ihrer  weiten  Verbreitung.  Sie  gehörte,  wie  wir  schon  in 
den  einleitenden  Betrachtungen  hervorhoben,  nicht  zu  jenen  Schriften, 
denen  gegenüber  sich  das  Mittelalter  zu  gewissenhafter  Wiedergabe 
des  Wortlautes  verpflichtet  fühlte.  Sie  war  ferner  weder  ein 
historisches  Buch  mit  einer  Fülle  von  Namen  und  Daten  noch  ein 
technisches,  das  durch  Kunstausdrücke  und  Regeln  der  Schreiber- 
willkür von  Vornherein  Schranken  setzte.  Sic  war  vielmehr  eine 
breit  aasgeführte  Erzählung,  die  schon  in  der  Ciostalt,  welche  sie 
in  l<  hatte,  mannigfache  sachliche  und  sprachliche  Wiederholungen 
aufwies.  Aus  diesen  Verhältnissen  ergab  sich  zunächst  die  Möglich- 
keit und  der  Anreiz  für  die  Abschreiber  mit  der  Ueberlieferung 
nach  ihrer  Willkür  zu  verfahren. 

Zwei  Momente  bestimmen  den  (iang  der  Entwicklung,  die 
Vermischung  verschiedener  Redaktionen,  die  durch  die  allgemeine 
Verbreitung  der  Ilistoria  ermöglicht  war.  und  die  eigenmächtige 
Abänderung  durch  «lie  Abschreiber.  Teber  die  Textmischun^on 
ist  bereits  in  den  einleitenden  Bemerkungen  (S.  4S  ff.)  das  Nöthi^e 
liemerkt  worden.  Sehr  mannigfacher  Art  üind  di«*  eigenmächtigen 
lingestaltungen.  Am  bescheidensten  sind  diejenigen,  welche  letlig- 
lich  die  äuüere  sprachliche  Turm  betrclfm.  VertauM-hung  der  Pro- 
nomina, Partikeln,  Tempora.  Konstruktionen  und  der  Wortstellung, 
Ersetzung  einzelner  Ausdrücke  durch  synonyme.  Auch  die  ältesten 
ilandM*hriften  der  Ilistoria  sind  nicht  frei  von  Aenderungen  dieser 
Art.  Aber  ohne  jede  Ausnahme  finden  sich  in  allen  Redaktionen 
smchlichc  Abänderungen  des  ur^prüniclirhen  Textes.  Nur  zum 
kleineren  Theil  sind  sie  hervorgegaiiuen  aus  dem  Bestreln^n.  den 
überlieferten    Text    zu    kürzen.     Wir    finden    ein    «olches    in    be- 
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Hchränktem  Maße  schon  in  i2ß,  in  ausgedehntem  im  Auszug  aus 
der  Stuttgarter  Redaktion,  in  der  Oöttinger  Handschrift  und  der 
Weiser-Gruppe,  endlich  in  der  Wiener  Handschrift  Ve.  Die  starke 
Verkürzung,  die  der  Text  in  diesen  vier  Fällen  erlitten  hat,  führte 
nothwendig  zu  eigenen  Einschaltungen  dtr  Redaktoren;  sie  mußten 
die  weggelassenen  Stücke  durch  selbstgefertigte  Inhaltsangaben  er- 
setzen. Von  weit  größerer  Bedeutung  und  bei  weitem  verbreiteter 
sind  jene  Veränderungen,  durch  welche  der  Text  ohne  Kürzung 
umgeändert  wurde  oder  ganz  neue  Erweiterungen  erfuhr. 

Verschiedene  Beweggründe  sind  bei  diesen  Abänderungen  be- 
stimmend gewesen.  Bei  einer  Erzählung,  die  der  Regel  nach  zu 
keinem  andern  Zweck  als  dem  der  Ergetzung  der  Zeitgenossen  abge- 
schrieben wurde,  war  es  ein  natürliches  Bestreben,  das,  was  an- 
verständlich geworden  war,  zu  beseitigen,  entweder  durch  einfache 
Fortlassung')  oder  durch  eine  zeitgemäße  Aenderung*).  Es  ist 
nur  ein  besonderer,  freilich  ein  besonders  wichtiger  Fall  dieser  all- 
gemeinen Erscheinung,  wenn  die  Stellen,  an  denen  Namen  oder 
Einrichtungen  der  antiken  Religion  erwähnt  waren,  in  christlichem 
Sinne  verändert  und  christliche  Floskeln  auch  außerdem  in  immer 
steigendem  Maße  eingeflochten  werden.  Da  ich  diese  Seite  der 
Entwicklung  später  eingehend  behandeln  werde,  so  will  ich  hier 
vorgreifend  nur  das  Eine  bemerken:  anch  in  dieser  Beziehung  sind 
RA  und  HB  nicht  die  Anfangspunkte,  sondern  spätere  Glietier 
einer  Entwicklungsreihe,  denen  andere  vorausgegangen  waren. 

Eine  zweite  Klasse  von  Zusätzen  dient  lediglich  zur  aus- 
schmückenden Erweiterung.  Sie  finden  sich  zahlreich  in  den  Hand- 
schriften aller  Redaktionen.  Dahin  gehört  z.  B.  in  RA  das  Ge- 
spräch zwischen  Archestrates  und  Apollonius  (c.  22),  in  Uli  die 
Erweiterung    des  Gespräches    zwischen  Antiochus    und  Apollonius 

>)  So  ist  z.  I{.  in  liA  fortgelassen  der  Satz  üWr  tiic  Briscit»  33,  in  RJB 
hv'i  'Apoihniins  quaeritiir^  7  <ler  Zusatz.  *a<l  salutandmn^  und  38  der  Satz  'm 
^'«Mu'sis  |K'rmisisset\  in  R('  50  bei  'te  patrem  diximus^  der  Zusatz  '|iatrtae\ 
Vielfaelie  andere  IWispiele  kouiineii  in  den  uuelisten  At»8chnitten  zur  8|irache. 

')  So  traten  /.  15.  in  Ha  IVd  '>*A'u\i"  an  Stelle  der  'auroi\  in  RSt  13 
wird  dureli  tue  Worte  'aldui  ipii  uult,  <:ymnasiuui  petat^  das  (fyu]ua>iuiu  in 
ein  ]\:u\  verwandelt,  noch  \vrit«'r  LM'lit  !'</  CS.  138),  w<»  an  Stelle»  des  KalNjiifle« 
das  Haarsehneideu  tritt. 
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(c.  4X  in  RSt  die  vielfachen  Erweiterungen  der  Schilderung  von 
Apollonius  Besuch  im  Tempel  der  Diana  (c.  48).     Am  weitesten 
geht   die    Bemer  Redaktion    in    der   freien   Ausmalung   einzelner 
Situationen;  sie  nimmt  in  einzelnen  Partien  (vgl.  S.  120)  bereits 
den  Charakter  einer  freien  Bearbeitung  an.     Aber  selbst  in  dieser 
wird  nichts  hinzugefügt,  was  irgendwie  den  Gang  oder  die  Motivi- 
rang  der  Handlung  änderte.    Nur  in  einem  einzigen  Falle  kann  man 
mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daß  das  Streben  eine  Unklar- 
heit der  Erzählung  zu   beseitigen,   den  Beweggrund  zu  einer  Ein- 
lage bildete:    das  lange  Gespräch    zwischen  Dionysias  und  ihrem 
Gatten  über  Tarsias  Ermordung,    das  RA  in  c.  32  eingelegt  hat, 
sucht  einem  offenbaren  Mangel  der  Erzählung  abzuhelfen  (vgl.  S.  33). 
Das  sprachliche  Material  für  die  Einlagen  lieferte  meistens  die 
Ilistoria  selber.    So  ist  z.  B.  die  eben  erwähnte  umfangreiche  Ein- 
lage   in  KA    von  Anfang  bis  zu  Ende    aus   anderen   Stellen   der 
HlHtoria    zusammengeflickt.       Zur    Ergänzung    werden    bisweilen 
Phrasen  aus  der  lateinischen  Bibel  verwandt  (vgl.  S.  42). 

Die  zahlreichen  sprachlichen  Wiederholungen,  die  sich  bereits 
in  R  fanden,  haben  die  späteren  Schreiber  zu  mannigfachen  Ver- 
änderungen und  Erweiterungen  des  Ausdruckes  angereizt.  In  allen 
Redaktionen  sind  Wiederholungen  von  Ausdrücken  der  Ilistoria 
an  falscher  Stelle  die  Ursache  überaus  zahlreicher  Verschlechte- 
rungen des  Textes  geworden^). 

Diese  Entwicklung  und  diesen  Stand  der  reberlicferung  lehrt 
uns  die  kritische  Analyse  des  handschriftlichen  Materials  kennen. 
Was  vermag  unter  solchen  Umständen  die  Synthese?  Wir  können 
bei  den  meisten  Redaktionen')  den  Wortlaut  ihre.s  Archetypus 
im  Ganzen  und  GroUen  herstellen,  abgesehen  von  den  vorher  be- 
zeichneten grammatischen  Variationen,  kleinen  Schwankungen  der 
Wortstellung  und  des  Ausdruckes.  Für  die  Untersuchung  der 
mittelalterlichen  prosaischen  Bearbeitungen  ist  solche  Wiederher- 
stellung auch  der  späteren  Redaktionen  nicht  ohne  Wcrth.     Aber 

*>  Vielfache   B»»h'j;i'  dafür  >iinl   frfilnT  Uvi  ilni   finzfint'ii   KtMiaktiotieo 

';  B<'i  RT  iin«l  lia  {»it  «la*  iiirht  für  «lo»  i;aiu«*ii  riufaii^'  d«*r  Srlirift 
uöiflii'h  au!«  dt*iu  /iifällitmi  (truiidv,  «vil  n^ir  kviui*  ältiTc  vulUtändig*'  llaiid- 
»cbrift  TOD  ihnen  l»«**«itzvu. 
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für  die  Erkenntniß  von  R  kommen  nur  die  beiden  ältesten  Fas- 
sungen RA  und  RB  in  Betracht  und  die  einzige  Hilfe,  die  uns 
die  anderen  Redaktionen  leisten,  besteht  darin,  daB  wir  bisweilen 
aus  ihnen  einzelne  Lesarten  der  uns  erhaltenen  Handschriften  von 
RA  und  RB  verbessern  können.  Wenn  wir  dann  aus  RA  und 
RB  das  ausscheiden,  was  spätere  Zuthat  jeder  einzelnen  dieser 
Redaktionen  ist,  dann  gewinnen  wir  von  dem  Inhalt  von  R  ein 
durchaus  sicheres  Bild,  nur  in  beschränktem  Maße  von  seiner 
Sprache,  üenn  auch  die  Vergleichung  von  RA  und  RB  läßt  ans 
häufig  über  den  Wortlaut  einer  Stelle  in  R  im  Zweifel. 

Soweit  führt  uns  die  Untersuchung  der  Handsshriften  und 
sie  kann  naturgemäß  nicht  weiter  führen  als  bis  zum  Stamm- 
vater der  handschriftlichen  Ueberlieferung.  Alle  diese  mühsamen 
Untersuchungen  waren  für  uns  nur  eine  nothwendige  Vorarbeit 
um  eine  sichere  Grundlage  für  die  weitere  Forschung  nach  der 
ursprünglichen  Gestalt  der  Historia  zu  gewinnen.  Wir  wenden 
uns  nunmehr  zur  Untersuchung  ihres  Inhaltes  und  ihrer  Sprache. 

Anhang : 
Die  Käthsel  ans  Nymphosins  nnd  das  Lied  Tarsims. 

Die  aus  Symphosius  genommenen  KÄthsel  sind  in  den  Hand- 
schriften der  Historia  sehr  verschieden  behandelt.  RA  giebt  10, 
RB  7  Räthsel;  in  den  Mischtexten  schwankt  die  Zahl  selbst  unter 
den  Handschriften  derselben  Redaktion  (wie  bei  RSt),  Die  geringste 
Anzahl  von  3  Uäthseln  hat  die  Welser-Gruppe.  Ebenso  mannig. 
fach  ist  der  Text  variirt.  Offenbar  haben  die  Schreiber  vielfach 
erkannt,  daß  Hexameter  vorliegen  und  haben  theils  auf  eigene 
Faust  versucht  die  verderbte  Ueberlieferung  zu  bessern,  theils  aus 
anderen  Handschriften  der  Historia  oder  aus  Symphosius  selber 
korrigirt.  Das  letzte  ist  z.  ß.  geschehen  in  der  Pariser  Gruppe 
von  RSt  und  in  der  Weiser- Gruppe  im  Rätlisel  balneum.  Im 
Folgenden  wollen  wir  die  Fassungen  der  Räthsel  in  RA  and  RB 
genauer  untersuchen.     RA^)  giebt  folgende  Räthsel: 

*)  Die  letzteu  vier  siud  durch  A  P  überliefert,  die  ersten  sechs  nur  dunh 
P.  Doch  hat  die  zweite  Hand  iu  Va  sowohl  Häthsel  aU  I/isuagen  Oftch  HA 
hinzugefügt;  auch  die  3  liaiidschrifteu  F^Q  von  lia  folgen  HA^  obwohl  i& 
ihnen  der  Text  vielfach  vonlerht  ist  (vgl.  S.  57  f.). 
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I  Piscis  =  Symphos.  11  (nach  der  Ausgabe  von  Riese  in 
der  Anthol.  lat  I»  221  flf.),  II  Caona  =  2,  III  Nauis  =  13, 
IV  Balneum  =  89,  V  Ancora  =  61,  VI  SpoDgia  =  63,  VII  Sphaera 
=  59,  VIII  Speculum  =  69,  IX  Rotae  =  77,  X  Scalae  =  78. 
Von  diesen  Räthseln  läUt  RB  weg  II.  V.  IX.  Ich  bezeichne  im 
Folgenden  die  Kathsel  nur  mit  der  römischen  Ziffer,  die  Lösungen, 
welche  die  Worte  der  Räthsel  zum  größten  Theil  wiederholen, 
durch  ein  vorgesetztes  L. 

Die  Rathsel  des  Symphosius  sind  uns  in  zwei  verschiedenen, 
oft  stark  abweichenden  Fassungen  erlialten.  Ich  bezeichne  die 
eine  (bei  Kiese  Anth.  D)  mit  S,  die  andere  (bei  Riese  li)  mit  !£. 

Vergleicht  man  die  Fassungen  von  RA  und  Rlij  soweit  sie 
unter  einander  übereinstimmen,  mit  Symphosius,  so  zeigt  sich,  daß 
an  den  Räthseln  in  dem  beiden  Redaktionen  zu  Grunde  liegenden 
Text  R  einiges  geändert  war: 

III  3  *relinquo*  (entsprechend  in  L.  III  'relinquit'),  bei  Sym- 
phosius *relinquens\ 

IV  ist  in  V.  1 — 2  von  R  völlig  umgestaltet,  wie  ich  später 
nachweise;  in  V.  3  hatte  R^):  *nuda  domus  est  et  nudus  ibi  con- 
uenit  hospes',  dagegegen  bei  Symphosius:  'non  est  nuda  domus, 
sed  nudus  conuenit  hospes'. 

X  2  'quas  unus  consent  ordo\  bei  Symphosius  'continet  ordo'. 
V.  3  *alta  quicunque  petunt  (so  RR,  in  RA  umgestellt  'quicunquo 
alta  petunt')  per  nos  comitantur  ad  auras\  bei  Symphosius:  'ut 
simul  haerentes  per  nos  comitentur  ad  auras'. 

Als  gleichartig  anzusehen  ist  in  IX  3  'et  prope  cum  sint\ 
bei  Symphosius  *et  prope  sunt  paritor'.  Denn  dieses  Räthsel  ist 
zwar  nur  in  RA  erhalten,  aber  da  aurh  die  Lösung  antriebt  'et 
cum  sint  sibi  (;'Mt  in  P)  prope*.  so  ist  dies  die  ursprüngliche 
Fassung  von  7^ 

Bei  der  Vergleirhung  «ler  Abwcirhun^^'en  vun  RA  und  RR  von 
einander  und  von  Sl\  geben  uns  die  fe^^te  tirundlagt*  die  Lösungen, 
welche  die  meisten  Worte  «ler  Räthsel  witMlorholen  und  in  RA 
und  RB  (abgesehen  von  handschriftlichen  Fehlern)  den  gleichen 
Wortlaut   haben. 

•;  In  HB  iM  'fst  ft'  3Msj;»fallfii:  \\\v  Ka^Miiii;  i|i'>  VtTÄi*-»  *inl  ilurrli 
<lii*  iilMTfiii^ttiiiiiniMhlt*  l/iHinm  in  UA  iiimI  HH  \t**^\i\X\^, 
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Wir  finden  in  den  gemeinsamen  Rathseln: 

III  2  '  innumera  (inmnnera  P)  tarba  pariter  comitum  stipata 
caterua',  das  ist  wahrscheinlich  nur  in  P  durch  Interpolation  ver- 
derbt für  *  innumera  pariter  comitum  stipante  caterua'  RA  =  Z. 
In  RB:  '  iunnmeris  (so  izprqy  innumerum  ß)  pariter  comitum  stipata 
cateruis'  =  S,  ebenso  in  L.  von  RA  und  RB. 

YII  2  '  intus  enim  mihi  crines  sunt'  RA  =  Z,  '  intus  enim 
crines  mihi  sunt'  RB  (ßpr})  =  S. 

X  1  *quae  scandimus  (scandit  AP)  alta  potentes'    72^1  =  L, 
qui  tendimus'  RB=' qne^e  tendimus'  S. 

X  2  übereinstimmend  giebt  in  RA  und  RB  die  L.  *  aequales 
mansione  manentes  uno  ordine  consoruntur',  entsprechend  in  RB 
*  Omnibus  aequalis  mansio  omnis  unus  conserit  ordo',  dagegen  ist 
in  RA  der  Anfang  aus  Symphosius  korri^rt:  'concordi  fabrica  qnas 
unus  conserit  (continet  Symph.)  ordo'. 

Besonders  deutlich  ist  die  Korrektur  von  RA  in  11.  Hier 
lautet  die  Erklärung: 

'dulcis  amica  dei  quae  cantus')  suos  mittit  ad  caelam 
canna  est,  ripae  [semper]  uicina,  quia  iuxta  aquas  sedes  collocatas 
habet.  Haec  nigro  perfusa  colore  nuntia  est  linguae  quod  uox  per 
eam  transit").  L.  entspricht  also  (abgesehen  von  dem  eingeschobenen 
semper)')  der  Fassung  von  S:  'dulcis  amica  dei,  ripae  uicina  pro- 
undae'.       Dagegen    in    Vers    1    'dulcis    amica    ripae    semper 


')  Das  richtige  'cantus'  haben  die  meisten  Hscbr.  von  RSt  und  G  in 
Äo,  'centros'  P  und  die  zweite  Hand  in  Ta,  welche  dies  Räthsel  mit  L.  au« 
RA  nachgetragen  hat. 

*)  'Quod  uox  per  eam  transit'  habe  ich  hergestellt  nach  der  Parwer 
Gruppe  von  RSt^  wo  die  llschr.  L  hat  'nuntia  linguae  est  et  vox  per  eam 
transit',  X'est  uox  quae  per  eam  transit*.  In  PVa  verderbt  *ex  ea  natum  ^utJ 
per  eam  transit',  welche  Worte  Ring  und  Kiese  als  Glossem  gestrichen  haben. 

')  In  LX  lautet  V.  1  'duicis  amica  ripae  semper  uicina  profunda^**  sü^o 
abgesehen  von  'profundae',  das  aus  dem  ursprünglichen  Text  hier  lieibehalten 
ist,  wie  in  PVa,  Die  Lösung  ist  in  LX  (vgl.  die  vorhergehende  Anm.)  hes>er 
erhalten  als  in  PVa  und  hat  nur  Vanna  est  ripae  uicina'.  Demnach  ist 'sem|»er' 
in  der  Lösung  als  spätere  Inteqiolution  von  PVa  aus  dem  veränderten  Text 
des  Käthsels  anzusehen.  Ks  fehlt  ebenso  in  der  Lösung  in  Ra  (Fff  O),  die  tn^i- 
lieh  gleichfalls  verderbt  ist. 
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uicina   profundia"  =  1   und   in   Y.    3  ^magistri'  =  i^,    in   S 
'maguitri8\ 

Nunmehr  sind  wir  im  Stande,*  auch  die  Ueberlieferung  des 
Rathsciä  balneum  klar  zu  stellen,  die  von  den  modernen  Heraus- 
gebern arg  verkannt  ist.  Es  lautete  ursprunglich  in  R^  dessen 
Fassung  RB  im  Ganzen  bewahrt  hat: 

*Per  totas  aedes  innocena^)  intro  per  ignes 
Circumdata  flammis  hinc  inde  uallata  nee  uror, 
Nuda  domus  est  et*)  nudus  ibi  conuenit  hospes.' 

Der  dritte  Vers  lautet  ebenso  in  RA  und  weicht,  wie  schon 
bemerkt  (vgl.  S.  179),  von  Symphosius  ab.  In  den  erhaltenen 
Handschriften  von  RB  ist  in  Vers  1,  wie  die  Silbenzahl  zeigt,  ein 
Wort  ausgefallen;  durch  L.  wird  'innocens'  geliefert.  Dali  diese 
Fassung  die  ursprüngliche  von  R  Ist,  beweisen  die  übereinstim- 
menden Lösungen  in  RA:  'ego  si  istum  luctum  possem  deponere, 
innocens  intrarem  per  istum  igncm,  intrarem  enim  balneum  ubi  hinc 
inde  flammae  per  tubulos*)  surgunt  ubi  nuda  domus  est'  ^fc,  sach- 
lich ebenso  in  RB  *ego  si  luctum  deponerem,  innocens*)  intrarem 
in  ignes.     Intrarem  enim  in  balneum"  u.  s.  w. 

Ganz  abweichend  lauten  bei  Symphosius  auch  die  beiden 
ersten  Verse: 

'Per  totas  aedes  innoxius  introit  ignis, 

Est  calor  in  medio  magnus  quem  nemo  ueretur.' 

Es  ist  demnach  in  R  das  ganze  Rathsel  des  Sympho8iu.s  frei 
umgewandelt  worden.  Da  es  Tarsia  spricht,  so  heilit  es 'innocens 
intro  circumdata**),  was  Apollonius  aufnimmt  mit'ego inno- 
cens intrarem'. 

Daß  diese  beiden  Verse  in  R  ebenso  wie  der  dritte,  quanti- 
tativ gemessen,  fehlerhaft  wären,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden; 

*)  Fehlt  in  ß  i:  p  r  9,  f*»  ^toht  in  F^  \on  Ha^  <l<irh  ist  da^t  für  HB 
heUnirlos.     Im  Ct'briifcn  Mimmt-n  ß  r  9  p  voIlkoniüi*>n  uIxTcin. 

';  'vr^X  vC  fohlt  in  «Ivn  llan<l*«rhrifton  v<in  RB  un<l  ist  aun  RA  zu  er- 
irinzen  vel.  S.  179  Anin. 

*)  Tulfuh»s  hat  G,  tiir»»Mlns  P  l'a  un<i  RH. 

*)  Von  Kiest'  in  'innort'nt«»»»'  vmit'rht. 

^  Vi>n  Uini;  nud  KivM*  \tTittTi>t  in  'cirrunnlftt  ilamiDi*«  hin«*  ind** 
ualUtift*. 
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aber   sie   sind   ebenso   rythmisch    gebaut  wie   die  Hexameter  im 
Liede  Tarsias. 

In  RA  ist  die  ursprüngliche  Fassung  thcils  nach  Symphosiu^ 
geändert,  theils  interpolirt. 
^  Das  Rathsel  lautet  hier 

'  Per  totas  aedes  innoxius  introit  ignis, ') 

Circumdata   flammis   hinc   inde   uallata   nee    uror  [nequc 

consumor]  *) 
Nuda  domus  est  et  uudus  ibi  conuenit  hospes.' 

Der  erste  Vers  ist  also  hier  aus  Symphosius  gegeben,  der 
zweite  (interpolirt)  und  dritte  unverändert  gelassen.  Erst  in  späterer 
Zeit,  so  scheint  es,  hat  ein  Leser  oder  Schreiber,  wie  das  gerade 
beim  Räthscl  balncum  öfter  vorgekommen  ist'),  auch  V.  2  u.  3  in 
der  Fassung  des  Symphosius  au  den  Hand  geschrieben  und  diese 
Randnote  ist  in  eine  unrechte  Stelle  des  Textes  eingeschoben  worden. 
Denn  wir  finden  in  der  Erklärung  des  auf  balneum  folgenden 
Räthsels  ancora  in  P  und  Va  die  Worte  *est  calor  in  medio  ma- 
gnus  quam  nemo  uidet  (so  statt  uerettir),  nuda  (fehlt  non  est  ror  n.) 
domus  scd  nudus  coouenit  hospes'. 

Wir  haben  also  festgestellt: 

1)  Die  Räthsel  waren  in  R  mehrfach  in  einer  von  Symphosioj« 
abweichenden  Form  gegeben^);  jedenfalls  in  dem  wichtigsten  Falle 
dieser  Art  (balneam)  ist  die  Abweichung  entsprungen  nicht  aus 
Benutzung  abweichender  Texte  des  Symphosius,  sondern  aus  be- 
wußter Umwandlung. 

»)  So   Va  2  Hd.,  'i<iH\^^^'*  und  'ciirrit'  P. 

*)  S(>  Va  2  IJd,^  in  P  'uallutu  uuda  domus  ost  iiec  il»i  uror  neqiie  ron- 
sumor  et  nudus  ilu  i'unuenit  hospos'. 

')  S(»  in  G,  W(»  auIJtT  Vits  1  aurh  V«»rs  2  riohtiji:,  3  handsrhriftlioh  ent- 
stellt (non  est  unda  dninus,  svii  in  unda  r.  h.)  nnrli  Symphosius  ^i;e)»t'n 
werden.  —  In  drr  Parisrr  (iruppe  von  JiSt  und  rl»ensu  in  tier  Weiser  linipi»«- 
ist  das  kränze  Kütlisd  narh  Symph«»sius  f;ej:el»en  (\>'l.  S.  83).  Nur  steht  id 
jener   V.  3  namque,  in  dieser  \ .  2  remouet. 

*)  Wahrsehidniieli  j»ilt  dies  auch  viui  Vll  1,  v^n  die  ursprün^diohe  I^>- 
art  von  li  wohl  war  'non  smu  uineta  enmis,  non  suin  nudata  eapillis*;  «iarauf 
führt  L.  \on  RA.  \)w\i  lallt  sWU  hiiT  das  \«'rliältnill  nicht  sicher  feNt>ti'IU'ii. 
weil  sehon  hei  Sympho'^iu.s  th*r  Tr\t  wrderht  i.st  un«l  dii'  Lösungen  von  RA 
und  HB  nicht  übereinstimmen. 
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2)  Der  Bearbeiter  von  RA^)  hat  nach  einer  Handschrift  des 
SymphosiuK,  welche  xur  Redaktion  !^  gehörte  oder  ihr  verwandt 
war,  den  überlieferten  Text  von  R  mehrfach  in  den  Käthseln  ge- 
ändert. In  Folge  de8sen  ergeben  sich  in  RA  Abweichungen  der 
KathHel  von  den  zugehörigen  Lösungen.  Auch  in  dieser  Partie  er- 
weist sich  RA  als  durchweg  interpolirte  Redaktion  von  R. 

Uober  die  Mischtexte  will  ich  nur  bemerken,  daß  abgesehen 
von  besonderen  Fällen  (wie  der  Pariser  und  der  Welser-Gruppe)  die 
Räthsel  für  die  Klassifikation  der  Handschriften  nicht  als  Kriterium 
zu  brauchen  sind. 

Im  Anschluß  an    die  Räthsel  mögen   hier   noch    einige  I^- 
mcrkungon  über  das  Lied  Tarsias  (c.  41)  folgen.    Es  lautet  nach  RB: 
1  Per')  sordes  gradior  et')  sordis  cunscia  non  sum, 

Sicut  rosa  in  spinis  nescit  compungi  mucrone. 
H  Piratae  mo  rapuerunt^)     gladio  fericntis^)  iniqui, 
lA^noni^)  nunc  uendita  nusquam  uiolaui  pudorcm. 
5  Si^)  fletus  et")  lacrimae  aut  luctus  de  amissis  inesscnt, 

Nulla  mo  nobilior,  pater  si  nosset  ubi  essem. 
7  Regio  sum  generc  stirpe  procreata  priorum*) 
Et  deo  iubente  iubeor  <]uandoquo  laetari*^). 
9  Fige'*)  modum  lacrimis,  curas  resolue  doloris, 

Reddc  caelo  faoieni,  animos  ad  sidera  tolle. 
11  Aderit  deus  crcator  omnium  et  auctor, 

C^ui  non  sinit  hos  fletus  casso  labore  relinqui. 
Von  diesem  Text  zeigt  der  von  RA  (hier  nur  durch  P  ver- 


'  hl  RB  \>t  rr>t  iia<'htrrii;Iirh  aus  RT  \  III  'J  aus  S\miihii*«ius  «IT,  "2 
'diuini  .«liiltTis  in>tar%  int«T|Milirt:  <i<'nn  in  ,S  ^tflit  'fulL'<*r  iuv^x  iutiiN  radiata 
|iii'«'  riiru'»«'aiis"'  «'iit>|iriM>hi'n(l  «1«mii  railinta  hu»-  toru-«'aii'»^  %••!»  AM  umi  <'r*»t  «la- 
liinttT  '«tiuiiii  s.  i.\  ^as  in  an«l«'n'n  Ilx'hr.  \«»n  RH  «las  ««lit»'  ^anz  \tT- 
«Irantft  hat 

'i  l*pi  ß  iiarli  l»ir>«v,  piT  t:  r  1/ p.  ^'  »■!  ^  p  r  y,  -•*«l  r.  »«i  «lii-  \its«* 
\i»-lf3<-h  kiirrii:irt  sin«!.  •.  r.ipu.Tunt  r  y  o,  rapUiTf  ji  f  .  -  f«Ti«'Mtis  rirlitit; 
all»'  INi'lir.  \nn  RH  und  RE,  WrhuW^  Itii'N«'.  **  !•  iifUi*  ,"1  '?  ,  all«*  aniltTi'n 
l»-n<*ni.     *.  Sil  all«'  IN«hr.     v  .t  p,  ut   -j. 

'.  i»ri«»r  ß  ?.',  |»rii»riiiii  .il!-  an«l«'i»n  \«»n  /*//,  «IimIi  «»•-h*'int  au«li  RD 
ur>prünifli«'h  'p'"''*^'"^  u'i'hal»!  /u  lial"ii.  »la  «Ii»'s  in  Rfnr  strht.  mi»  «las  ^Mnz«* 
I-i»"ii  (lur(*|iau>  na«*h /i//  j^t'jjilM-n  i-^t,  •",  lariari  r  y  p,  It-rtori  ß.  ")  fij:«»  »"  y  p, 
Ütlr  ß. 
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treten)')  folgende  Abweichangen:  V.  1  media  per  —  sed  sordis; 
3  ferientes  iniquo');  4  uendita  sum  sed  nunquam');  5  nisi  fletus 
et  liicti  et  lacrimao  de  amissis  parentibus  inessent;  6  me  melior; 
7  orta  et  stirpe  propagata  piorum;  8  sed  contemptum  habeo  et 
iubebor  a  deo^)  quandoquo  laetari;  9  dolorem;  10  caelo  oculos  et 
animum;  11  ille  deus^);  12  dolore  reliqui. 

Vergleicht  man  diese  beiden  Fassungen')  unter  einander,  so 
sieht  man,  daß  auch  hier  wieder  die  Fassung  von  RA  den  ur- 
sprünglichen Text  mehrfach  interpolirt  hat. 

Das  Lied  Tarsias  besteht  aus  6  Paaren  von  je  2  rythmischen 
Hexametern ').  Die  Silbenzahl  vor  der  Cäsur  beträgt  meist  7,  nach 
ihr  9  oder  8,  die  Gesammtzahl  der  Silben  im  Durchschnitt  16.  Im 
Zeilenschluß  wird  der  Tonfall  des  metrischen  Hexameters  regel- 
mäßig nachgebildet  und  zwar  mit  Beachtung  jener  ^ysonderbaren 
Art  von  Quantität^  ^),  welche  in  den  Senkungen  des  fünften  Fußes 
zwar  Naturlängen  zuläßt,  aber  Positionslängen  vermeidet. 

In  RA  sind  die  Gesetze  dieses  Versbaues,  die  sich  aus  den 
in  beiden  Redaktionen  übereinstimmenden  Versen  deutlich  ergeben^ 
durch  Interpolationen  in  V.  1.  3.  5.  7.  8.  10  verletzt.  Außerdem 
sind  willkürliche  Acnderungen  sicher  V.  6  melior  statt  Dobiliory 
7  propagata  statt  procreata,  10  animum  statt  animos'),  12  dolore 


')  In  P  ist  das  Gedicht  in  Zeilen  ahjretheilt,  deren  jede  mit  einer 
farhij^en  Initiale  be^nnt,  V.  4  mit  'ini<pio',  5  mit  'sed  nnnquam*,  6  aiit  Vt 
lacrimae',  von  7  ah  wieder  wie  in  RB, 

*)  In  P  ist  aulierdera  'rapuerunt'*  aus  'rajmunt'  von  erster  Hand  ver- 
l)essert.     ')   pudore   P. 

*)  adeo  in  P  falsch  zusammen^reschriehen.  *)  Auch  P  hat  weiter  Vre- 
ator  omnium  auct«>r'  (vjrl.  oben  S.  20  Anm.).  *)  I>io  3  Texte  von  -ßo  pclu*n  einen 
noch  weiter  verderl)ten  Text  von  RA^  bestätigten  aber,  abgesehen  von  V.  T», 
der  in  F^  G  fehlt,  die  Interpolationen  in  P:  4  uendita  sum  sed  nunquain, 
6  melior,  8  sed  contemi>tum  habeo. 

^)  Vjrl.  Wilhelm  Meyer,  Ludus  de  Antichristo  und  ri!>er  lat.  Kythm^n 
(Münchener  SZR.  188*i)  S.  liM)  ff.,  Anfanjr  \\\n\  Trsprun!:  der  lateinischen  und 
jij^riechischon  rythmischen  I)i('htun<^'  S.  12  ff. 

")  V^l.  Meyer,  Hytlimische  Dichtung  S.  14. 

')  Der  Au'^jinick  ist  aus  Vir«:.  Acn.  H,  iVol  'animosque  ad  sidcra  tollunt^ 
genommen. 
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statt  labore').  Das  einzige  Wort  von  dem  man  mit  Sicherheit 
sagen  kann,  daß  es  in  RA  besser  überliefert  ist  als  in  unseren 
Handschriften  von  RB  (vgK  S.  183  Anm.  9)  ist  V.  6  *piorum', 
das  Riese  in  'priorum'  verderbt  hat.  V.  5  gehört  za  jenen  Stellen 
der  Historia,  an  denen  bereits  der  Text  von  R  verderbt  war. 
*Nisi*,  das  nur  P  hat,  ist  ein  wohlfeiler,  aber  ungenügender 
Besserungsversuch,  wie  sie  sich  bisweilen  in  dieser  Handschrift 
finden,  und  auch  die  naheliegende  Aenderung  'abessent'  statt 
'inessent'  befriedigt  nicht  und  stellt  den  Versbau  nicht  her. 
Der  Gedanke  mag  in  diesem  Verspaar  dadurch,  daß  zwei  ver- 
schiedene Bedingungssätze  zu  demselben  Hauptsatz  gehörten,  von 
Vorneherein  nicht  deutlich  zum  Ausdruck  gekommen  sein.  —  In 
V.  11  ist  *sinit*  vermuthlich  in  dem  Archetypus  R  aller  uns  er- 
haltenen Redaktionen  der  Historia,  der  zahlreiche  Fehler  enthielt, 
verschrieben  für  'sinet'. 

Da  die  hier  gebrauchte  Art  rythmischer  Hexameter  wenig 
verbreitet  gewesen  und  früh  wieder  verschwunden  ist,  so  nimmt 
es  nicht  Wunder,  daß  dies  Stück  in  den  Mischtexten  besonders 
übel  bebandelt  ist.  Einige  Male  ist  der  Versuch  gemacht  worden 
die  Verse,  deren  Bildungsgesetz  man  nicht  erkannte,  umzuwandeln 
in  schulmaßige  Hexameter,  die  nach  der  Quantität  gebaut  sein 
sollten.  Das  ist  geschehen  in  der  Pariser  Handschrift  r  von  RH, 
in  zwei  Handschriften  der  Stuttgarter  Redaktion  (vgl.  S.  94)  und 
besonders  in  der  Welser-Gruppe  (vgl.  S.  111). 

Das  wichtigste  Ergebniß  unserer  ßetrachtuug  dieser  beiden 
poetischen  Stücke  besteht  in  der  Erkenntniß,  daß  ein  und  die- 
selbe Hand  das  Lied  Tarsias  geschaffen  und  die  Käthsel  des 
Symphosius  bei  ihrer  Aufnahme  in  die  Historia  mehrfach  ab- 
geändert hat.  Und  zwar  ist  in  dem  ganz  frei  und  am 
stärksten    umgewandelten    Räthsel     balneum     dieselbe    Form    des 

*)  In  V.  1  i«*t  'secf  wohl  s|Kit«'r<'  uml  ülMTflülliir»*  A«Mul<»niiitf.  V.  8 
kaun  'iiih«»lMir'  ri<^htiu'  s^'iii,  \.  11  i-t  narh  '.uliTii'  «'in  \V*»rt  atis^rfallrii:  illr 
(in  P  b«'!*on«l»»r^  hüiiHi;  aN  l"*«<tiiiiint«T  Artik«!  !iin/.UL'«*fuu't  «TM'luMiit  nur  ah 
Klirkmrirt:  M'hr  an«»prfrln*n«l  i^t  lü.«  Lt'virt  \i«n  <»  'a«ltTil  tilti'.  —  In  V.  \'2  ist 
'»|in'  (von  l<ie.<i**  in  Hii  j^fstrii-hrn,  wfil  »t  «li«*  «»f-t-t/i«  «Ii-h  \  crshaiiH  ni'lit  »t- 
kannt  hat)  in  RB  richtig  ül'crlitfvit. 
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Versbaues,     der     rythmische     Hexameter*)     verwandt     wie     im 
Liede. 

Fär  die  Mischung  der  Symphosius-Rathsel  mit  solchen  in 
rythmischen  Hexametern  giebt  es  eine  gewisse  Analogie  in  der 
Meermannschen  Handschrift  (cod.  Philipp.  1825  aus  dem  IX  Jahr- 
hundert vgl.  Die  lateinischen  Meermann -Handschriften  u.  s.  w. 
beschrieben  von  V.  Rose  S.  374),  einer  bekannten  Sammlung  sechs- 
zeiliger  Räthsel  in  rythmischen  Hexametern  *).  Dort  steht  f.  44  ^ 
(nach  dem  Räthsel  56  in  Meyers  Ausgabe)  ein  Rathsel  de  penoa, 
von  dem  nur  3  Zeilen  erhalten  sind,  woran  sich  die  beiden  ersten 
Verse  von  sphaera  aus  Symphosius  schließen,  es  folgen  de  spongea 
und  de  speculo ').  Das  sind  dieselben  drei  Räthsel,  welche  in  der 
Reihenfolge  spongia,  sphaera,  speculum  in  der  Historia  stehen. 
Wenn  schon  danach  wahrscheinlich  ist,  daß  diese  Rathsel  nicht 
aus  Symphosius,  sondern  aus  einem  Text  der  Historia  genommen 
ist,  so  wird  diese  Annahme  dadurch  sicher,  daß  im  cod.  Phil.  V.  1 
von  sphaera  lautet  'non  sum  uincta  comis  non  sum  nudata  ca- 
pillis'  das  ist  die  Lesart  der  Tegernseer  Handschrift  (nur  *aicti 
comes'  verschrieben)  und  stimmt  zur  Lösung  von  RA.  Ebenso 
stimmt  der  zweite  Vers  vom  Räthsel  speculum  im  Phil,  ^fulgor 
inest  intus  diuini  syderis  inaestur'  (so)  mit  der  interpolirten 
Fassung  von  T  'fulgur  inest  intus  diuini  sideris  instar*  (vgl 
S.  186  Anm.  1).  Demnach  sind  diese  Räthsel  aus  einer  T  ähnlichen 
Handschrift/)  der  Historia  in  jene  Sammlung  rythmischer  Rathsel 
übergegangen. 


*)  Daß  in  V.  1  u.  3  des  Häthsols  die  Silhenzahl  in  der  ersten  Vershilftf 
geringer  ist  als  in  den  Versen  des  Liedes  erklärt  sich  aus  der  AnlehnuDK  ab 
die  metrischen  Hexameter  cies  Symphosius. 

*)  Heraus^egehen  von  W.  Meyer,  Kythmische  Dichtung.  S.  148  ff.  Riese 
hat  in  der  zweiten  Ausgahe  seiner  Anth.  lat.  (18i>4)  diese  Räthsel  eWiLV* 
unvollständig  herausgegehen  (S.  351  ff.),  wie  in  der  ersten.  Er  kennt  med^r 
die  im  Jahre  1884  erschienene  Arbeit  Mey«Ts  noch  die  Meennanusche  Handschrift 

')  Von  Kose  a.  a.  0.  S.  379  u.  38()  sind  das  erste  und  dritte  nach  dem 
Text  der  Uandsclirift  abgedruckt,  den  ich  verglichen  habe. 

*)  V.  2  von  sphaera  im  Phil.  =  T  (nur  'quas'  statt  *quos'  T):  in  spoDfHA 
weicht  Phil,  von  T  nach  RA  ab.  V.  1  'inhoit'  (inheret  RA\  adhesit  T: 
V.  3  *sed  non  se'  =  RA^  'ijuue  sc  non'  T,  —  Abwcichungou  auch  in  V,  1 
und  3  von  speculum. 


Die  lateinische  Urform  der  Historia 

Apollonii. 


Heidnische  und  Christliche  Elemente  der  Erzählung. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  einer  Untersuchung  den  Inhaltes 
dar  Erzählung,  um  aus  ihr  selbst  ihren  Ursprung  und  ihre  Ent- 
stehungszeit festzustellen.  Das  Erste,  was  wir  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt zu  prüfen  haben,  ist  die  selUame  Mischung  heidnischer 
und  christlicher  Elemente  in  ihr.  Wir  stellen  zuerst  zusammen, 
was  sich  von  jenen  in  ihr  findet. 

Schiffbrüchig,  doch  gerettet,  wendet  sich  Apollonius,  nackt 
am  Strande  stehend,  mit  einer  Anrede  an  Neptun,  den  er  an- 
spricht 'rector  pelagi'  (12).  Später  (44)  sagt  er,  er  habe  den 
Sarg  seiner  Gattin  dem  Neptun  anvertraut.  In  strahlender  Schön- 
heit tritt  er  in  der  Festtracht  der  Kitharöden  auf,  sodaß  die 
Gäste  nicht  Apollonius,  sondern  Apollo  zu  schauen  glauben  (16). 
—  Seine  Gattin  tritt  in  Ephesus  unter  die  Priesterinnen  der  Diana 
ein  (27)  und  keine  war  der  Göttin  genelimor '  als  sie  (4S).  Im 
Tempel  zu  Ephesus  ruft  Apollonius  die  'magna  Diana  an:  sein 
Ehegemahl  steht  in  priesterlichem  Schmucke  dabei,  in  solcher 
Schönheit,  daß  sie  die  Göttin  selber  zu  sein  schien  (4H).  Dem- 
selben Tempel  übergiebt  Apollonius  später  eine  Schrift,  in  der  er 
seine  Schicksale  aufgezeichnet  hatte. 

In  Mytilene  hat  der  Bordell wirth  in  seinem  Hause  eine 
goldene  Bildsäule  des  Priapus:  er  nennt  ihn  die  kräftigste  Gottheit 
fnumen  praesentissimum'  'M\).  Tarsia  fragt  ihn  doshalb,  ol»  er 
aus  Lampsacus  stamme,  und  belehrt   ihn,   daß   die  Lampsacener 
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Priapus  verehren.  Als  Apollonius  nach  Mytilene  kommt,  werden 
dort  Neptunalia  gefeiert  (39).  —  Seine  Gattin  gebiert  die  Tochter 
^cogente  Lucina'  (25).  —  Tarsia  geht  zum  Grabmal  ihrer  Amme 
mit  Blumen  und  Wein,  um  die  Todtenopfer  darzubringen,  and 
ruft  dort  die  Manen  ihrer  Eltern  an  (30 — 31).  Die  Grabschrift,  die 
ihr  gesetzt  ist,  beginnt  mit  'dis  Manibus'  (38).  —  Apollonius  be- 
schwört scheinbar  seine  Tochter  aus  der  Unterwelt:  'relinque  Tu^ 
taream  domum'  (50),  und  gebraucht  dabei  die  Wendung,  die  auf  echt 
antiker  Anschauung  beruht  (vgl.  oben  S.  40)'si  quis  inferis  sensos  est'. 

In  gleichem  konnte  nur  ein  antiker  Mensch^)  am  Anfange 
der  Erzählung  schreiben  'in  qua  nihil  rerum  natura  errauerat, 
nisi  quod  mortalem  statuerat'.  —  Auf  den  astrologischen  Aber- 
glauben bezieht  sich  die  Erwähnung  der  Chaldaei  (6)  in  der  in 
der  Eaiserzeit  üblichen  Bedeutung  '  Sterndeuter'  und  die  Wendung 
(38)  *si  genesis  (=  Konstellation)  permisisset'. 

Während  uns  also  die  antike  Götterwelt,  ihre  Feste,  ihr  Eoltos 
lebendig  entgegentreten,  findet  sich  nirgends  eine  Spur  christlicher 
Gebräuche  und  Einrichtungen.  Riese  meinte  freilich  (S.  IX '},  wenn 
Apollonius  in  der  Trauer  über  den  Verlust  seines  Weibes  schwört  weder 
Haupt  noch  Bart  zu  scheeren  ( ncc  barbam  nee  capillos  nee  nngaes 
dcmpturum'),  so  läge  hier  das  den  Nasiräem  eigcnthümliche  Gelübde 
vor  (yyVOtum  Nasireoruvi  illud  propriuvi^).  Wir  haben  nicht  nothig 
auf  die  Juden  zurückzugreifen,  wo  es  sich  um  einen  römischen 
Brauch  handelt,  die  tiefste  Trauer  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Allgemein  bekannt')  ist  die  Erzählung  Suetons  (Aug.  23),  dafi 
Augustus  nach  der  Niederlage  des  Varus  Monate  lang  Haupthaar 
und  Bart  nicht  schor. 

Nicht  besser  begründet  ist  eine  biblische  Einwirkung,  welche 
Thielmann  (S.  8)    entdeckt  zu   haben   glaubt.     Ein  alter  Fischer 

')  Das  haben  manche  mittelalterlichen  Schreibor,  welche  der  Bn&Unaf 
eine  christliche  Färbung  geben  wollten,  richtig  empfunden  und  den  Sati  in 
den  ITandscbriften  weggelassen. 

'0  Andere  Beispiele  für  das  Nichtscheeren  von  Bart  und  Haupthaar  bei 
Marquardt-Mau,  Privatleben  IP  S.  589.  Das  Nichtbeschneiden  der  NlffI 
ist  dichterische  Uebertrcibung :  man  kann  dazu  vergleichen  Horat  ep.  2,  3,  297 
'bona  pars  non  unguis  ponere  curat,  non  barbam^  in  der  Schtldemng  der 
Dichter,  welche  die  Verzückten  spielen. 


—    189    — 

erbarmt  sich  des  schiffbruchigen  ApolloniuSt  fuhrt  ihn  in  seine 
Hätte  and  theilt  sein  dürftiges  Gewand  mit  ihm  (12).  Unter  An- 
führung von  entsprechenden  Bibelstellen  behauptet  Thielmann,  der 
Fischer  handele  genau  nach  den  Worten  der  Bibel;  das  ganze 
Stück  wird  darum  von  ihm  als  Entlehnung  aus  der  Yulgata  be- 
zeichnet Angeregt  durch  diese  Ausführungen,  ist  Riese  noch 
weiter  gegangen  und  hat  jetzt  die  Entdeckung  gemacht  (S.  XVIII'), 
die  Erzählung  von  dem  sein  Gewand  thoilenden  Fischer  sei  jener 
nachgebildet,  welche  Sulpicius  Severus  (vit.  Mart.  3)  vom  heiligen 
Martin  berichtet.  Aber  ohne  alle  biblische  Belehrung  haben  seit 
den  Tagen  Homers  Hellenen  wie  Römer  dem  Schiffbrüchigen  Nah- 
rung und  Kleidung  gereicht.  Und  daß  auch  Heiden  fähig  waren 
Barmherzigkeit  soweit  zu  üben,  daß  sie  die  eigene  Kleidung  mit 
dem  Bedürftigen  theilten,  zeigt  uns  eine  Erzählung,  die  sich  in 
Apuleius  Metamorphosen  (1,7)  fmdet.  Dort  erzählt  ein  gewisser 
Aristomenes,  wie  er  seinen  Freund  Socrates  halbnackt  und  in  der 
kläglichsten  Verfassung  gefunden  habe.  Was  er  an  ihm  gethan 
habe,  berichtet  er  also:  *simul  unam  de  duabus  laciniis  meis  exuo 
eamqae  propere  uestio  dicam  an  contego  et  ilico  lauacro  trade,  quod 

unctai  quod  tersui  ipse  praeministro ad  hospitium perduco, 

lectulo  refoueo,  cibo  satio,  poculo  mitigo*.  So  wenig  Apuleius  zu 
dieser  Schilderung  des  Vorbildes  des  heiligen  Martin  bedurft  hat,  ebenso 
wenig  hat  es  der  Verfasser  der  ApoUonius-Erzählung  für  die  seinige. 
Nur  an  zwei  Stellen  findet  sich  Christliches  in  die  Erzählung 
in  der  Form,  in  welcher  sie  in  R  vorliegt,  eingemischt.  Apollonius 
hat  ein  Traumgesicht,  das  ihm  befiehlt  mit  seiner  Tochter  und 
seinem  Eidam  nach  Ephesus  zu  fahren,  mit  ihnen  in  den  Tempel 
der  Diana  zu  gehen  und  dort  Angesichts  der  (löttin  seine  Schick- 
sale zu  erzählen.  Nach  R  heißt  es  'uidit  in  somnis  quendam 
angelico  habitu'  (48);  spätere  Texte  haben  daraus  einfach 'angelum* 
gemacht.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  Fassung  nicht  ur- 
sprünglich sein  kann;  den  unmittelbaren  Beweis  liefert  Apol- 
lonius Rede  (48),  in  der  es  in  beiden  Fassungen  (RA  und  RH) 
heißt  'hanc  filiam  meam  quam  coram  te,  magna  Diana,  praesen- 
tari  in  somnis  [angelo  admononte  inUrpoUrt  RA\  iussistf. 

Auch  an  der  zweiten  Stelle  ist  der  Verdacht  späterer  Um- 
gestaltung begründet.     Tarsia  bittet  den  Sklaven,   der  sie  tödten 
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soll  (30),  er  möge  ihr  gestatten  'testari  dominum'  (RA)  od« 
'deum'  (RB).  Dann  betet  sie  zu  Gott.  Es  wäre  möglich  anzu- 
nehmen, daß  Meus'  oder  'dominus'  die  Götter  oder  einen  be- 
stimmten antiken  Gott  verdrängt  hat.  üoch  ist  zweifelhaft,  ob 
hier  nicht  eine  tiefer  greifende  Aenderung  vorliegt. 

Außerdem  findet  sich  'deus'  in  verschiedenen  Verbindungen 
an  einer  Anzahl  von  Stellen,  deren  Zahl  in  den  späteren  Hand- 
schriften beständig  wächst.  Wir  berücksichtigen  zunächst  nur  die- 
jenigen Stellen,  an  denen  die  Uebereinstimmung  von  RA  und  RB 
uns  die  Sicherheit  giebt,  daß  eine  Wendung  mit  'deus'  schon  in 
R  gestanden  hat.  Wir  finden:  'fauente  deo'  4;  'deo  *  adueniente") 
12  P,  *fauente'  RB;  *deo  fauente*  13  RA,  'uolente'  RB;  'guber- 
nante  deo'  28;  'age  deo  gratias'  9,  'deo  gratias  egit'  32;  ^meliora 
de  deo  spera'  14,  'spero  de  deo'  40;  'a  deo  percussus'  24;  *deiK 
seit'  31,  fdeus  tu  scis'  32;  ^quam  diu  uult  deus'  35;  ^omniboi 
deum  rogantibus'  39;  'haec  est  pietatis  causa  per  quam  domiaus 
hominibus  fit  propitius'  40;  'forsitan  per  nos  deus  aalt  eum 
uiuere'  40.  Außerdem  kommt '  deus'  mit  christlichen  Beiwörteni 
noch  in  dem  Liede  Tarsias  vor  (vgl.  S.  183  CT.).  Von  diesem  ab- 
gesehen, handelt  es  sich  an  allen  vorher  angeführten  Stellen  um 
Floskeln,  die  ohne  Störung  des  Zusammenhanges,  meist  ohne 
Störung  des  Satzbaues,  weggestrichen  werden  können. 

Urtheillose  Vermischung  antiker  und  christlicher  Elemente 
ist  dem  absterbenden  Alterthum  nicht  fremd,  im  Mittelalter  eine 
gewöhnliche  Erscheinung.  Aber  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt 
R  der  Erzählung  ist  von  einer  wirklichen  Vermischung  nicht  die 
Rede.  Alle  Elemente,  die  innerlich  zur  Erzählung  gehören,  sind 
durchaus  von  antikem  Gepräge;  alle  christlichen  entweder  ober- 
flächlich aufgetragene  christliche  Phrasen  oder  deutliche  Ent- 
stellungen späteren  Ursprungs.  Aus  dem  erhaltenen  Text  habe 
ich  nachgewiesen,  daß  das  Traumgesicht  des  Apollonius  ursprüng- 
lich von  Diana  gesandt  war;  der  Engel  hat  einen  antiken  Traum- 
boten verdrängt. 

*)  So  hat  P,  in  Ra  hat  F'propicio%  der  Zusatz  fehlt  in  O.  Sonst  haben 
die  Miüchtexte  'fuuente\  Rin(i^  hat  'adnueute^  geschrieben;  das  ist  an  der 
Stelle  zu  schwach,  auch  kommt 'adnuereMn  der  II.  sonst  nicht  vor.  Vielleidit 
stand  'adiuuante\ 
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Die  oberflächliche  Verklitterung  dieser  verschiedenartigen 
Elemente  hat  Riese  daraus  zu  erklären  gesucht^  daß  im  fünften 
oder  sechsten  Jahrhundert  ein  lateinischer  Christ  eine  griechische 
Schrift  übersetzt  und  dabei  oberflächlich  christianisirt  habe.  Dies 
ist  die  eine  mögliche  Annahme,  wenn  wir  von  der  Zeitbestimmung 
absehen.  Die  andere,  ebenso  berechtigte,  ist  die,  daß  eine  ältere 
lateinische  Schrift  später  von  einem  Christen   überarbeitet  ist*). 

Bei  der  Untersuchung  dieser  Frage  sehen  wir  vorläufig  völlig 
ab  von  dem  Verhältniß  unserer  Erzählung  zu  verwandten  Erzeug- 
nissen der  griechischen  Litteratur.  Selbst  wenn  zwischen  ihr  und 
den  griechischen  Romanen  eine  so  weit  gehende  Uebereinstimmung 
bestünde,  als  behauptet  worden  ist«,  selbst  dann  wäre  die  Möglich- 
keit nicht  ausgeschlossen,  daß  ein  Lateiner  nach  dem  Muster  einer 
(griechischen  Gattung  eine  freie  Nachbildung  geschaffen  hätte.  Viel- 
mehr haben  wir  die  Entscheidung  zu  suchen  in  den  zahlreichen 
sachlichen  Angaben,  welche  die  Schrift  enthält.  Wir  untersuchen 
daher  vorläufig  nur  die  beiden  Fragen: 

1.  War  die  ursprüngliche  Erzählung,  welche  in  der  uns  vor- 
liegenden Form  R  christlich  überarbeitet  ist,  von  einem  Griechen 
oder  Lateiner  geschrieben? 

2.  Welcher  Zeit  gehört  die  ursprungliche  Erzählung  an? 
Die  Münzangaben  und  die  Inschriften,   welche  die  Erzählung 

enthält,  geben  hierauf  eine  klare  und  sichere  Antwort  Ich  kann 
darum  auch  von  einer  besonderen  Bekämpfung  jener  absehen,  die 
(wie  Haupt  und  Thielmann)  die  vorliegenden  Form  unserer  Schrift 
mit  ihrer  anorganischen  Vermengung  des  Antiken  und  Christlichen  für 
das  Original  erklären,  das  von  einem  Christen  des  sechsten  Jahr- 
hunderts geschaffen  worden  sei. 

Die  Münzangaben. 

Zur  Bezeichnung  von  Geld  un<l  (teldsummen  werden  in  der 
llistoria  folgende  Ausdrücke  verwandt: 

1)  'Talenta  auri'  c.  8  (zin*i  Mal).  40.  47,  'auri  talenta  ar- 
genti  pondera*   17,  'dimidiam  auri  libram'  !i3,  'libram  auri'  34. 

*)  Diese  hat  Kobde,  Der  griecbinohe  Kuinau  S.  413,  übereehen,  ohwobi 
er  mit  Kecht  die  vou  Kiese  behaupteten  üräcisuicu  als  Heweia  der  griochincheu 
AhfaMunif  verwirft 
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2)  Häufiger  wird  nach  aurei  gerechnet:  ^siDgulis  aoreis 
c.  10.  33,  'quadraginta'  34  {zwei  Mal\  *decein'  39  {zwei  Aht)^ 
'  duos'  39  {zwei  Mal\  '  ducentos'  41  (zioei  Mal),  *  quadringeDtos'  41, 
'centum'  44. 

3)  Daneben  findet  sich  die  Rechnung  nach  sestertia  aari*: 
Wiginti  s.  a.'  c.  25.  26.  29.  44,'decem'  26,  mehrfach  mit  verschiedenen 
Zahlen  33,  'ducenta  sestertia  et  viginti  aureos'  40  (nur  in  RB)*). 

4)  Bei  der  Hungersnoth  in  Tarsus  erklärt  Apollonius  c.  10 
den  Borgern,  er  werde  ihnen  billiges  Getreide  verkaufen  *  octo  aereis 
singulos  modios';  sie  sind  darüber  froh;  denn  'singulos  modios  sin- 
gulis  aureis  mercabantur'  ').  Das  Wort '  aereus'  für  sich  allein  ist 
natürlich  niemals  die  Bezeichnung  einer  bestimmten  Münze  gewesen  ^ 
'aereos  Philippeos'  erfindet  einmal  einer  der  gefälschten  Briefe  der 
Scriptores  historiae  Augustae  vit.  Probi  4,  5.  Sicherlich  hat  aach 
der  Verfasser  der  Historia  nicht  an  eine  wirkliche  Münze  gedacht, 
sondern  das  Wort  nur  um  des  Anklanges  und  des  Gegensatzes 
zu  'aureus'  willen  gewählt.  Apuleius,  mit  dem  er  sich  vielfach 
berührt  und  den  er  nachgeahmt  hat,  stellt  in  ähnlicher  Weise 
Metam.  9,  19  'nummos  aureos'  und  'aereos'    einander  gegenober. 

Weit  verbreitet  ist  zur  Zeit  auf  dem  Gebiet  der  Wissenschaft 
vom  römischen  Alterthum  die  üble  Manier  Schriftwerke  jeder  Art 
ohne  Rücksicht  auf  ihren  litterarischen  Charakter  und  ihre  Eligenart 
zu  behandeln  als  wären  sie  juristische  Urkunden.  Darum  ist  es 
nicht  überflüssig  bei  den  Münzangaben  unserer  Schrift  daran  lo 
erinnern,  daß  die  Erzählung  von  Apollonius  eine  Dichtung  von 
märchenartigem  Charakter  ist,  die  sachlich  und  sprachlich,  wie 
ich  später  nachweise,  unter  dem  Einflüsse  der  römischen  Dichter 
steht.  Wie  echte  Märchenprinzen  streuen  die  Helden  unserer  Er- 
zählung Gold  und  Silber  um  sich.     Wenn    dabei   die  Ausdrucke 

1)  In  RB  fehlt  regelmässig  der  Zusatz  'auri\  den  der  Bearbeiter  nkht 
mehr  verstanden  hat.  In  schlechten  Handschriften,  wie  in  der  Tegemseer,  ist 
'sestertia^  häutig  in  'sextertios'  verderbt. 

')  In  AP  steht  'singulos  aureos^ ;  Riese  schreibt  in  der  zweiten  Ausgabe 
mit  Anführungssitrichen  'singulos  modios  singulos  aureos*  und  in  der  An- 
merkung 'rede.  Ich  verstehe  seine  Meinung  nicht,  er  scheint  ein  Citat  in- 
zunehmen.  —  Zur  Sache  vgl.  Ammian  28,  1,  18  (von  einer  Hungersnoth  in 
Karthago  unter  Valentinian)'denismodii8  8ingulis8olidisindigentibatiienunidatis\ 
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talenta  auri'  und  *  argeoti  pondera'  gebraucht  werden,  so  ist  darauf 
hinzuweisen,  daß  dieselben  den  römischen  Dichtern  geläufig  sind, 
und  daß  es  verkehrt  ist,  aus  ihnen  irgend  welche  Schlüsse  über 
die  Entstehung  der  Schrift  ziehen  zu  wollen '). 

Da  unsere  Erzählung  eine  Dichtung  von  volksthumlichem 
Charakter  ist,  die  keine  Spur  vom  Haschen  nach  Gelehrsamkeit 
aufweist,  so  müssen  wir  annehmen,  duß  die  Geldangaben,  welche 
der  Verfasser  verwandte,  seinen  Zeitgenossen  allgemein  verständlich 
waren.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  die  wiederholt  vor- 
kommende Rechnung  nach  '  sestertia' *)  zu  einem  wichtigen  An- 
zeichen der  Entstehungszeit. 

Die  Rechnung  nach  Sesterzen  ist,  wie  Kubitschek ')  festgestellt 
hat,  gegen  Ende  des  dritten  Jahrhundorts  noch  nicht  völlig  ver- 
schwunden. Es  finden  sich,  abgesehen  von  den  Angaben  der  ge- 
fälschten Briefe  in  den  Scriptorcs  bist.  Aug.,  vereinzelte,  freilich  sehr 
spärliche  Angaben,  daß  sie  damals  noch  gebraucht  ist^).    Mit  dem 

')  Riese  praef.  XVI'  Anm.  3  zahlt  'talentn  unter  den  Beweisen  für  den 
griechischen  Trsprung  der  Schrift  auf.  Das  ist  verkehrt.  Virgil  (Aen.  5,  112 
248:  9,  265:  10,  531 :  1 1,  333)  und  Horaz  (sat.  2,  3,  226;  2,  7,  89,  epist.  1,  6,  34,' 
de  arte  poet  238)  brauchen  öfter  talentum  (talenta)  in  Verbindung  mit  *auri* 
oder  'argentf.  —  L'ebrigens  war  bekanntlich  seit  der  (ileich:»etzung  des  Denar 
und  der  Drachme  das  Talent  auch  rOmische  Rechnungsmünze,  vgl.  llultsch. 
Metrologie  S.  252*. 

*)  Christ  hat  (bei  Meyer  S.  9)  in  einer  kurzen  Bemerkung  darauf  hin- 
gewiesen. Unrichtig  haben  Meyer  und  Andere  daraus  die  Entstehungszeit 
d«!»  vermeintlichen  griechischen  Originals  herleiten  wollen.  Richtig  hat  Rohde, 
Griech.  Rom.  S.  423  Anm.  4,  die  Bemerkung  auf  die  lateinische  Schrift  be- 
zogen, bemerkt  aber:  mDoM  Gewicht  dieie*  ArpumemU  wagt  kh  nickt  zu  b§- 
mrtkeiUn,* 

*)  'Rundschau  über  das  letztverflossene  (^uinquennium  der  antiken 
Numismatik  (1890-1894)'  (in  den  Jahresberichten  1895  u.  1896  des  k.  k. 
Staatsgymnasium  im  VIIl.  Bezirke  Wiens)  S.  88. 

*)  Einmal  die  bekannten  Stellen  de^  Eumenius  (pan.  4,  11.  14),  wo  er 
sagt,  er  habe  als  'sacrae  memoriae  maginter'  ein  Gehalt  von  300 UOO,  später 
als  Professor  der  Rhetorik  ein  solches  von  GOO  000  Sester/en  bezogen.  Kubitschek 
erblickt  freilich  in  diesen  Angaben  Jediglich  tiiuiarr,  dem  huckstähliekcm  Simmt  nach 
aber  bertil*  amtiquirte  Bezeicknungtn  de*  Rangt*^  nickt  Otldenrnrnten^  uod  vergleicht 

'centeoarius,  ducenarius\  Doch  liegt  zu  dieser  Auffassung  keine  Nöthigung 
vor  und  die  Parallele  erscheint  mir  nicht  zutreffend.  InschrifÜicb  6iidet  sich 
in  dioUatiaiüachor  Zeit  die   Sestenrechnung   noch   einmal   CIL  VIU   17487 
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Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  verschwindet  sie  völlig;  allgemein 
und  unbedingt  tritt  an  ihre  Stelle  die  Follar-Rechnung^).  Wo  sich 
später  Summen  in  Sesterzen  angegeben  finden,  da  sind  es  geschicht- 
liche Notizen  aus  älteren  Schriften.  Der  Biograph  des  Elagabal 
und  Severus  Alexander  der  seine  Schriften  Konstantin  gewidmet 
hat'),  hält  es  bereits  für  nöthig  eine  Angabo  in  Sesterzen  seinen 
Lesern  umzurechnen  (^centum  sestortiis  hoc  est  argenti  libris  tri- 
gtnta'  Vit.  Elag.  24,  3).  Daraus  ergiebt  sich,  daß  unsere  Schrift 
nicht  später  als  im  dritten  Jahrhundert  abgefaßt  ist 

Es  entspricht  dem  Gebrauch  dieses  Jahrhunderts,  daß  zu  den 
Mominalsummen  die  Währung  durch  deo  Zusatz 'auri'  angegeben 
wird.  Dafür  liegt  ein  unzweifelhaftes  Zeugniß  bereits  aus  der  Zeit 
des  Severus  Alexander  vor.  Claudius  Paulinus,  der  unter  ihm  Legat 
von  Britannien  war  (vgl.  Prosop.  Imp.  Rom.  I  C  758),  schreibt  als 
solcher  in  der  bekannten  Inschrift  von  Thorigny  (Allmer  et  Dissard, 
Musee  de  Lyon  V  S.  31  Z.  16  u.  17)  an  den  zum  'Tribunus  mili- 
tum'  beförderten  Sennius  Sollemnis  'cuius  militiae  salarium  de  H. 
S.  XXV  N.  in  auro  suscipe'. 

Die  eben  festgestellte  Zeitangabe  kann  nur  gelten  für  die 
lateinische  Schrift,  die  uns  in  verschiedenen  Bearbeitungen  vorliegt 
Denn  niemals  hat  ein  griechischer  Schriftsteller  die  spezifiseh  römische 
Rechnung  nach  Vielfachen  ('sestertia,  sestertium')  desSesterz*)  ge- 
braucht oder  brauchen  können^  da  die  Ausdrücke  dafür  im  Griechischen 
nicht  existiren.  Sondern  bekanntermaßen  werden  romische  Geld- 
es 5333.  —  Die  Frage,  welchen  Werth  der  Sesterz  zur  Zeit  Diokletians  gehabt 
hat,  berührt  unsere  Untersuchung  über  die  ApoIIonius-Erzählung  gar  nicht. 
Ich  vermeide  absichtlich  jedes  Eingehen  darauf,  um  nicht  völlig  sichere  That- 
Sachen  mit  streitigen  Fragen  zu  vermengen. 

0  Geldangaben  in  Denaren  und  Folles  aus  dem  Anfang  des  ▼ierten 
Jahrhunderts  bei  Seeck,  Zeitschrift  für  Numismatik  XVII  S.  53,  vgl.  denselben 
in  der  Wiener  Numismatischen  Zeitschrift  XXVIII  S.  179. 

')  In  der  ITcberzeugung  von  der  Echtheit  dieser  Schriften,  die  ich  in 
früheren  Aufsätzen  vertreten  habe,  haben  mich  die  seitdem  erschienenen  Arbeiten 
nicht  wankend  gemacht.  Wer  mit  Dessau  und  Secck  in  der  Samnilan|r  eine 
Fälschung  aus  der  Zeit  des  Thcodosius  siebt  —  an  eine  doppelte  ^DituktmoM* 
glaubt  wohl  auüer  ihrem  Erfinder  kein  Mensch  mehr  —  für  den  ist  die  oben 
angeführte  Stelle  ein  Zeugniß  aus  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts. 

^  Heber  diese  tfarquardt,  Handbuch  IP  S.  42,  ITultscb  S.  293  IT. 
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angaben  Ton  den  Griechen  entweder  in  Denaren  oder  in  Drachmen 
auHgedrückt*).  Es  ist  also  ebenso  unmöglich,  daß  ein  griechischer 
Romanschriftsteller')  Summen  in  'sestertia'  angab,  als  daß  ein 
Ijateiner  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert  griechische  Geld- 
angaben mit  einem  Ausdruck  wiedergab,  den  seine  Zeitgenossen, 
sofern  sie  nicht  Gelehrte  waren,  überhaupt  nicht  verstanden 
hätten  *). 

Es  entspricht  der  von  uns  festgestellten  Zeit,  daß  die  Er- 
xühlung  die  Goldmünze  auaschließlich  'aureus'  nennt,  nicht  mit  der 
seit  Konstantin  amtlichen  und  allgemein  üblichen  Bezeichnung 
'solidns*.  Ueber  das  Vorhältniß  dieser  Münze  zum  Goldpfunde  er- 
fahren wir  etwas  Näheres  in  c.  33.  34.  Der  Preis  für  Tarsias  Jung- 
frauenschaft ist  auf  ein  halbes  Pfund  Gold  angesetzt  Athenagoras 
giebt  Tarsia  40  Goldstucke  und  bemerkt  dazu  *ecce  habes  plus 
quam  uirginitas  tua  uenalis  proposita  est'.  Ein  späterer  Besucher 
sagt  mit  Bezug  darauf  *  quid  grande  fecerat,  si  libram  auri  com- 
plesset*.  Daraus  ergiebt  sich  freilich,  daß  zur  Zeit  des  Verfassers 
mehr  als  40  aurei  auf  ein  Pfund  Gold  gingen.  Aber  der  Schluß 
(*hrists  (a.  a.  0.),  die  Schrift  sei  deshalb  zwischen  Karacalla  und 
Konstantin  verfaßt,  ist  nicht  beweiskräftig.  Denn  von  der  Prägung 
des  Aureus  =  7«o  Pfund  =  8,18  Gramm  ist  bekanntlich  bereits 
Augustus  abgegangen.  Unter  ihm  bis  Claudius  ist  das  Gewicht 
des  aureus  =  7*,  Pfd.  =  7,80  Gr.,  sinkt  unter  Nero  auf  7*5  Pf^- 
(IMin.  n.  h.  33,  47)  =  7,28  Gr.  und  bleibt  so  im  Durchschnitt  mit 

1)  Hnltsch  8.  251  ff.  —  Zum  Ueberfluü  will  ich  noch  auf  die  amtliche 
f^riechiüche  l'ehersetzung  des  MonumeDtum  Ancyranum  hinweisen.  Im' la- 
teinischen Text  werden  Summen  in  Sesterzen  und  Denaren  angegeben  mit 
Verwendung  Ton  'sestertium,  denarium^;  im  griechischen  werden  alle  Summen 
in  Denaren  ausgedrückt. 

*)  Wie  die.se  (reldsummeu  angeben,  mair  man  aus  folgenden  Beispielen 
ersehen:  Xenoph.  3, .'),  9  gtxo'si  (xva;  dpj'jpjou,  Lung.  3,  27,  4  TptT/tX{«uv  ^)^müv, 
Achilles  Tatius  braucht  gewnhnlich  (4,  in  15.  16:  6,  1.  2:  7,  3.7)  yp^jol,  da- 
neben 4.  13  dppp/o'i  T^avta,  5,  17  rdc  )cT/iX{a;  (nimlich  {avSc). 

';  Diese  Angal>en  sind  in  den  späteren  Bearbeitungen,  obwohl  unter- 
ttindlich  geworden,  ebenso  stehen  geblieben,  wie  manche  anderen  antiken 
Elemente  der  ursprünglichen  Erzählung.  Auch  in  unseren  Tolksthnmlichen 
Bearbeitungen  der  Märchen  aus  'Tausend  und  eine  Nacht^  bleiben  die  orien- 
talischen Mnnzangaben  unbeanstandet  stehen. 

ir 
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kleinen  Schwankungen  bis  auf  EaracaUa,  der  das  Groldstfick  auf 
Vjo  Pfd.  =  6,55  Gr.  herabsetzte.  Mögen  wir  nun  das  Durchschnitts- 
gewicht der  effektiven  Prägung  zu  Grunde  legen^  nach  welcher  sieh 
der  Verkehr  richten  mußte,  oder  mögen  wir  selbst  mit  Hultsch 
(S.  311)  als  Normalgewicht  für  die  Zeit  bis  auf  Earacalla  7^,  Pfd. 
ansetzen:  in  keinem  Falle  konnten  auch  in  den  ersten  zwei  Jahr- 
hunderten der  Eaiserzeit  40  aurei  auf  das  Pfund  gerechnet  werden, 
sondern  42,  später  45  oder  44.  Diese  Differenz  genügt  znr  Er- 
klärung der  Stellen  in  der  Historia.  Denn  über  die  Größe  der  Differenz 
zwischen  40  aurei  und  einem  Pfunde  wird  nichts  bemerkt.  Auch  eine 
geringe,  wie  die  von  2  aurei,  genügt  vollkommen  dem  Zusammenhange. 

Wichtiger  als  diese  Beobachtung,  die  uns  nicht  weiter  fordert, 
erscheint  mir  eine  andere  Thatsache.  Die  Historia  kennt  nur  eine 
Goldmünze  und  setzt  ein  festes  Verhältniß  zwischen  dieser  und 
dem  Goldpfund  als  bekannt  voraus.  Nachdem  wir  aus  der  Sesterz- 
rechnung  festgestellt  haben,  daß  die  Historia  vor  dem  vierten  Jahr- 
hundert verfaßt  ist,  folgt  aus  jenen  Thatsachen  weiter,  daß  sie  der 
ersten  Hälfte  dieses  zuzuweisen  ist.  Denn  nach  Severus  Alexander 
riß  nicht  nur  im  Gewicht,  sondern  auch  in  den  Nominalen  eine 
ganz  regellose  Verwirrung  ein.  Es  giebt  nicht  mehr  das  Goldstück 
sondern  die  verschiedensten  Goldmünzen,  die  nur  noch  als  Waren 
mit  der  Wage  genommen  werden  konnten.  Darum  werden  Geld- 
summen nur  in  Goldpfunden  ausgedrückt  und  an  Stelle  von  'nn- 
merare'  tritt '  appendere' ').  Auch  in  diesem  Punkt  zeigt  sich  unsere 
Erzählung  als  Kind  einer  besseren  Zeit.  Bei  der  Versteigening 
Tarsias  bieten  der  Bordellwirth  und  Athenagoras  in  '  sestertia  auri* ; 
sie  wird  jenem  zugeschlagen,  'numeratur  pecunia'. 

Litterarische  und  sprachliche  Erwägungen  widerrathen  die 
Schrift  vor  das  dritte  Jahrhundert  zu  setzen.  Als  die  Entstehungs- 
zeit der  lateinbchen  Erzählung  haben  wir  demnach  seine  erste 
Hälfte  zu  betrachten. 

Die  Inschriften. 

Von  großer  Wichtigkeit  für  die  Frage  nach  dem  Ursprung 
der  Schrift  sind  die  bisher  unbeachtet  gebliebenen  drei  Inschriften 
(10.  38.  47),  die  sich  in  ihr  finden. 

0  Vgl.  Hultsch  S.  319  ff.,  Seeck  S.  39. 
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I  Die  Burger  von  Tarsus  errichten  dem  Apollonins  ein  Stand- 
bild, weil  er  durch  seine  Getreidespenden  eine  Ilungersnoth  be- 
seitigt hat,  und  setzen  auf  die  Basis  eine  Inschrift  (10)^).  Sie  lautet 
nach  RA: 

Tharsia  ciuitas  Apollonio  Tyrio  donum 

dedit  eo  quod  sterilitatem  suam  et 

famem  sedauit*). 
In  der  Fassung  von  RB: 

Tharsia  ciuitas  Apollonio  Tyrio  donum 

dedit  eo  quod  liberalitate  sua  famem 

sedauerit*). 
Als  Fassung  von  R  haben  wir  darnach  anzunehmen*): 

Tarsia  ciuitas  Apollonio  Tyrio  donum 

dedit  eo  quod  liberalitate  sua  famem 

et  sterilitatem  sedauerit. 

II  Die  Grabinschrift  Tarsias  steht  an  der  richtigen  Stelle 
c.  38,  wo  der  Fortgang  der  Erzählung  ihre  Mittheilung  forderte. 
ApolloniuM  hat  die  Nachricht  vom  angeblichen  Tode  seiner  Tochter 
erhalten;  die  treulosen  Pflegeeltern  haben  sich  auf  das  Zeugniß 
des  Tarsia  errichteten  Grabmales  berufen.  So  geht  denn  Apollonius 
nach  dem  Strande«  um  die  Inschrift  zu  lesen.  Doch  war  bereits 
in  R  dichte  Inschrift  an  unpassender  Stelle  in  c.  32  wiederholt. 
Am  ursprunglichen  Orte  lautet  sie  nach  RA: 

Dii    Manes.      Ciues   Tharsi  Tharsiae   uirgini 
Apollonii  [regis]  filiae  ob  beneficium  pietatis 
eins  causam  (!)  ex  aere  colato  (!)  fecemnt*). 
nach  RB: 

Diis  ManibuH.     Ciues  Tharsiae  uirgini  Apollonii 
Tyrii    filiae    ex    aere    conlato    fecerunt*). 

*)  Die  Zeilenabtbeilunfr  in  den  folgeudon  Inschriften  itt  ohne  jede  lach- 
liehe  Bedeutung.  ')  »edaiiit  /\  sed  habere  A.  *)  liberal i Ute  ßrpy,  liberUte  6; 
tum  famem  sedauerit  ^^rp,  suam  faroe  Beelaunerte  |i.  *',  Km  bleibt  freilich  un- 
lieber, ob  die  Worte  'Hterilitatem  Miain  et^  nicht  bloa  ein  interpolatoriacher 
Zttiatz  Ton  RA  sin<l,  da  in  HA  auch  die  beiden  folgenden  Iu>ichrifteD  inter- 
polirt  sind.  —  I)ie  richtige  Schreibung  Tarn-  Andet  hieb  in  RA  und  RB  nur 
vereinzelt,  regelm&Uig  in  Ra  und  einigen  Uschr.  von  RSt,  *)  So  nberein- 
itimmend  AP.  'Regis^  ist  wie  öfter  in  RA  hinaa  interpolirt.  ^  So  ßpf,  h  fehlt  hier. 
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An  der  interpolirten  Stelle  c.  32  verräth  sich  die  Inter- 
polation auch  durch  eine  noch  mehr  verschlechterte  Fassung  der 
Inschrift,  nach  RA: 

Dii  Manes.    Ciues  Tharsi  Tharsiae 
uirgini  beneficiis  Tyrii  ApoIIonii, 

nach  RB: 

Tharsiae  uirgini  ApoIIonii  filiac 
ob  beneficia  eins  ex  aere  conlato 
donum  dederunt*). 

Aus  der  Vergleichung  dieser  verschiedenen  Fassungen  ergiebt 
sich  als  wahrscheinlich  bereits  interpolirter  Text  von  R  folgender: 

D.  M.')    Ciues  Tarsi  Tarsiae 
uirgini  ApoIIonii  Tyrii  filiae 
[ob  beneficia  eins]  pietatis 
causa  ex  aere  conlato  fecerunt. 

III  Die  Mytilenaeer  setzen  ApoUonius  und  seiner  Tochter 
ein  Ehrendenkmal  mit  einer  Inschrift  (47).    Sie  lautet  nach  RB: 

Tyrio*)  ApoIIonio  restauratori  aedium 
nostrarum  et  Tharsiae  sanctissimae 
uirgini  filiae  eins  uuiuersus  populus 
Mytilenae^)  ob  nimium  amorem 
aeternum  decus  memoriae  dedit. 

Dagegen  ist  in  RA  der  Anfang  in  abscheulicher  Weise  inter- 
polirt  und  verderbt: 

Tyrio  ApoIIonio  restitutori  aedium  (?) 
in  foro  et  Tharsiae  pudicissime 
uirginitatem  seruanti  et  casum 


*)  Die  Fortlassung  von  'D.  M.^  und  das  verkehrte  'donum  dedenini' 
haben  6ßrp  gemeinsam. 

^  Daß  so  ursprünglich  geschrieben  war,  lehren  die  verschiedenen  Auf- 
lösungen in  RA  und  BB. 

')  Tyrio  fehlt  in  ßirp^r,  doch  hat  es  die  Stuttgarter  Redaktion,  die  hier 
ganz  mit  RB  geht. 

*)  Der  Name  ist  in  den  Handschriften  vielfach  entstellt.  Ob  in  der  Hin. 
ursprünglich  Mytil-  oder  Mityl-  geschrieben  war,  ist  nicht  festiustellea« 
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uilissimum  incurrcnti  uniucrsus  populus 

ob  nimium  amorem  aeternum 

decufl  memoriac  dcdit'). 
Der  Text  der  ersten  Redaktion  ist  hier  so  arg  entstellt,  daß 
sich  aus  ihm  für  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Wortlautes 
der  Inschrift  nichts  entnehmen  läßt'),  und  wir  hier  außer  der  Um- 
stellung Apollonio  Tyrio  bei  der  Fassung  von  RB  stehen  bleiben 
müssen. 

So  wenig  wir  die  arg  zerrütteten  Texte,  welche  RA  und  RB 
in  der  Sturmbeschroibun};  bieten,  dem  ursprünglichen  Gedicht  der 
llistoria  gleich  setzen  dürfen,  ebensowenig  dürfen  wir  die  ent- 
stellten und  interpolirten  Fassungen,  in  welcher  uns  die  Inschriften 
überliefert  sind,  für  die  ursprünglichen  ansehen.  Ich  werde  später 
untersuchen,  wie  weit  sich  diese  bei  den  beiden  ersten  wieder- 
herstellen lassen.  Vorläufig  bleiben  wir  bei  der  handschriftlichen 
Teberlieferung  .stehen. 

Wer  auch  nur  einigermaßen  griechische  und  lateinische 
Inschriften  und  ihren  ganz  verschiedenen  Stil  kennt,  der  wird  den 
fiberlieferten  Inschriften  der  llistoria  auf  den  ersten  Anblich  an- 
sehen, daß  sie  keine  Tebersetzungen  aus  dem  Griechischen  sein 
können,  sondern  daß  sie  von  einem  Lateiner  frei  entworfen  sind. 
Denn  sie  bewegen  sich  durchweg  in  den  Formen  und  Formeln  des 
lateinischen  Inschriftenstils  wie  1).  M.,  ex  aere  conlato,  pietatis 
causa,   uniuersus  populus,  donum  dat,  ob  amorem,  ob')  beneficia. 

')  Apollonio  rvMitut'n«tonim  dieruiii  in  foM  et  tarsiv  pndissimc  P. 
hau  der  Teit  nchon  in  HA  arp  verderbt  war.  bewci-icn  F  und  9,  die  Ver- 
treter von  Äa:  Tyrio  .Vpullnni««  jjrä  {von  »päterer  Hand  ühtrytachrithtn)  resti- 
tuendorum  dieruin  nostroniio  Tar^yao  prudeute.  (tin  Buehnnle  ntJirt)  infeli- 
civiimae  (in  Rasur  tjf»vhrirbtn )  uir^initatcin  seruanti  et  cx*iu  uili><»imo  incur- 
rente  uniu«'rHUH  ttc,  Fi  ähnlirh  9:  ApoilMnii»  reNtitutMidonim  dierum  nontrorum 
et  Tar^ia  prudente  •«an«*ti<«Hime  uirf^i'ui]  senianti  et  cjl^w  iiilitt^imo  incurrenti  erc. 

^0  Aui  dem  'reMitiK'ndorum'  l.'ilit  ^i^h  \iflleit'ht  fulirern.  da^-»  ursprün^- 
lii-h  'rentitutori''  «»tatl  'reniaurAl'jri'  ir»*Ht.-ind»'n  h;ii,  uliwohl  auch  die*  Wort  auf 
loHchrifteu  den  /weiten  und  ilrittt'u  Jatirliundertn  f^ewöhnlii-h  int. 

';  Man  t»earhte  da-s  '«di\  d^'»  f^an/  dem  rej;elmülii)(en  Stil  der  lateini«rben 
Inschriften  ent.*«pri<'ht,  in  denen  'pr^pt^r'  in  <>"Kheu  Wen<lungen  nur  vcrein/vlt 
Torkommt.  —  K.  Uri^^iu^'iT.  I>if  Hf  leutung  und  Verwendung  der  Präpositionen 
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Eine  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  hätte  zweifellos  dazu  ge- 
führt, die  beiden  Ehreninschriften  in  den  Akkusativ  zu  setsen,  der 
für  die  griechischen  Inschriften  gerade  ebenso  fest  steht  wie  for 
die  lateinischen  der  Dativ.  In  gräzisirenden  lateinischen  In- 
schriften findet  sich  sogar  bisweilen  der  Akkusativ;  ein  bekanntes 
Beispiel')  liefert  die  Inschrift  des  L,  Cornelius  Scipio  Asiagenes 
CIL  I  533. 

Selbst  wenn  man  annimmt,  daß  die  Historia  die  Bearbeitong 
eines  griechischen  Originals  sei,  und  daß  in  diesem  an  den  ent- 
sprechenden Stellen  Inschriften  gestanden  hätten,  selbst  dann  bleibt 
der  Satz  unverändert  bestehen,  daß  die  Inschriften  in  ihrer  latei- 
nischen Form  nur  von  einem  Lateiner  frei  entworfen  sein  können, 
der  mit  der  Sprache  der  lateinischen  Inschriften  bekannt  war.  Nor 
aus  dieserkonnteerWendungen  wiedie  vorher  angeführt enentnehmen. 

Die  Grabschrift  Tarsias,  die  in  antiken  und  zwar  in  spezifisch 
römischen  Formen,  nicht  in  christlichen,  gehalten  ist,  beweist,  daB 
der  Lateiner,  der  sie  entwarf,  ein  Heide  war.  Allerdings  kommen 
bisweilen  die  Buchstaben  D.  M.  auch  auf  solchen  Inschriften  vor, 
die  sich  durch  Symbole  oder  Formeln  als  christlich  verrathen*). 
Theils  lag  dabei  gedankenloses  Befolgen  des  Herkommens  za  Grande, 
theils  entstammen  solche  Inschriften  den  Zeiten  der  Verfolgung, 
als  die  Christen  nicht  wagen  durften  sich  offen  auf  ihren  Grab- 
steinen als  Christen  zu  bekennen').  Nach  Konstantin  aber  be- 
gegnen  solche   Fälle    überhaupt    nicht    mehr^).      Unmöglich   also 


ob  und  propter  im  ältereu  Latein  (Landau  1897),  hat  S.  31  und  S.  66  die 
Verwendung  dieser  Präpositionen  in  den  Inschriften  nur  aus  dem  ersten  Bande 
des  Corp.  Inscr.  Lat.  feststellen  wollen.  Dies  Material  ist  aber  aus  rein  äußeren 
Gründen  gänzlich  unzureichend  und  hat  den  Verfasser  der  Schrift  zu  Schlfisseii 
geführt  (S.  56) ,  die  für  die  Inschriften  falsch  sind.  Von  dem  weitaus  über- 
wiegenden Gebrauch  von  ob  in  den  Inschriften  geben  die  Zusammenstellangen 
Ton  Formeln  im  Abschnitt  'Notabilia  uaria^  der  Indices  des  Corp.  Inscr.  L»L 
ein  deutliches  Bild, 

')  Andere  Beispiele  giebt  llübner  in  1.  Müllers  Handbuch  P  8.  692. 

')  Eine  Sammlung  solcher  bat  zuletzt  gegeben  F.  Becker,  Die  heidnische 
Weiheformel  D.  M.  auf  altchristiichen  Grabsteinen;  vgl.  auch  Kraus,  Real- 
Enzyklopädie  der  christlichen  Alterthümer  I  S.  372  ff. 

^  Vgl.  0.  Dirschfeld  in  der  Westdeutschen  Zeitschrift  1889  S.  138. 

«)  VgL  Becker  S.  67. 
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konnte  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert  ein  lateinischer  Christ 
daraof  verfallen  unter  Vermeidung  der  stehenden  christlichen 
Formeln  (*hic  iacet,  hie  requiescit  in  pace')  eine  heidnische  Grab- 
inschrift zu  entwerfen;  ein  Mann,  von  dem  obendrein  angenommen 
wird,  daß  gerade  ihm  die  Christianisirung  der  Schrift  zuzuschreiben 
sei.  So  wenig  er  'Dis  Manibus'  in  einem  griechischen  Text 
finden  konnte,  so  wenig  kann  er  beiläufig  aus  Gedankeplosigkeit 
die  Ruchstaben  D.  M.  als  fiberlieferte  Formel  hingesetzt  haben. 
Denn  der  Kultus  der  Manes  wird  nicht  nur  in  c.  30  und  31  aus- 
fuhrlich geschildert,  sondern  bildet  ein  wichtiges  Glied  im  Fort- 
gange der  Erzählung.  Taglich  begiebt  sich  Tarsia  zu  dem  am 
Meeresstrande  gelegenen  Grabmal  ihrer  Amme  mit  Kränzen  und 
einem  Kruge  Wein^),  opfert  dort  den  Manen  ihrer  Eltern,  von 
denen  sie  glaubt,  sie  wären  gestorben.  Dieser  Gang  zu  den  täg- 
lichen Todtenopfern  benutzt  Dionysias,  um  ihren  Mordanschlag 
darauf  zu  bauen.  Von  Todtenopfern  konnte  freilich  auch  in  einer 
griechischen  Erzählung  berichtet  werden,  aber  die  'di  manes'  und 
'manes  parentum"),  romisch  der  Sache  wie  dem  Namen  nach 
konnte  ein  Christ  des  sechsten  Jahrhunderts  dort  nimmer  finden. 
Auf  Grund  der  zweiten  Inschrift  in  Verbindung  mit  den  eben 
behandelten  Thats^ichen  müssen  wir  demnach  den  Verfasser  der 
lateinischen  Ilistoria  für  einen  Heiden  erklären  Die  Muuzangaben 
haben  uns  gelehrt,  daß  die  lateinische  Schrift  jedesfalls  vor  Kon- 
stantin verfaßt  ist.  Dies  bestätigen  die  Inschriften.  Selbst  aus 
der  inkorrekten  Form,  in  der  sie  überliefert  sind,  erkennt  man 
bei  den  beiden  ersten,  daß  sie  einfach  und  kurz  gehalten  waren 
im  Stil  der  guten  Zeit.  Im  vierten  Jahrhundert  wird  der  Stil  der 
lateinischen  Inschriften  ebenso  gt^dunsen  und  geschwollen  wie  jener 
der  kaiserlichen  Verordnungen,  lud  wer  die  Inschriften  der  Kaiser- 
zeit gründlich  kennt,  der  wird   bei  Ehreninscbriften   in   der  Regel 


*)  RA  c.  30  (vgl.  oben  S.  4())  'rcuersa  de  scola  non  prius  suinebat  cibum, 
aifi  nutricis  tuae  monumenturo  intraret  fereDü  ampullam  uini  et  Coronas  et 
ibi  manet  parentum  Huorum  inuocabat\ 

>}  Da»  'manes  parentum  inuocabat^  erinnert  an  den  uralten  römischen 
Kultus  der 'dei  parenteii\  vgl.  Prcller-Jordan,  Rüroiüche  Mythologie  II  S.  98. 
So  schreibt  Cornelia  l>ei  Nepon  (S.  123  Halm)  'ubi  mortua  ero,  parentabi»  mihi 
et  inuoeabis  de  um  parentem\ 
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schon    nach    ihrer   sprachlichen  Form   beurtheilen    können,  ob  sie 
einer  späteren  Zeit  als  dem  dritten  Jahrhundert  angehören. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  einer  Besprechung  der  Einzel- 
heiten. 

In  der  ersten  Inschrift  ist '  eo  quod'  dem  Inschriftenstil  zu- 
wider und  wahrscheinlich  hier  wie  öfter  in  der  Ilistoria  erst  spater 
in  den  Text  gekommen,  als  es  nothwendig  erschien  die  kausale 
Bedeutung  von  quod  besonders  kenntlich  zu  machen').  Der  Kon- 
junktiv 'sedauerit',  den  RD  giebt,  entspricht  dem  gewöhnlichen 
Inschriftenstil;  der  Indikativ  in  solchen  Sätzen  ist  minder  häufig'). 
Der  Ausdruck  'famem  sedare'  findet  sich  ebenso  bei  Apuleins 
Met.  7,16  und  ähnlich  Vita  Pii  8  'tritici  penuriam  sedauit\  CIL 
IX  1589  'ob  insignia  beneficia  quibus  longa  populi  taedia  sedauit'. 
Nach  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  der  Inschriften  erwartet  man 
vor  dem  Satz  mit  quod  einen  allgemeinen  Ausdruck  wie  'ob  bene- 
ficia, ob  merita'.  Nun  steht  in  RB  kurz  vor  der  Inschrift  *ob 
tanta  eins  beneficia  bigam  statuerunt',  es  ist  ferner  in  der  zweiten 
Inschrift  '  ob  beneficia  eius'  einmal  in  RA^  an  einer  anderen  Stelle 
in  RB  sammt  dem  dort  unsinnigen  'donum  dedit^  hinein  inter- 
polirt.  Demnach  hat  es  wahrscheinlich  in  der  ersten  Inschrift  ge- 
standen*). *Donum  dedit',  obwohl  gewöhnliche  Formel  der  In- 
schriften, ist  hier  nicht  passend,  wo  es  sich  um  eine  Ehreninschrifl 
handelt.  Man  kann  daher  vermuthen,  daß  ursprünglich  ebenso 
wie  *  D.  M.'  in  der  zweiten  Inschrift,  in  der  ersten  das  gewöhnliche 
d.  d.  :^  *  dedit  dedicauit'  stand  und  später  ('ebenso  wie  *  D.  M.'  in 
RA)  falsch  aufgelöst  ist. 

Darnach  dürfen  wir  die  ursprüngliche  Form  der  Inschrift  etwa 
folgendermaßen  wiederherstellen : 


0  Vgl.  uüteu  den  Abschnitt  über  die  Sprache. 

^  ßtilegc  geben  die  Indices  zum  CIL.  in  dem  Abschnitt 'Notabilia  uarü^ 
^  Das  dem  inschriftlichen  Gehrauch  entsprechende  ob  (vgl.  S.  199 
Aniii.)  iindct  sich  in  der  Ilistoria  außer  in  der  dritten  Inschrift  ('ob  nimium 
amorcur)  nur  an  den  im  Text  bezeichneten  Stellen  und  einmal  noch  in  RB 
'ob  merita^  (pro  meritis  et  beneliciis  RA)  kurz  vor  der  in  c.  S2  schon  in  R  inter- 
polirteu  Inschrift  Tarsias.  Ks  steht  also  immer  in  Verbindung  mit  den  In- 
schriften. Dadurch  wird  die  Annahme  bestätigt,  daü  'ob  beneficia*  in  einer 
der  Inschriften  an  richtiger  Stolle  gestanden  hat. 
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Tarsia  ciuitas  Apollonio  Tyrio 

d.  d.  ob  beneficia  eius  quod 

liberalitate    suu    famem    et 

sterilitatem  sedauerit. 
Das  Verdienst  eine  Hungersnoth  beseitigt  zu  haben  wird 
öfter  in  den  Inschriften  als  Grund  für  die  Errichtung  von  Stand- 
bildern angegeben.  Zur  Vergleichung  mit  der  Ilistoria  stelle  ich 
hier  einige  Beispiele  zusammen:  CIL  XI  377  {Imchrijt  des  C.  Cornelius 
Felix  It^xjA  aus  Ariminuvi)  ^  oh  eximiam  moderationem  et  in  steri- 
litate  annonae  laboriosam  erga  ipsos  fidcm  et  industriam  ut  et 
ciaibus  annona  superesset  et  uicinis  ciuitatibus  subucneretur  • 
XI  379  (ebenfalls  aus  Ariyninum^  Inschrift  des  C.  Faescllius  Kufio), 
'quod  liberalitates  in  patriam  ciuosque  a  maioribus  suis  tributas 
exemplis  suis  superauerit  dum  et  annonae  populi  inter  cetera  bene- 
ficia saepe  subuenit';  II  2782  (Inschrift  des  C.  Caluisius  Sabinus 
au*  Clunia)  *quod  populo  frumentum  annona  cara  dedit;  III  3170 

(Fragment  aus  Dalmatien)  *  [quod]  [ajnnonae  caritatem 

inpensa  sua  sustinuit*;  VIII  9250  (Inschrift  des  L.  Tadius  Hogatus 
aus  Mauretania  (,'aesanensis)  *ob  merita  quod  frumentum  intulerit 
et  aunonam  passus  non  sit  incresccre'. 

Die  zweite  Inschrift  ist  gedacht  als  Vereinigung  von  Grab- 
und  Ebreninschrift,  wie  solche  häufig  vorkommen.  Wenn  hier 'ob 
beneficia  (-cium)  wirklich  schon  in  K  gestanden  haben  sollte,  so 
Ware  es  doch  in  jedem  Falle  als  Interpolation  zu  entfernen.  Es 
entspricht  durchaus  dem  Stil  der  besten  Zeit,  daß  bei  Tarsia  als 
bei  einer  vornehmen  Persönlichkeit ')  das  Lebensalter  nicht  an- 
gegeben wird.  Dagegen  fordert  nicht  blos  der  Inschriftenstil,  sundern 
der  allgemeine  lateinische  Sprachgebrauch  den  Zusatz  eines  ehrenden 
Beiwortes  zu  'uirgini'.  In  der  dritten  Inschrift  ist  denn  auch  zu 
*uirgini*   ein  *  sanctissimae* ')    hinzugesetzt,  das  wir  ebenso  in   die 

^  Wenn  auf  chn.stlicheu  Iiiüchrifteu  die  Jahre  biüwcilen  fehlen  oder 
öfter  durch  deD  Zusatz  'plu»  iniuus'  absichtlich  ungenau  angegeben  werden,  so 
bat  dien  andere  tiründe. 

*)  Bei  der  Sucht,  in  der  IIi»toria  überall  Spuren  der  Vulgata  zu  finden, 
i^t  es  nicht  überflüDig.  darauf  hin/u» eisen,  dall  'feminae  Kancti>sun/ae/ 
fcbon  in  der  luM-hrift  aut  re|»ublikani<cher  Zeit  CiL.  1  KKH)  steht  und  der 
Superlativ  lun  '^a^ctu^^  auch  im  luvchnftenttil  ein  gemTdinliches  Beiwort  für 
Minner  und  Frauen  i&t. 
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zweite   einzusetzen   haben.      Danach    dürfen    wir    diese    Inschrift 
etwa  so  herstellen: 

D.  M.     Ciues  Tarsi  Tarsiae 

uirgini  sanctissimae  Apollonii 

Tyrii  filiae  pietatis  causa 

ex  aere  conlato  fecerunt. 
Die  dritte  Inschrift  wird  Apollonius  gesetzt  als  ^restauratori 
aedium  nostrarum'  oder  '  restitutori'  nath  den  Spuren  von  RA. 
Die  Wiederherstellung  irgend  welcher  öffentlicher  Bauwerke  ab 
Grund  für  die  Errichtung  von  Ehrendenkmälern  wird  in  den  In- 
schriften so  häufig  erwähnt,  dass  es  müßig  wäre  Beispiele  anzu- 
führen. Zweifelhaft  aber  ist,  welche  Bauwerke  ursprünglich  in  der 
Historia  genannt  waren.  Vorher  sagt  Apollonius,  er  schenke  das 
Geld  *ad  restituenda  ciuitatis  uestrae  moenia';  danach  würde  man 
erwarten  '  restitutori  moenium'  und  thatsächlich  bietet '  moenium' 
die  Stuttgarter  Redaktion  (SHLM).  Andererseits  läßt  sich  für 
*  aedium'  geltend  machen,  daß  von  wiederhergestellten  Bauten  weitaus 
am  häufigsten')  *aedes'  in  den  Inschriften  genannt  werden.  Es 
mag  also  vielleicht  ein  'sacrarum'  oder'publicarum*  ausgefallen  oder 
durch  'nostrarum'  verdrängt  sein. 

Statt  'ob  nimium  amorem'  würde  man  nach  dem  gewohn- 
lichen Inschriftenstil  Ausdrücke  wie  'singularem,  insignem,  eximium' 
erwarten.  Doch  tritt  *nimius  in  abgeschwächter  Bedeutung  schon 
im  dritten  Jahrhundert  in  der  Schriftsprache  auf  und  begegnet 
auch  auf  Inschriften  bisweilen  z.  B.  CIL  X  5919  (nach  der  Art 
der  Namenanführung  vordiokletianisch)  '  ob  nimiam  eins  erga  muni- 
cipos  patriamque  adfectionem'. 

Auch  die  Wendung  'aeternum  decus  memoriae  dedit'  ent- 
spricht nicht  dem  strengen  Stil  der  besten  Zeit'),  doch  finden 
sich  ähnliche  öfter  auf  späteren  Inschriften  z.  B.  CIL  VI  1702 
'aeternum  statuae  monumentum';  VI  1727  'ad  posteritatis memoriam 
decorandam';  VI  1749  'statuam  mcritorum  perenne  monumentum'; 

«)  Z.  B.  IX  4181  X  772.  846.  3085.  0652,  XIV  61.  375.  376.  3485.  3530. 
3543  u.  8.  w.  Augustus,  der  nach  seiner  Angabe  (Mon.  Ancyr.  4,  17)  82  Tempel 
wieder  hergestellt  hatte,  heißt  deshalb  bei  Livius  4,  26  'templorum  omnium 
conditor  ac  restitutor\ 

^)  Das   auf  Grabsteinen  häufige  'aeterna  memoria*  gehört  nicht  hierher. 
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VI  1768  *ad  memoriam  perpetui  nomiDis';  Ephem.  epig.    YII  52 

=  VIII  Suppl.  11340*uniaer8us  populus aeteroum  gratiarom 

saarom  testimonium  posuit'. 

Aas  dieser  Besprechung  der  Einzelheiten  geht  hervor,  daß 
die  Inschriften  der  Historia,  wenn  man  sie  mit  dem  strengen 
Maßstäbe  der  besten  Zeit  mißt,  keineswegs  vollkommen  korrekt 
sind,  und  sie  werden  es  auch  nicht  durch  die  leichten  Besserungen« 
die  ich  an  der  Ueberlieferung  vorgenommen  habe.  Aber  dieses 
Schicksal  theilen  sie  mit  zahlreichen  munizipalen  und  provinzialen 
Inschriften.  Und  nichts  berechtigt  uns  in  einer  märchenhaften  Erzählung 
Inschriiten  von  tadelloser  Korrektheit  zu  erwarten.  Andrerseits 
aber  hat  die  Besprechung  der  Einzelheiten  bestätigt,  daß  dem  Ver- 
fasser dieser  Inschriften  Stil  und  Sprache  der  lateinischen  In- 
schriften der  früheren  Kaiserzeit*)  vertraut  und  geläufig  war. 

Einrielitiiiigen  und  Gebräuche. 

Die  Erzählung  von  Apollonius  ist  eine  Dichtung,  die  zwar 
in  der  Welt  der  Phantasie  spielt,  aber  keineswegs  phantastisch  ist. 
Vielmehr  bildet  den  Hintergrund  die  allgemeine  hellenistisch-römische 
Kultur,  die  in  der  Kaiserzeit  in  den  Mittelmeerländem  herrschte, 
welche  der  Schauplatz  der  Erzählung  sind.  Wir  stellen  hier  zu- 
sammen, was  sich  von  bemerkenswerthen  Einzelheiten  in  der  Er- 
zählung findet.  Ausschließlich  griechische  Sitten  werden  niemals 
erwähnt;  einiges  deutet  auf  den  römischen  Ureprung  der  Erzählung. 

Als  dem  Apollonius  die  Tochter  geboren  ist,  befiehlt  er  das 
Kind  aufzunehmen  Ciussit  infantem  tolli*  25).  Das  ist  die  römische 
Art'),  in  welcher  der  Vater  ein  Kind  anerkennt  und  den  Willen 
ausdruckt,  es  aufzuziehen. 

Die  Sorge  für  eine  angemessene  Bestattung  der  Todten  tritt 
als  ein  allgemein  antiker  Zug  in  der  Erzählung  mehrfach  hervor. 
Ein  Schifferaberglaube '),  das  Schiff  dürfe  keinen  Leichnam  fahren, 

')  Den  Gegensatz  der  Iniichriften  der  frühereu  und  der  uacbdiokletiAoi- 
sehen  Zeit  in  Kurze  anschaulich  zu  machen,  ist  unmöglich.  Man  kann  davon 
eine  lebendige  Vorstellung  nur  gewinnen  durch  eine  ausgedehnte  KenntniU- 
nähme  beider  Klausen  fon  Inschriften 

*)  Vgl.  Ifarquardt  -  Mau,  Prifatleben  S.  3  und  Mau  in  Paul j  •  Wissowa 
R£.  1  S.  3598. 

*)  Von  diesem  ist  mir  eine  andere  Erw&hnung  aus  dem  Altertbum 
aleht   bekannt.     Doch   darf  man  wohl  annehmen«   daß  die  Seeleute  damals 
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zwingt  ApoIIonius  sich  von  der  entseelten  Hülle  seines  Weibes  zn 
trennen.  Sie  wird  .sorgsam  in  eine  verpichte  Kiste  gepackt; 
ApoIIonius  legt  Gold  und  eine  Schrift  hinein,  welche  den  Finder 
um  die  Bestattung  bittet  und  ihm  eine  schwere  Verwünschung  an- 
droht Cultimus  suorum  decidat*),  falls  er  die  Pflicht  der  Pietit 
nicht  erfülle.  Als  Form  der  Bestattung  kennt  die  Historia  nur 
das  Verbrennen  ^).    Chaeremon  hat  die  Kiste  geöffnet  und  die  Tafel 

gelesen,  er  sagt  *  praestemus  corpori  quod  dolor  imperat et 

iubet  continuo  instrui  rogum'  (26).  Ausführlich  werden  die  Vor- 
bereitungen geschildert.  Es  ist  bekannt,  daß  im  Alterthum  Ver- 
brennen und  Begraben  neben  einander  üblich  waren.  Das  Christen- 
thum  verwarf  das  Verbrennen  als  heidnischen  Gebrauch  und  schon 
Macrobius'),  der  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  schrieb,  be- 
zeichnet das  Verbrennen  als  völlig  verschwundene  Sitte. 

In  antiker  Art  wird  für  das  Gedächniß  der  Todten  gesorgt. 
Tarsia  läßt  ihrer  Dienerin  ein  Grabdenkmal  errichten.  Dort  ging 
sie,  heißt  es  in  c.  30,  täglich  hinein ')  und  brachte  die  Todtenopfer 
dar;  es  wird  also  eine  architektonisch  ausgeführte  Grabanlage  nach 
Art  eines  Hauses  vorausgesetzt,  wie  sie  sich  auch  bei  römischen 
Gräbern  findet^).  Nicht  weit  von  diesem  Grabmal  ward  ein  anderes 
für  Tarsia  errichtet  (32)  und  mit  einer  Inschrift  versehen. 

Die  Lebenden  werden  durch  Standbilder  mit  Ehreninschriften 
geehrt,  wie  sie  in  unermeßlicher  Fülle  das  gesammte  römische  Reich 
bedeckten.  Ein  Denkmal  aus  Erz  setzen  die  Einwohner  von  Tarsus 
dem  ApoIIonius  zum  Dank,  daß  er  die  Stadt  von  der  Hungersnoth 
befreit  hat  (10).  Es  stellt  ihn  dar,  wie  er  auf  einem  Zweigespann 
steht,  mit  der  rechten  Hand  die  Aehren  hält,  mit  dem  linken  FuB 

nicht  minder  abcrfi^läubisch  gewesen  sind  als  in  späteren  Zeiten.  Bei 
Petron  104  sagt  einer  'audio  enim  non  licere  cuiquam  mortaliuin  in  naoi 
necpie  ungues  ncquo  capillos  deponere,  nisi  cum  pelago  uentus  irascitur^, 
Kncolpios  und  (iiton  werden  darum  von  den  Schiffern  geprügelt 

')  Von  der  Amme  c.  vM)  wird  von  'sepelire^  gesprochen,  das  ist  ein  all- 
gemeiner Ausdruck  für  Bestatten  wie  c.  32  'funere  extulisse^  in  RB, 

^  Macrob.  sat.  7,  7,  5  'licet  uroudi  corpora  defunctorum  usus  nostro 
saeculo  nullus  sit\ 

')  Monumeutum  intraret  ItAy  iutroiret  RB. 

*)  Vgl.  PrivaÜebeu  I  S.  366. 


—    207    — 

auf  einen  Scheffel  tritt.  Ein  anderes  setzen  ihm  und  seiner  Tochter 
die  Mytilenaeer:  er  halt  die  Tochter  im  Arm  und  tritt  auf  das  Haupt 
des  Kupplers. 

Als  Apollonius  nach  Cyrene  gekommen  ist,  tritt  er  in  das 
Gymnasium,  entkleidet  und  salbt  sich  (13).  Es  ist  zwar  eine  griechische 
Stadt,  in  der  hier  ein  Gymnasium  erwähnt  wird.  Doch  sei  daran 
erinnert,  daß  Gymnasien  und  gymnastische  Uebungen  nach  grie- 
chischer Art  auch  in  der  römischen  Welt  in  der  Kaiserzeit  trotz 
der  Gegnerschaft  der  Vertreter  des  strengen  Römerthums  allgemein 
verbreitet  waren*). 

Im  Gymnasium  ergetzt  sich  der  König  Archestrates  mit  Ball- 
spiel, dann  badet  er  und  läßt  sich  abreiben;  ganz  ebenso  hält  es 
Trimalchio  (Petron  27.  28).  Aus  der  Schilderung  des  Ballspiels 
läßt  sich  soviel  entnehmen,  daß  es  sich  um  eine  Art  des  von 
mehreren  gespielten  Fangballspielos  handelt'). 

Nach  der  gymnastischen  Uebung  folgt  das  Mahl  im  könig- 
lichen Speisesaal  (triclinium).  Dabei  werden  die  Plätze  den  Gälten 
angewiesen,  Apollonius  erhält  den  Ehrenplatz').  Dann  wird  das 
Voressen ^)  aufgetragen;  es  folgt  das  eigentliche  Mahl  (cena).  Von 
den  materiellen  Genüssen  schweigt  die  Erzählung.  Doch  wird  ge- 
legentlich der  (lebrauch  des  Zutrinkens  als  bekannt  vorausgesetzt^). 

Dagegen  treten   die  musischen  Interessen  stark   hervor.     Die 

0  Vgl.  FriedläiKler,  Sitteiif^e^chichte  Ih  S.  48ti. 

')  'Apolloniu.H  —  —  suHtulit  pilam  et  «tuhtili  iielocitate  percusNatn 
lud«*uti  regi  remisit  remissainqtie  rur<iiH  uelocitis  repercu>Ait  ne<*  railorc 
pa!«UH  e«f  nach  RB.  'Kemitterv*'  und  'repcrcutore''  sind  Aundrurke.  dio  vom 
'datatim  ludere^  gebraucht  werden  (Pritatlohvn  II  S.  843  und  Mau  in  Wi<.sowa 
Kealencycl.  II  2K34):  beim 't'xpuNim  luilero^  siegte,  wenn  es  mehrere  spit*ltcu, 
derjenige,  welcher  am  längsten  dax  Spiid,  ohne  den  liall  falli*n  xu  laiHf*n, 
fortteUte.  K:«  liegt  aUo  wohl  in  iler  Historia  eine  Vorbindung  beider  Spi«d- 
arten  vor,  wie  eine  solche,  wenngleich  an^lers  gourtet«,  auch  für  iVtrons 
Schilderung  (vgl.  Friedländer  in  seiner  Au>gal»t»  der  (Vna  Trimalchioni»  S.  'JifJ) 
anzunehmen  if»t. 

')  'Ingres^us  Apollonius  triclinium  contra  regem  assignato  loco  dinrubuit^ 
14  HB:  Miücumbere'  vom  Einzelnen  ebenen  bei  I'etrou  57.  «»7.  70. 

*)  '<iuMtatio'  wie  bei  Petron  iM.  ^1. 

^)  'Nou  habuiüti  cui  lacrima>  tua?«  propinares?**  35.  Uel>er  'propinare^ 
vgl.  Privatleben  I  S.  330  Anm.  2. 
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EöDigstochter  erfreut  hier,  wie  sonst  bezahlte  Sängerinnen,  die 
Gäste  durch  musikalische  Vorträge.')  Sie  singt  und  begleitet  den 
Gesang  mit  der  Lyra,  die  mit  dem  Schläger  (plectrum  16)  gespielt 
wird.  Musikchöre  (symphooiaci  34)*)  begleiten  Tarsia  ins  Bordell. 
In  Ephesus  bei  einem  allgemeinen  Freudenfest  werden  Orgeln  auf- 
gestellt (Organa  49)'),  die  in  der  Eaiserzeit  aufgekommen  sind. 
Apollonius  ist  als  rechter  Märchenprinz  auch  das  Muster  mosiacher 
Vollkommenheit.  Er  rühmt  sich  selbst  alle  Künste  gelernt  zu  haben, 
die  von  Königen  und  Edoln  geübt  werden  (48),  im  Vertrauen  auf 
seine  Bildung  ('fidus  abundantia  litterarum'  4  RB)  unternimmt 
er  die  gefahrliche  Werbung.  Wie  jeder  vornehme  Mann  der 
Kaiserzeit*)  hat  er  seine  Bücherei;  als  er  von  Antiochus  zurück- 
gekehrt ist,  läßt  er  sich  die  Bücherschachteln  (scrinia*)  6  RB)  mit 
den  Rollen  (volumina)  bringen  und  forscht  in  den  Schriften  der 
Philosophen  und  Astrologen  (Chaldaei^)  6  RA).  Am  Ende  seines 
Lebens  beschreibt  er,  wie  die  römischen  Großen  und  Fürsten 
seit  der  sullanischen  Zeit  allgemein  thaten'),  sein  eigenes  Leben 
und  verleibt  das  Werk  seiner  Büchersammlung  ein  (öl). 

Seine  musische  Bildung  zeigt  er  beim  Königsmahle.  Er  legt 
zuerst   die  Tracht  der  Kitharöden  an')  und  schmückt  sein  Haupt 

*)  Ueber  musikalische  Vorträge  bei  der  Tafel  Tgl.  Friedl&ader,  Sitten- 
geschichte IIP  309. 

^  'Symphonia^  und  'symphoniaci^  öfter  schon  von  Cicero  erwihnt. 

^  Aus  dieser  Stelle  sind  vermuthlich  die  'organa*  in  der  interpolirten 
Stelle  in  RA  in  c.  23  genommen. 

*)  Vgl.  Seneca  dial.  IX  9,  7  'iam  enim  inter  balnearia  et  thermas  biblio- 
tbeca  quoque  ut  necessarium  domus  omamentum  expolitur\ 

*)  Vgl.  Privatleben  II  S.  678. 

^  Bekanntlich  wie  'mathematicf  allgemeiner  Ausdruck  für  Astrologen. 

^  Die  geschichtliche  Ueberlieferung,  welche  bei  Tacitus,  Sueton,  IHo 
vorliegt,  ist  zum  großen  Theil  der  Niederschlag  einer  sehr  ausgedehnten 
Memoiren-Litteratur. 

^  Nach  RB  16:  'egressus    foras  Apollonius   induit   statum  .  .  •  Corona 

Caput  decorauit  et  accipicns  lyram  introiuit  triclinium post  haec  depo- 

neus  lyram  induit  statum  comicum  et  (miräbili  manu  et  saUu  fügt  P  m)  in- 
auditas  actiones  expressit,  deinde  tragicum^.  Daß  an  der  ersten  Stolle 
'lyricum^  oder  'citharoedicum^  ausgefallen  ist,  hat  richtig  Rohde  erkannt* 
Ueber  ' Status^  vgl.  meinen  Index  am  Schluß. 
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mit  dem  Kranze^),  mit  der  Kithara  in  der  Hand  tritt  er  in  den 
Saal  und  Alle  glauben,  Apollo  selber  zu  sehen.  Dann  singt  er  und 
spielt  auf  der  Lyra.  Solche  Vorträge  haben  im  privaten  Kreise 
in  der  Kaiserzeit  auch  Prinzen  und  vornehme  Männer  nicht  gescheut'). 
Apollonius  legt  dann  die  Tracht  des  Tragöden  an  und  bezaubert 
die  Hörer,  das  heißt,  er  legt  die  tragische  Maske  an  und  trägt 
einen  tragischen  Einzelgesang')  vor,  wie  gelegentlich  selbst  der 
strenge  Thrasea  Paetus*)  in  seiner  Heimathstadt  Padua  gethan  hat 
Apollonius  tritt  außerdem  noch  in  der  Tracht  des  'comicus'*)  auf. 
Das  ist  ähnlich  zu  verstehen  wie  das  Vorhergehende,  d.  h.  er  trägt 
in  der  komischen  Maske  einzelne  Lustspielscenen  vor*).  So  gelingt 
es  ihm,  ganz  wie  Ovid^)  es  anräth,  durch  seine  Vorträge  die  Liebe 
der  Königstochter  zu  gewinnen. 

Diese  benutzt  die  Eigenschaften,  die  Apollonius  als  vollendeter 
Virtuose  entwickelt  hat,  und  bittet  den  Vater,  bei  Apollonius 
Unterricht  in  der  Musik  nehmen  zu  dürfen*).  Auch  Apollonius 
Tochter  wird  sorgfältig  in  Künsten  und  Wissenschaften  ausgebildet. 
Da  sie  aufgezogen  wird,  als  wäre  sie  einfacher  I^ute  Kind,  so  wird 
sie  im  sechsten  T^bensjahr  in  die  Schule  geschickt*)  und  in  den 

')  Dieser,  in  der  Kaiserzeit  von  Gold,  gehurt  zur  pythischen  Festtracht 
der  Kitharöden. 

*)  So  Hang  Rritannicus  auf  Neros  Befehl  ein  Lied,  in  welchem  er  sein 
eigenes  Schicksal  beklagte  Tac.  ann.  13, 15. 

*)  Ueher  diese  Tgl.  Friedländer,  Sittengeschichte  11  440. 

•)  'Thrasea  Pataui   unde   ortus  erat  ludis  cetariis habitu  tragico 

rerinerat'  Tac.  ann.  16,21.  'Piso  {vyL  ProMopo*^raphia  I  (*'J27)  tragico  ornatu 
canebaf  ebd.  1.'),  65. 

*)  Plinius  ep.  1,  15  schreibt  einein  Freunde  von  den  Genüssen,  die  er 
für  ihn  l^ereit  gehalten  hätte,  wenn  er  gekommen  wäre,  und  ixhU  darunter 
auf  'audisses  comoedos  uel  lectorem  uel  lyristen  uel  omnes\ 

*)  'Mirabili  manu  et  saltu^  in  HA  könnte  auf  einen  Pantomimun  be- 
zogen werden,  doch  sind  die  Worte  sehr  verdächtig.  .\urh  wäre  ein  »olrbes 
Auftreten  für  Apollonius  nicht  schicklirh. 

0  .\.  am.  1,  595  '!*i  vox  e%u  canta:  si  mollia  bracrhia,  salta*. 

*)  Schon  Horaz  sat.  1.  10.  *M)  ««pottet  über  die  Schülerinnen  der  groben 
Virtuosen.  —  l'eber  den  mu.Hikali>rhen  Tutorricht  der  römiHch**n  Mädchen  vgl. 
FriedländtT.  Sittengeschichte  I  S.  45S,  üb^r  die  Auvlohuung  des  musikalischen 
Dilettantismus  unter  den  Frauen  111  S.  ',V2\, 

^  Vornehme  Mädchen  wurden  im  Hause  unterrichtet. 
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freien  Künsten  (studia  liberalia,  das  heißt  den  WissenschafteD, 
deren  Kenntniß  zur  Ausbildung  des  freien  Menschen  gehört)  unter- 
richtet (29).  Sie  ist  darin  so  vollkommen  ausgebildet,  daß  sie  in 
Mytilene  durch  öfTentliche  Vorträge  das  Geld  erwirbt,  das  sie  ihrem 
Herrn  durch  Preisgabe  ihres  Leibes  verdienen  sollte. 

Unsere  Dichtung  spiegelt  also  eine  Zeit  wieder,  in  welcher 
der  musischen   und    geistigen   Bildung  hoher   Werth   beigemessen 
ward.     E^  ist  sehr  verkehrt  in  dieser  Thatsache  etwas  den  Griechen 
Eigenthümliches  und  einen  Beweis  für  den  griechischen  Ursprung 
der  Historia  zu  erblicken.    Das  einseitige  Vordrängen  litterarischer 
und  ästhetischer  Interessen   gehört  zu  den  allgemeinen  Zügen  der 
ersten  Jahrhunderte    der  Kaiserzeit.      Gerade  in   Rom  selber  tritt 
das  am  schärfsten   hervor.     Immer  wenn  einem  hochentwickelten 
Volke  die  Betheiligung  am  staatlichen  Leben  vorenthalten  oder  ab- 
geschnitten wird,  treten  die  ästhetischen  und  litterarischen  Interessen 
in  ungebührlicher  Weise  in  den  Vordergrund*).     Der   antike  Frei- 
staat, vor  allem  der  römische,  hat    in    weit  stärkerem   Maße   ab 
irgend  ein  moderner  Staat  den  ganzen  Menschen  für  sich  gefordert: 
er  vergalt  es,  indem  er  das  Dasein  dos  Einzelnen  mit  einem   ge- 
waltigen  Inhalt  erfüllte.     Dies   wurde  anders  mit  der  Monarchie. 
Die  große  Masse  des  Volkes  wurde  von  jeder  ernsthaften  ßetheiligung 
an    den    Staatsgeschäften    ferngehalten.      Das    Dasein    der    Besten 
wurde  öde  und  leer.     Man   braucht  nur  einmal  die  Briefwechsel 
zweier  so  nahe  verwandter  Naturen  wie  Cicoros  und  des  jüngeren 
Plinius    zu    vergleichen,    um    lebhaft   den   Unterschied  der    Zeiten 
zu    empfinden.      Um    die    Lücken    auszufüllen,    stürzte    man    sich 
in     Littcratur     und     Kunst.       Wir     sehen,     wie     schon     witer 
Augustus  ein    ernster  Manu  wie  Asinius  Pollio   mit  jenen   öffent- 
lichen Vorlesungen  begann,  die  bald  der  Schrecken  der  römischen 
Gesellschaft  wurden.    Um  die  gleiche  Zeit  kommt  bereits  jene  welt- 
fremde, durch  und  durch  ungesunde  Rhetorik  zur  Blüthe,  von  der 
uns  die  Sammlungen  des  älteren  Seneca  ein  so  anschauliches  Bild 
geben.     Niemals  wieder  hat  der  dichterische   und  der  damals  mit 
ihm    aufs  Engste    zusammenhangende  musikalische    Dilettantismus 
eine  so  allgemeine  Verbreitung  gehabt  als  in  der  römischen  Kaiser- 

')  So  in  Deutsch luud  nach  den  Befreiungskriegen. 
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zeit.  Es  sind  die  Spuren  dieser  Zeiterscheinung,  nicht  nationaler 
Kigenthiimlichkeiten,  die  wir  in   der  Apollonius-Erzählung  finden. 

Auf  eiucn  allgemeinen  antiken  Gebrauch  spielt  endlich  der 
Schluß  der  Erzählung  an.  Apollouius,  so  wird  berichtet,  habe  von 
seiner  Lebensbeschreibung  ein  Exemplar  in  seiner  Bücherei  auf- 
gestellt, ein  anderes  dem  Tempel  der  Diana  in  Ephesus  überwiesen. 
Allgemein  verbreitet  war  im  Alterthum  der  Gebrauch,  wichtige 
Schriftstücke  den  Tempeln  zur  Bewahrung  anzuvertrauen.  Ein  be- 
kanntes Beispiel  davon  ist  das  Testament  des  Triumvir  Marcus 
Antonius,  das  er  bei  den  Vestalinnen  hinterlegt  hatte.  Genau  ent- 
spricht unserer  Erzählung  die  Nachricht,  die  Diogenes  Laertius 
(9<.  1,  {})  vom  Philosophen  Heraklit  aus  Ephesus  überliefert  hat, 
er  habe  sc/in  Werk  ttsoI  ^iaem;  im  Tempel  der  Artemis  hinterlogt  *). 

Neben  den  allgemein  antiken  Zügen  finden  sich  Einzelheiten, 
die  auf  besondere  römische  Kinrichtungen  hinweisen.  Als  Apollonius 
heimlich  die  Stadt  Tyrus  verlassen  hat,  da  wird  berichtet  (7)'alia 
u«*ro  die  in  ciuitate  sua  <)uaeritur  a  ciuibus  suis  ad  salutandum  et 
nun  inuentus  est\  Hier  wird  auf  die  römische  Sitte  angespielt, 
daU  beim  Kaiser  und  bei  vornehmen  Männern  täglich  ein  Morgen- 
empfang stattfindet,  für  welchen  *salutatio,  salutan*'  die  technischen 
Ausdrücke  sind*). 

An  derselben  Stelle  wird  die  allgemeine  Trauer  geschildert, 
welche  Apollonius  Verschwinden  hervorruft:  ' maeror  ingens  na.sci- 
tur  —  —  tantus  uero  amor  circa  eum  ciuiuni  erat  ut  multo  tem- 
pore tonsores  cessarent,  publica  spectacula  tollen*ntur,  balnea  <*lau- 
derentur,  non  templa  ne<|ue  taberiias  quisquam  ingredcretur'  *). 
l>amit  wird  die  öfTeutliche  Trauer  geschildert,  wie  sie  in  Ktmi  und 
im  römischen  Reiche  durch  S<*hli<'üung  der  Häuser  und  Kauflädi'n, 
durch  Aufhebung  der  Schauspiele  begangen  wurde*). 

';  Natürlich  zur  Sirh«Tunij  •!«»•»  Forthost.imlr^  il««*  Werkrs,  nicht  /ur 
Verhcimlirhiiiifr«  «i«'  thMri«*htcr  W^is«*  Kiii/fln**  ffoiii«Miit  hah«*ii.  nii  tU**  Na<'h- 
rirht  ühor  Heraklit  jreM'hti'htljih  lif<;rüiiiio!  itt.  i^t  hiiT.  ««»  t*^  ^Wh  nur  uid 
ein  Bfi^fpiol  für  cino  Sittt*   hun«lt'it.  ^411/  j^h'ichj^iltif^. 

')  Vgl.  Frifillun.lor.  Sitirnj?.".- hi-hi.- I  S.  I.Vtff.  uml   MKJff. 

*j  Nach  tior  \i)INtüii<li^'('ren  Ka^^un^'  von  /«//«  in  HA  fehlt  'doq  t. 
tief{ur  t.' 

*;  Vgl.  Fn«.*ill:inil*'r  /u  Iii\i*duI  1/t,  ll.".*  iiutl  meine  IteintTkung  «lazii  in 
den  Nachträgen    cImI.   S.  i\Uh     Ich   füge   uorh    hinzu.    waM  Suetou  (Calig.  'J4; 

IV 
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Gegen  Ende  der  Erzählung  rufen  die  Einwohner  von  Tarsus 
dem  Apollonius  zu  He  regem  te  patrem  patriae  diximus'.  'Parens 
patriae'  kommt  am  Ende  der  Republik  als  ehrende  Bezeichnung 
vor,  welche  dem  Diktator  Caesar  verliehen  wurde.  Seit  Augustus 
ist '  pater  patriae' ,  obwohl  dieser  Titel  nicht  ausnahmslos  von  allen 
Kaisern  angenommen  worden  ist,  bekanntlich  ein  regelmäßiger  Be- 
standtheil  der  kaiserlichen  Titulatur. 

Apollonius  belohnt  den  Fischer  mit  mancherlei  Begabungen 
'et  fecit  eum  comitem'.  Vereinzelt  findet  sich  in  den  Handschriften 
der  Mischtexte  (z.B.  in  RC)  auch  'comitem  suum'.  Es  ist  nicht 
nothwendig,  hier  an  den  Comes  der  nachdiokletianischen  Zeit  zu 
denken.  Schon  in  der  früheren  Kaiserzeit  ist  bekanntlich  'comes 
Augusti'  eine  titulare  Bezeichnung,  die  in  den  Inschriften  häufig 
erwähnt  wird ').  Unsere  Stelle  braucht  demnach  nichts  weiter  zu 
besagen,  als  daß  der  König  Apollonius  seinem  früheren  Wohlthäter 
eine  bevorzugte  Stellung  in  seinem  Gefolge  anwies.  Doch  hat  der 
ursprüngliche  Text  der  Apollonius-Erzählung  so  mannigfache  Inter- 
polationen erfahren,  daß  auch  hier  eine  solche  angenommen  werden 
kann.  Seit  der  konstantinischen  Ordnung  war  der  Titel  Comes  in  der 
Civil- und  Militärverwaltung  sehr  verbreitet.  Ursprünglich  noreine  Be- 
zeichnung der  Rangklassenordnung  des  kaiserlichen  Gefolges  und  ledig- 
lich titular  wird  die  Bezeichnung  Comes  seit  der  konstantinischen  Zeit 
durch  Ilinzufügung  von  bestimmenden  Zusätzen  zur  Amtsbezeichnung. 
Dem  Mittelalter  blieb  der  Name  in  anderer  Bedeutung  geläufig,  weil 
ComesdielateinischeBezeichnungfürdengormanischenGrafenwarde*). 

über  die  Trauer  nach  dem  Tode  der  Drusilla,  der  Schwester  des  Kaisers 
Gaius,  erzählt:  'eadem  defuucta  iustitium  indixit  in  quo  risisse  lauisse  cenasse 
cum  parentibus  aut  coniuge  liberisue  capital  fuit.  Ac  maeroris  impatiens  tun 
repente  noctu  profugissct  ab  urbe  transcucurrissetquo  Campaniam,  Syracusas 
petit  nirsusque  inde  propere  rediit  barba  capilloque  promisso.^  Dal)  in  der 
Historia  alle  Bürger  Haar  und  Bart  zum  Zeichen  der  Trauer  nicht  scheeren 
lassen  (vgl.  oben  S.  188),  ist  dichterische  Ausschmückung. 

')  Ueber  die  Comites  der  früheren  Kaiserzeit  vgl.  Friedländer,  Sitten- 
geschichte I  8.  133ff.  und  S.  201fr.  —  Als  Analogie  zu  dem  'comitem  suum^ 
verweise  ich  auf  das  Edikt  des  Kaisers  Claudius  CIL  V  5050,  16  'Plantao 
lulium  amicum  et  comitem  meum'. 

^  l'eber  die  Comites  der  späteren  Zeit  vgl.ßothroann-Hollweg,  Romischer 
Civilprocess  III  8.  17  und  passim:  über  die  germanischen  Bmnner,  Rerht«- 
geschichto  11  8.  1(>1  ff. 
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Der  BelohDUDK  des  FiRchera  folgt  in  der  Erzählung  die  gleich- 
artige Belohnung  des  Hellenicus.  Diesen  empfangt  der  König  mit 
einem  Kuß  (^suscepit  osculo').  Man  kann  daran  erinnern,  daß  der 
Kuß  des  Herrschers  in  der  früheren  Kaiserzeit  die  gewöhnliche  Ehre 
der  kaiserlichen  Freunde  war,  dagegen  spiiter  eine  äußerst  seltene 
Auszeichnung  wurde.  Doch  ist  diese  ganze  Stelle,  obwohl  sie  sich 
in  allen  Handschriften  findet  und  sicher  in  R  gestanden  hat,  zweifel- 
los nicht  ursprunglich*). 

Mit  einem  Kuß  begrüßt  auch  die  Königstochter  die  Gäste; 
dann  beginnt  sie  eine  Unterhaltung  mit  Apollonius  und  erheitert 
die  Gäste  durch  ihre  musikalischen  Vorträge.  Hier  haben  wir  es 
so  wenig  mit  griechischen  als  mit  römischen  Sitten  zu  thun.  Es 
ist  eine  Schilderung  aus  derselben  Welt  der  Phantasie,  in  welcher 
sich  die  erotische  Poesie  der  Griechen  bewegte.  Das  wirkliche 
I^ben  des  Alterthums  kannte  in  geschichtlicher  Zeit  keinen  freien 
Verkehr  der  Jünglinge  und  ehrbaren  Jungfrauen.  Wollte  sich  die 
erotische  Poesie  nicht,  wie  die  neuere  Komödie,  auf  die  Verhältnisse 
mit  Hetären  beschränken,  so  mußte  sie  sich  selber  eine  Welt 
Mrhaffen,  in  der  ein  freierer  Umgang  der  Geschlechter  eine  freiere 
Entfaltung  zarter  Empfindungen  gestattete.  Dies  hat  sie  ^ethan. 
Die  alexandrinische  Liebesdichtung  läßt  Jungfrauen  eine  Freiheit 
genießen,  die  ihnen  in  der  Wirklichkeit  erst  .sehr  viel  spätere  Zeiten 
gewährt  haben. 

Anhangsweise  muß  ich  hier  noch  zweier  fal.«(chen  Behauptungen 
gedenken,  die  über  in  der  Historia  vorkommende  Sitten  auf- 
gestellt sind. 

Eine  wunderliche  Entdeckung  hat  TeufTel  gemacht:  unsere 
Schrift  sei  in  einem  germanischen  Keiclie  abgefaßt,  weil  'dos'  in 
einer  der  spezifisch  römischen  entut»ptMiges<»tzt<»n.  erst  der  ger- 
manischen Zeit  «Mgenen  BtMieutung  =  Muntsrhatz  gebraucht  werde. 
Diese  Ansicht  ist  unhaltbar  und  TeufTels  Ausführunifen  sind  vor  allem 
durchaus  unjuristisch,   da  er  ganz  Verschiedene?*    zusammenwirft'). 

)  E»  i!»t  thörichl.  wfiin  Hfllcnirus.  i-iii  Hfirifcr  v«»n  Tyru*..  der  A|M»nMuiuf 
iu  Tar!iu«i  (^etrofTon  hat,  hior  auf  i>iiimal  ija«-h  Cjn'O«*  %«T*fl/t  »inl.  \Kis  (lan/.e 
i»t  <?iüt»  der  zahirfichou  WifdorholuiipPii.  die  Hi»*h  in  den  Text«»n  der 
Historia  finden. 

•')  Rheinisibf^  Museum  XXVII  .;lh71)  S.  UM:  .J'»  heiMt  bei  dtn  0er. 
imamtm  diujtnüfe^  %cas  ätr  BräutitjatHj  um  in  tiem  hegitt  d€t  Braut  su  ytlan^n^  an 
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In  der  Uistoria  heißt  es  c.  1  *cum  magna  dotis  pollicitatiooc 
Gurrobant' ;  c.  I9'8cribite  in  codicillis  nomina  vestra  et  dotis  quanti- 
tatem  ut  ipsa  cligat  quem  voluerit'.  Will  man  einmal  diese  Stellen 
so  auslegen,  als  ob  sie  nicht  in  einer  märchenartigen  Erzählung, 
sondern  in  einer  geschichtlichen  Schrift  stünden,  so  darf  man  vor 
allem  nicht  zwei  begrifTlich  und  zeitlich  verschiedene  Einrichtungen 
zusammenwerfen.  Die  altgermanische  Form  der  Eheschließung, 
wie  sie  noch  in  der  Periode  der  Volksrechte  besteht,  ist  der  Braut- 
kauf. Er  wird  geschlossen  von  dem  Bräutigam  und  seinen  Magen 
und  dem  Vater  oder  Vormund  der  Braut  und  ihren  Magen  ^). 
Diesen,  nicht  aber  der  Braut,  wie  Teuffei  verkehrt  annimmt,  wird 
das  'pretium  emptionis'  oder  'nuptiale'  gezahlt.  Denn  die  Braut 
ist  überhaupt  nicht  Kontrahentin,  sondern  lediglich  Objekt  des  Ver- 
trages. Es  ist  klar,  daß  in  der  Historia  an  einen  Brautkauf  nicht 
gedacht  werden  kann.  Denn  in  dieser  soll  die  Höhe  der  Dos  für 
die  Tochter  bei  der  Wahl  des  Bewerbers  entscheidend  sein.  Das 
germanische  '  Pretium'  ging  die  Braut  schlechthin  nichts  an.  Viel- 
mehr kann  die  Dos  in  der  Ilistoria  nur  verstanden  werden  von 
der  Bestellung  einer  Mitgift  von  Seiten  des  Mannes  oder  einer 
ehelichen  Schenkung.  Eine  solche  ist  dem  späten  römischen  Recht 
nicht  fremd.  Die  heute  sogenannte* Gegendos'  erscheint  dort*)  als 
*  donatio  ante  (propter)  nuptias',  dvitcpspva.  Der  Muntschatz  der 
Germanen  hat  sich  wahrscheinlich  aus  der  Adoptionsgabe  des 
Mannes  bei  der  Ucbernahme  der  Verlobten  entwickelt,  und  diese 
Entwicklung  ist  viel  jünger  als  die  Entstehungszeit  der  Historia'). 

diese  selbst  oder  (!)  an  ihre  Verwandten,  besonders  an  den  Vater  emiricktet 
(Muntschatz).  Erlegung  der  dos  in  diesem  Sinne  als  Brautkau/preis  ist  bei  der 
germanischen  Verlobung  unerlässliche  Vorbedingung.  —  —  Die  dos  heisst  daktr 
oft  geradezu  pretium  puellae,  und  das  aus  diesem  Anlass  von  ihrem  Bräutigam  Er- 
haltene wird  persönliches  Eigenthum  der  Frau.*"  An  der  argen  Vcrwiirung  i>t 
das  Werk  von  C.  Schröder,  GevSchichte  des  ehelichen  Güterrechts,  auf  das  »ich 
Teuffel  beruft,  unschuldig;  vergleiche  z.  B.  1  S.  76—83.  —  Gegen  Teuffei  hat 
sich  W.  Meyer  S.  27  mit  der  Bemerkung  gewandt,  der  Brautkauf  finde  sich  auch 
bei  Homer  und  Longus.     Den  Kern  der  Sache  trifTt  das  nicht. 

»)  Brunner,  Deutsche  Rechtsgeschichte  1  S.  74  und  222. 

^  Cod.  Theodos.  3,  5;  lustin.  5,3. 

-')  Vgl.  K.  Schröder,  Deutsche  Rechtsgeschichto  S.  68  >  und  303  ff. 
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FjA  ist  aber  überhaupt  methodisch  verkehrt  alles,  was  eine 
Dichtung  wie  die  Ilistoria  erzählt,  nach  juristischem  MaListab 
messen  zu  wollen.  Weil  im  homerischen  Epos  der  allgemein 
arische  Rrautkauf  erwiihnt  wird,  haben  auch  die  späteren  griechischen 
Dichter  von  Brautgeschenken  erzählt.  So  berichtet  Antoninus  Libe- 
ralis M.  39  aus  dem  zweiten  Ruch  des  alexandrinischen  Dichters 
Ilermesianax  die  Geschichte  des  Arceophon.  der  um  Nicocreons 
Tochter  warb:  x«l  Grio/sto  rXeiata  irapa  'Zfjhs  a>Aoü;  fjLVTjaTr^pac 
ärotsecv  Kva.  Bei  I/ongus  3,  25  ff  werben  (-hloes  Freier  unter  Ver- 
sprechungen von  Ge.schenken  an  die  Pflegeeltern.  Bei  Achilles 
Tatius  8,    18  heißt  es  £•;«!>  7af>  rooixa  äriooüc  oix   eüxotTaopovTjtov 

Man  kann  also  nur  .sagen,  daß  die  Mitgift  in  der  Ilistoria 
unter  dem  Einfluß  griechischer  Dichtung  erwähnt  wird. 

Nicht  bes.ser  steht  es  mit  einer  anderen  Behauptung  Teuffels, 
wonach  das  Zerreißen  von  Kleidern,  das  als  Aeußerung  der  Trauer 
(c.  28)  erwähnt  wird,  auf  einen  orientalischen  (iriechen  als  Verfasser 
hinweise.  Thielmann  (S.  27)  entdeckt  darin  wieder  ^nru*  n'n/ache 
EntUhnung  aim  der  Vulgata^.  Wäre  das  Kleidcrzerreißen  eine 
Eigenthumlichkeit  der  <  Orientalen  oder  im  Besonderen  der  Juden 
tfewt^sen,  so  mußten  die  Römer  schon  zur  Zeit  Cicoros  in  bi.sher 
ungeahnt<*m  Maße  verjudet  geweson  .sein.  Denn  Varro  hat  es  für 
angezeigt  gehalten,  in  seiner  Satire  (  ycnus  ttsv.  Tot'ff^c  das  K leider- 
zerreißen als  übertriebenen  Au.«*druck  der  Trauer  zu  verspotten') 
und  wir  finden  bei  den  römischen  8chrift>tcllern  mannigfache  Er- 
wähnungen dieses  Gebrauches'). 

Daa  lateiniHche  Oriicinal  und  Keine  Bearheitnnir. 

Die  rein  äußerlicht*  Mi>chung  antiker  (iött«*r  und  Hcligions- 
gebräuche  mit  christlichen  Floskeln  ließ  uns  zwei  Annahmen  über 

*)  Varro  S.  171^  Hücht-ler  Mi'uiqiie  Nim*Ätiin«*nta  «'i  o\\\\^  -mit  quae  fers, 
cur  oonsi'indi!»?  >i  non  opiin  -»urit,  mr  fersr* 

*)  .SuetOD  ('a«*>.  'X\  vuii  ('ai"»;ir  'flonn  ar  u»*st»'  a  pei"li»r«'  !*tis^a';  Virg. 
Aen.  12,  ♦»<i9  'it  ^ris^a  uestr  Latinum* :  n\ii|  Mi>t.  t ,  .'»tii  'Hn'»«»ac  cum  uoste 
<*apillo!i^,  11,  HM/Iaiiiatquo  a  pcclori*  u«"'lfi\  11,  "-♦•  'u*^t«>iu  laciTut';  Apu- 
leimt  SJct.  4,  "IW  'iTiiiv^  cum  tiv>tc  Mia  la«'«T.tütoiir,  S.  .s  'a<ihu<*  tlcntvin  a<iliu<' 
uc»tei  lacer4Utoiu\ 
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den  Ursprung  dor  Schrift  als  möglich  offen.  Die  Inschriften 
und  Münzangabon  haben  zwischen  ihnen  entschieden.  Diese 
beweisen,  daß  der  Verfasser  ein  Anhänger  der  antiken  Religion 
und  ein  Lateiner  war,  der  vor  dem  vierten  Jahrhundert  ge- 
lebt hat.  Die  Untersuchung  der  in  der  Erzählung  erwähnten 
Sitten  und  Gebräuche  hat  dies  Ergebniß  nach  jeder  Richtung 
hin  bestätigt.  Wir  fanden,  daß  die  Dichtung,  soweit  sie  über- 
haupt aus  der  Wirklichkeit  geschöpft  hat,  die  Kulturverhäit- 
nisse  der  früheren  Kaiserzeit  wiederspiegelt;  einiges  wies  in 
Sonderheit  auf  römische  Verhältnisse.  Demnach  ist  die  ur- 
sprüngliche Form  der  Historia  von  einem  Lateiner  verfaßt.  Daß 
er  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  lebte,  worauf 
schon  die  Münzangaben  führten,  werde  ich  später  erweisen. 
Die  Frage,  ob  und  inwieweit  der  lateinische  Verfasser  von  griechi- 
schen Vorbildern  abhängig  gewesen  ist,  lassen  wir  zunächst  noch 
bei  Seite. 

Unsere  handschriftliche  Ueberlieferung  hat  sich  zuerst  in 
zwei  verschiedene  Bearbeitungen  RA  und  RB  gespalten,  aus  deren 
Vermischung  und  Umbildung  immer  neue  Formen  hervorgegangen 
sind.  Beiden  sind  die  wichtigsten  christlichen  Stellen  (vgl.  S.  189f.) 
gemeinsam;  sie  gehen  also  auf  eine  christliche  Bearbeitung  R 
zurück^).  Bezeichnen  wir  die  antike  lateinische  Urform  der 
Historia  mit  i/t,  so  ergiebt  sich  als  Stammbaum  der  Ueber- 
lieferung: 

')  Dies  wird  bestätigt  durch  die  handschriftlichen  Verderbnisse,  die  sich 
in  allen  Redaktionen  gleichmäßig  üiulen  und  auf  Fehlern  des  Archetypus 
beruhen,  auf  den  alle  Redaktionen  zurückgehen.  Z.  ß.  die  Auslassung  v«tn 
'citharoedicus^  IG  vgl.  S.  208;  in  allen  Redaktionen  ist  V.  5  des  Liedes  Tarsias 
verderbt  vgl.  S.  183;  in  c.  12  haben  nach  den  Worten  'tunc  unusquisque  sihi 
rapit  tabulain*  HA  (quiv^que  rapit  tabulas  RD)  alle  Handschriften  das  verderbte 
'uiorteuique  minatur^  mit  Ausnahme  von  P,  wo  'morsque  nuntiatur^  steht. 
Riese  erklärt  ^»t-i/iV«/  litteris  nauiifantium  in  mare  </f»«w*M**,  also  eine  Art 
Flaschenpost.  Aber  die  Handschriften  von  Rol  bestätigen  'mortemque  minatur^ 
als  Losart  auch  von  RA  und  die  Lesart  von  P  ist  irenau  so  zu  beurthetlen 
wie  am  Anfang  'florem  uir^iuitatis^  statt  'nodum  u.^,  wie  sämmtlicbe 
Handschriften  (auch  A)  bieten;  es  ist  ein  willkürlicher  Besserungsversuch 
von  P, 
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Es  lie^t  demnach  in  der  Ilintoria  ein  ähnlicher  Fall  vor  wie 
beim  ersten  sogenannten  Anonymus  Valesii.  Dort  ist  eine  nicht- 
christliche  Biographie  Konstantins  von  einem  Christen  überarbeitet 
und  durch  Zusätze  aus  Orosius  oberflächlich  christianisirt '). 

Bei  der  Prüfung  der  handschriftlichen  l'eberlieferung  haben 
wir  erkannt,  RA  und  RB  sind  nicht  Handschriftenklassen,  sondern 
freie,  von  einander  unabhängige  Bearbeitungen  von  R  mit  vielen 
Zusätzen  und  Veränderungen.  Nur  in  beschränktem  Maße  sind 
Fassung  und  Wortlaut  von  R  aus  ihnen  herzustellen.  Wie  weit 
wir  aber  von  dem  y^fchten  A}X)llonms^  entfernt  sind,  (den  mit  dem 
Text  von  AP  Riese  uns  in  seiner  zweiten  Ausgabe  gegeben  zu 
haben  wähnt),  erkennen  wir  erst  jetzt.  Wir  sehen  die  lateinische 
Trform  nur  durch  das  trübe  Mittel  einer  christlichen  Bearbeitung 
und  selbst  diese  ist  in  ihrer  ersten  Form  nicht  mehr  herzu- 
stellen. 

Diejenigen  christlichen  Floskeln,  welche  sich  mit  Sicherheit 
auf  R  zurückführen  lassen,  weil  sie  RA  und  RB  gemeinsam  sind, 
habe  ich  schon  früher  zusammengestellt  Ihnen  haben  wir  jetzt  anzu- 
reihen als  Einlage  des  Bearbeiters  das  Lied  Tarsias  c.  41,  dessen 
beide  letzten  Verse  (vgl.  S.  188  IT.)  lauten: 

'Aderit  tihi  [?]  deus  creator  umnium  et  auctor 
(^ui  non  sinit  hos  Actus  casso  dolore  relin<jui'. 

'j  I>aU  die  mit  Oro^iu!(  ütKTfinJttiuimfiKleii  Stell vn  ileH  Aunnvmuii  aus 
jenem  genommen  «in<i,  hat  richti)f  Hchou  H.  Vaiui^  gesi-ben.  Den  Kewei» 
ilafur.  «lali  si«  in  (MU(>n  älteren  Heri«*ht  /um  Zweck  der  ('hri!ttianiftirung 
interp'lirt  s\\n\,  habe  irh  IMiilul.  N.  F.  I  S.  'u\([.  ^t^vh^n.  Man  hat  in  Aatt<«am 
l^kanuter  Manier  auch  die^e  meiner  Arbeiten  tt>dt7.UHchwei};en  terMirht:  aurh 
dien  Mal  war's  verlerne  Livbe.HUiiih',  \^\,  K.  I^at/i);.  Byzantinische  Zeitschrift 
isith  S.  Ul'lfi,  Ich  hal)«*  aNo  keine  VerauiasKun);,  KeM'hweige  denn  N**i}7iing, 
mich  mit  dergleichen  weiter  xu  hefaMnen. 
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Daß  das  ganze  Gedicht  in  der  in  R  vorliegenden  Form  ein  christ- 
liches Produkt  ist,  obwohl  vielleicht  durch  ein  Gedicht  in  Hi 
veranlaßt,  beweist  außer  den  eben  angeführten  Versen  die  Form 
der  Haxameter,  die  nicht  mehr  quantitativ  zu  messen^  sondern 
rythmische  Hexameter  sind  (vgl.  S.  184ff.).  Dagegen  war  der 
Verfasser  von  //t,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  blos  mit  der 
klassischen  lateinischen  Dichtung  vertraut,  sondern  hat  auch  Verse 
in  antikem  Maße  eingelegt. 

Die  Christianisirung  der  Schrift  ist  im  Laufe  der  Zeiten 
immer  weiter  vorgeschritten,  wie  wir  bereits  an  RA  und  RB  er- 
kennen. In  RA  finden  sich  zunächst  christliche  Zusätze  in  den 
schon  früher  als  Interpolationen  gekennzeichneten  Stücken  c.  21 
(vgl.  S.  35)  'nihil  enim  in  huiusmodi  negotio  sine  deo  agi  potest% 
in  c.  22  (vgl.  S.  86)  'quod  a  deo  est  sit,  et  si  tua  est  ooluntas  im- 
pleatur',  in  c.  32  (vgl.  S.  34),  'a  deo  in  melius  restitutus',  *deiis 
tu  scis'  (aus  dem  Vorhergehenden  wiederholt  vgl.  S.  35  Anm.  2), 
'inimica  def.  Sehr  deutlich  sind  die  Interpolationen  von  RA  auch 
an  folgenden  Stellen:  14  'et  ingressus  Apollonius  tricliniom  [ait 
ad  eum  rex  'discumbe  iuuenis  et  epulare.  Dabit  enim  tibi  domi- 
nus per  quod ')  damna  naufragii  obliuiscaris'].  Statim[que]  assi- 
gnato  [illi]  loco  contra  regem  discubuit.'  Hier  ist  durch  die  Inter- 
polation, eine  Wiederholung  dessen,  was  in  R  am  Ende  des  Kapitels 
steht'),  der  Satzbau  gestört.  Ebenso  ist  Interpolation  17  'accepta 
igitur  mansione  Apollonius  bene  acceptus  requieuit  agens  deo  gratias 
qui  ei  non  denegauit  regem  consolatorem' ').  In  c.  20  ist  aus  'me 
uolente  nubis'  RB  in  RA  gemacht  'deo  uolente'.  Kleinere  Zu- 
sätze finden  sich  24  'dei  fulmiue',  30  'testor  deum',  und  43  *per 
deum  te  obtestor,  31  'deus,  ego  non  merui' .  —  Viel  geringer  sind 
auch  in  dieser  Re/iehung  die  Einschaltungen  in  RB.  So  schiebt 
34  'per  iuuentutem  tuam  te  deprecor'  RA  RB  ein  *et  per  deum 
te  adiuro',  iihnlich  in  c.  4«^,  wo  der  ursprüngliche  Text  mehrfache 
Erweiterungen  in  RB  erfahren  hat  (vgl.  S.  45),  'per  deum  oiuum 


')  Per  quid  (nicht  quidquid,  wie  Riese  anjjiebt)  hat  P  (vgl.  S.  20  Ano.' 
per  quod  richtig  die  Göttinger  llschr.  vom  Ra. 

*)  'Iuuenis  epulare  nobiscum  et  meliora  de  deo  spera'. 

*)  So  Py  richtiger  wohl  nach  HC  und  den  Spuren  von  Äo  (vgl.  S.  U^ 
Anw.  r>)  'regiain  dignitatein  atque  consolationem*. 
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t<^  adiuro';  in  c.  44  finden  wir  'si  coniugem  dcsideras,  dcus  rcsti- 
tuet':  *deus  redde  me  Tyrio  Apollonio.'  In  c.  12  (Anfans:)  haben 
nur  ßr  *deo  uolente'  (fohlt  in  b  r  p  7),  in  c.  32  ist  das  ursprüng- 
liche (vgl.  S.  27)  *  dominum  et  domiuam'  in  ß  in  'doum  et  me', 
in  b  in  'deum  et  dominum'   verwandelt. 

Da  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften  der  Text  der  Historia 
durchaus  willkürlich  behandolt  wurde,  so  kann  os  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  die  Schreiber  die  christlichen  Phrasen  in  immer 
^teij^endem  Maße  einschalteten'),  zumal  sie  meist  geistlichen 
Standes  gewesen  sein  werden.  Diesen  ganzen  Kehrichthaufen 
mittelalterlicher  Schreiberwillkür  aufzurühren,  ist  nicht  erforderlich. 
Kinige  Beispiele  mögen  genügen. 

Die  editio  princeps  schiebt  am  Schluss  von  c.  33  ein  *  Tharsia 
uero  cum  magno  tremore  dominum  deum  uiuum  deprecabatur  ne 
tali  uituperio  subiaceret' ')  und  erzählt  den  Anfang  von  c.  39  in 
folgender  Form  'tertio  itaque  die  cum  'magna  populi  multitudine 
atque  cum  simphoniis  ad  lupanar  Tharsia  ducitur.  In  terra  locus 
orationis  eflicitur.  Puella  ad  solum  deum  conuertitur.'  Ebendort 
hat  si*hon  RH  'per  deum  uiuum'  eingeschwärzt:  in  der  ed.  pr. 
wird  es  erweitert  zu  'per  iuuentutem  tuam  te  doprecur  et  quod 
maximum  est  deum  uiuum  et  uerum  te  adiuro  teque  ubtestor.'  Hier 
sagt  Tarsia  am  Anfang  von  c.  3r>  'dabo  operam  studiis  liberalibus 
erudita  similiter.  potestas  diuina  celorum  me  adiuuabit;  spero 
enim  in  deo  cui  luxuria  displicet  quod  me  defondat.  —  In  der 
Welser-Ciruppe  lesen  wir  c.  45  *Apollonius  audiens  haec  signa  ex- 
clamauit  uoce  magna  et  ait  0  domine  mi^ericors  qui  con>picis 
caelum  et  abyssum  et  omniuni  >ecreta  patefacis'):  in  den  (iesta 
Komanorum  wird  zu  denselben  Wurt*»n  noch  liinzuu'«'f"i;t  bene- 
dictum  sit  nomcn  tuum'.  —  Aus  der  Kinreihung  der  Anhr.stratis 
unter  die  Priesterinnen  der  Diana  macht  die  Wirm-r  INchr.  4*^) 
von  K^f  *tandem  uero  inter  nionialf>  fuit  constituta  . 

Am  weitesten  vort;e>chritton  ist  die  ('hri>ti:inisirung  in  der 
Baseler   Hantlschrift,    über  *\'u*   im    Allgmeini*n    schon    früher  (vgl. 

')  Kiiio  AuMiahme  macht  ditf  Horai-r  tt«M]aktiMii  virl.  S.  l'J'J. 
';  'suhiarfTent'  der  I'nu'k 

0  ^V*  Viiljf.  "J  Maiv.  rj.  'J'J  \U*\is  qui  iiniii«r^.-i  r.jn«.|iiri!'  uuil  »ii#» 
Zusammeusteliuii^  \oii  raelum  und  a)iT«>!iU!i  IN.  !();(,  2.  6:   ICH),  26. 
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S.  67)  gehandelt  ist.  Sie  bezeichnet  den  Endpunkt  der  ganzen 
Entwicklung.  Die  heidnischen  Namen  wie  Gebräuche  sind  hier 
systematisch  getilgt  und  Christliches  ist  an  ihre  Stelle  gesetzt 
Hier  bittet  Apollonius  seine  Gastfreunde  27  'eam  (=ßUafn)  peto 
ut  baptismate  suscepto  patriae  uestrae  nomen  ei  imponatis'.  Camilla, 
wie  hier  Apollonius  Gattin  heißt,  ist  in  ein  Kloster  'sanctae 
Mariae'  gesteckt, 'ubi  inter  sanctas  moniales  principatum  tenebaf. 
Hier  vollzieht  sich  die  Wiedererkennung.  Von  Camilla  heißt  es 
tantus  uero  pulchritudinis  eius  emanabat  splendor  ut  ipsa  in  ange- 
lico  crederetur  Stare  habitu'.  Vor  dem  Altar  ("ante  altare')  beginnt 
hier  Apollonius  seine  Rede,  in  der  es  unter  anderem  heißt  'deo 
miserante  et  auxiliante  eius  filiam  Camillam  nomine  accipere 
morui' . 

Von  diesen  Beispielen  äußerster  Entartung  kehren  wir  zum 
Anfangspunkt  zurück,  dem  Verhältniß  von  R  zu  Hi, 

Bei  Texten,  die  nach  irgend  einer  bestimmten  Richtung  hin 
sich  als  interpolirt  erweisen,  kann  man  der  Regel  nach  annehmen, 
daß  in  ihnen  überhaupt  die  Ueberlieferung  nicht  mehr  treu  be- 
wahrt ist.  Dieser  Erfahrungssatz,  den  die  verschiedensten  geschicht- 
lichen Gebiete  lehren,  hat  eine  einfache  phychologische  Grundlage: 
wer  sich  überhaupt  der  Gewissenhaftigkeit  gegen  eine  Ueberliefemng 
entschlägt  und  sie  nach  einer  Seite  hin  willkürlich  zu  ändern  be- 
ginnt, für  den  giebt  es  keine  allgemeine  Schranke  mehr.  Dieser 
Satz  wird  auch  durch  R  bestätigt.  Außer  den  christlichen  Ein- 
schiebseln finden  wir  sichere,  durch  die  Uebereinstimmung  von 
RA  und  RB  geschützte  Beispiele  in  R  für  zwei  der  in  den 
Apollonius-Texten  gewöhnlichsten  Arten  von  Interpolationen. 

Einmal  für  die  Wiederholung  an  falscher  Stelle.  In  der 
Tegernseeer  Redaktion  wird  z.  B.  der  Inhalt  des  Schreibens,  welches 
Apollonius  in  den  Sang  legt,  außer  an  der  richtigen  Stelle  c.  26 
schon  vorher  in  entstellter  Form  (vgl.  S.  65)  c.  25  gegeben.  Rs 
entspricht  genau  diesem  Beispiel,  wenn  wir  in  R  Tarsias  Grab- 
inschrift außer  an  der  richtigen  Stelle  c.  38,  wo  der  Gang  der  Er- 
zählung sie  fordert,  schon  vorher  c.  32  in  verschlechterter  Form 
(vgl.  S.  11)8)  eingeschaltet  ünden.  —  Eine  andere  Wiederholung 
findet  sich  in  R  am  Schluß:  in  thörichter  und  unüberlegter  Weise 
hat  der  Bearbeiter  von   R  nach   dem   Muster  der  Belohnung  des 
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Fischen  eine  gleichartige  des  Hellenicus  eingeschoben^)  (vgl. 
S.  213). 

Eine  zweite  Klasse  häufiger  Interpolationen  begreift  die  viel- 
fachen falschen  Anreden,  die  durch  unmittelbare  Erfindung,  wie'  medi- 
ca'  (26)  RA.  oder  durch  falsche  Uebertragung,  wio'bone  rex'  (4)  für 
Antiochos,  hineingekommen  sind  (vgl.  S.  37  u.  38).  In  c.  17  sagt 
die  Königstochter  zu  Apollonius  nach  /2'Apolloni  magistei^,  ob- 
wohl noch  keine  Rede  davon  gewesen  ist,  daß  Ap.  sie  unterrichten 
soll.  Es  ist  vorzeitig  aus  der  späteren  Stelle  c.  20  (quid  est  ma- 
gister  etc.)  in  R  eingeschoben,  falls  nicht  überhaupt  diese  Anrede 
erst  von  R  erfunden  ist. 

Zu  den  vorgreifenden  Interpolationen  gehören  auch  ver- 
schiedene Stellen,  an  denen  Apollonius  vorzeitig  als  'rex'  be- 
zeichnet wird.  Nach  der  Fassung  von  RB  Ist  Apollonius  *  quidam 
adolescens  Tyrius  patriae  suae  princeps  locuples  immensnm  (im- 
menso  ß)\  RA  läßt  an  dieser  Stelle  *  princeps  fort,  bringt  es  aber 
später  (c.  8.  24)  in  Uebereinstimmung  mit  RB.  Nach  dem  all- 
gemeinen römischen  Sprachgebrauch')  bezeichnet  'princeps',  auf 
politische  Verhältnisse  angewandt,  lediglich  die  thatsächlich  hervor- 
ragende Stellung,  die  Jemand  in  seinem  Staate  einnimmt.  Sic  kann 
auf  verschiedenen  Gründen  beruhen'),  auf  edler  Abkunft  (Apollo- 
nius rühmt  sich  'regio  genere  ortus'  4)  und  Reichthum;  bei  Apol- 
lonius wird  außerdem  seine  vollendete  musische  Bildung  hervor- 
gehoben. Auch  kann  es  geschehen,  daß  ein  Princeps  in  seinem 
Staate  vorübergehend  oder  lebenslänglich  eine  obrigkeitliche  Stellung 
(magistratus)  bekleidet.  Aber  die  Bezeichnung  als  'princeps  ciui- 
tatis'  geht  niemals  auf  eine  solche,  sondern  immer  nur  auf  die 
thatsächliche  Ehrenstellung*). 


*)  Nach  der  gloirhen  Manier  hat  die  engÜHche  Kearhoitiing  der 
Apollonius- Krzählung  durch  Twinc  noch  eino  Keluhiiung  der  iSeeräuher 
hinsugefügt. 

*)  Auch  die  Bezeichnung  ile^  römischen  KaiMorit  als  'princeps*  iHt  be- 
kanntlich niemaN  titular  gewesen. 

')  Cic.  pru  Flarcu  72  'Auijutan  e^t  genere  honore  exiütiniatione  pecunia 
princepH  illius  ciuitati.H*. 

*)  Man  kann  die  verfehlte  Auniobt  \on  den  Principe»  der  <i«frinanen, 
di«   mit  Audercu  Waitz   zu  verfochten   gebucht   hat,  »ie   M«ien  die  gewählton 
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Dies  trifft  auch  für  Apollonius  zu.  Weder  zu  Antiochas  (4) 
noch  zur  Königstochter  (15)  spricht  er  von  seinem  Königthum, 
sondern  nur  von  seinem  Adel  und  seinem  Reichthum.  In  der  loschrift 
c.  10  heißt  er  nach  beiden  Redaktionen  einfach  Apollonius  Tyrius. 
Zweifellos  war  er  demnach  auch  nach  R  ursprönglich  nicht  König 
von  Tyrus  und  es  sind  Interpolationen  von  RA,  wenn  er  8  als 
'rex  Apollonf  10  'domine  rex  Apollonf  angeredet  wird,  oder 
wenn  es  in  einer  auch  sonst  unsinnigen  Interpolation  (vgl.  S.  37) 
von  P  24  heißt  '  aduenit  eins  sponsus  rex  Apollonius.'  Erst  Dach- 
dem  ihm  die  Antiochcner  das  erledigte  Königthum  angetragen 
hatten,  konnte  er  als  '  rex'  bezeichnet  werden.  Aber  in  der  dritten 
Inschrift  steht  in  beiden  Texten ,  in  der  zweiten  in  RB  nur 
der  einfache  Name.  Auch  die  Amme  sagt  zu  Tarsia  29  nur 'est 
tibi  pater  nomine  Apollonius',  während  sie  hervorhebt,  daß  ihre 
Mutter  eines  Königs  Tochter  sei.  Erst  im  letzten  Theil,  der  vom 
christlichen  Bearbeiter  vielfach  verändert  ist,  sehen  wir,  daß  in  R 
mehrfach  das  Königthum  des  Apollonius  hervorgehoben  wird  (41.  42 
[Lösung  des  Räthsels  piscis]  43  ff.).  Aber  ob  in  Hi  Apollonius 
auch  nur  zum  Schluß  zum  'rex  Tyrius'  geworden  ist,  ist  mehr 
als  zweifelhaft.  Nach  RA ')  fährt  Apollonius  von  Ephesus  nach 
Antiochia,  wo  er  das  Königthum  übernimmt  und  seinen  Eidam  an 
seiner  Statt  einsetzt,  dann  begiebt  er  sich  nach  Tarsus  und  fahrt  zu- 
rück nach  Cyrene.  Nur  in  RB  heißt  es '  ueniens  igitur  Tyrius  Apol- 
lonius Antiochiam  ubi  regnum  reseruatum  suscepit  pergit  inde 
Tyrum  et  constituit  regem  loco  suo  Athenagoram  generum  suum. 
Auch  wenn  wir  annehmen,  daß  hier  RB  den  Text  von  R  voll- 
ständiger als  RA  bewahrt  hat,  daß  also  hier  Apollonius  in  Ry  wie 
zweifellos  am  Schluß  nach  beiden  Redaktionen,  zum  'rex  Tyri' 
gemacht  worden  ist,  auch  dann  müssen  wir  dies  als  Veränderung 


Obrigkeiten  ilcr  Vr)lkerschaftcii  gewesen,  von  der  formalen  Seite  kurz  so  he- 
zoichnen:  Waitz  behandelt  die  rumischen  Quellen  so,  als  wenn  in  ihnen  uicbt 
'principes',  sondern  'magistratus'  stünde. 

')  Im  Text  von  P  sind,  wie  häutig,  am  Anfang  von  c.  50  einige  Worte 
ausgefallen:  nach  'nauem  asceudit''  geht  es  weiter  'et  constituit  io  loco  suo 
regem  Alhenagoranr.  Das  Fehlende  ergänzen  Fc^  von  Äa  'ueniens  igitur 
Tyrius  Apollonius  Antiochiam  inuenit  sibi  reseruatum  regnum,  constituit' 
u.  8.  w.  wie  in  P. 
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der  urspruDglichen  Erzählung  betrachten.  Denn  so  mangelhaft 
auch  vielfach  die  Motivirung  der  Ereignisse  in  der  Erzählung  war, 
so  wird  uns  hier  nicht  blos  etwas  Unverständliches  zugemuthct, 
sondern  etwas,  was  im  Widerspruch  zum  Anfang  der  Erzählung 
steht.  Den  Anlaß  zur  Erweiterung  hat  vielleicht  der  Umstand 
gegel>en,  daß  den  Späteren  der  ursprüngliche  Bogriff  des  '  princeps 
ciuitatis*  nicht  mehr  verständlich  war,  haben  ihn  doch  selbst 
moderne  Gelehrte  öfter  verkannt.  Auch  in  den  mittelalterlichen 
Bearbeitungen  wird  Apollonius  häutig  von  vornherein  zum  König 
o<ler  Fürsten  von  Tyrus  gemacht.  Nach  alledem  ist  das  tyrische 
Königreich  zu  dem  von  Antiochia  wahrscheinlich  erst  in  R  ebenso 
hinzugefügt  wie  Hellenicus  Belohnung  zu  der  des  Fischers'). 

Dies  sind  vereinzelte  Beispiele  von  Interpolationen,  die  wir 
nach  allen  sonstigen  Analogien  der  Entwicklung  des  Textes  mit 
Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit/)^  zuschreiben  dürfen.  Wieviel  aber 
von  den  zahlreichen  Wiederholungen,  die  l>ereits  in  R  gestanden  haben, 
auf  Rechnung  von  R  zu  setzen  sind  oder  sich  bereits  in  ///  fanden« 
dies  läßt  sich  nicht  mehr  im  Allgemeinen  bestimmen.  Es  wäre 
methodisch  verkehrt,  sie  alle  dem  christlichen  Bearl)eiter  zuzu- 
weisen. Denn  Wie<lerliolungen  nicht  blos  formelhafter  Wendungen, 
sondern  auch  der  erzählten  Vorgänge  gehören  in  gewissem  Grade 
zum  Wosen  der  epischen  Dichtung').  Wie  weit  //i  darin  gegangen 
ist,  können  wir  nicht  mehr  feststellen. 

Was  den  Inhalt  der  Erzählung  anlangt,  so  liegt  an  zwei 
Stellen  der  <iringende  Verdacht  vor,  daß  die  Erzählung  in  erheb- 
licher Weise  in  R  al>geändert  ist. 

Der  erste  betrifft  die  gesammte  Wietlererkennungssccne 
zwischen  Apollonius  und  Tarsia  (c.  IVJ — 47).  Vom  christlichen 
Bearbeiter  rührt  sicher  das  (iedicht  Tarsi;is  her,  wahrscheinlich  auch 
die  Einlage  der  Käthsel  dos  Symph(»>ius.  Für  diejenigen,  welche 
die  Ilistoria  für  eine  im  sechsten  Jahrhundert  angefertigte   l'eber- 

')  I»alJ  in  «ler  Mohr/.ahl  iI.t  H;iii-Isrhrift<»n  «li«»  AiifHchrift  Imutet 
'lli«>toria  ApoII«mii  rej^is  Tyrii',  ist  lici  iIit  Art  dio^er  lian<Urhriftliclieii  IVWor- 

lieferuDjt  ohno  jctJo  BoUeutiiiijr. 

'/  hiH  gilt  nirht  nur  von  <i«''ii«*litfn,  A<«n«li'rn  aiioh  >on  Mirchvn.  In 
«Icn  Deugricchisclien  Märi'hon,  di«*  llatin  i;t<H.iininrlt  hat,  tritt  dicner  cpisrlie 
Zug  auf  da^  Stärkste  hervor. 
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Setzung  aus  dem  Griechischen  halten,  ist  diese  Annahme  noth- 
wendig;  für  uns  ist  sie  es  nicht  mehr,  denn  die  Zeit  des  Sym- 
phosius')  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  .Wahrschein- 
licher freilich  ist  er  ins  vierte  Jahrhundert  zu  setzen  und  junger 
als  Hi,  Doch  will  ich  von  diesem  Beweisgrund  keinen  Gebrauch 
machen. 

Der  Gedanke  ist  ansprechend  und  ganz  im  Geiste  der  Er- 
zählung (vgl.  S.  210),  daß  Tarsia  durch  ihre  Lieder  den  in  Schmerz 
versunkenen  Apollonius  wieder  zum  Licht  und  zum  Leben  führen 
soll.  Aber  es  erscheint  herzlich  albern,  wenn  sie  nach  dem 
Scheitern  ihres  Versuches  den  gleichen  Zweck  durch  Rathselauf- 
gaben')  zu  erreichen  sucht.  Indessen  kann  eine  solche  Erwägung 
natürlich  über  Echtheit  oder  Unechtheit  nicht  entscheiden.  Wich- 
tiger ist  schon,  daß  diese  ganze  Episode  für  den  Fortgang  der  Er- 
zählung ohne  jede  Bedeutung  ist.  Nicht  einmal  die  Wieder- 
erkennung wird  durch  sie  herbeigeführt;  auch  wird  sie  nirgends 
trotz  der  vielfachen  anderen  Wiederholungen  weiterhin  mehr  er- 
wähnt. Man  könnte  dies  vielleicht  damit  zu  entschuldigen  suchen, 
daß  die  Episode  lediglich  als  zurückhaltendes  Moment  dienen  soll, 
welches  die  entscheidende  Lösung  hinausschiebt.  Aber  in  der 
Schrift  selber  liegt  noch  ein  Zeugniß  dafür  vor,  daß  in  Hi  die 
Wiedererkennung  in  anderer  Weise  erzählt  war. 

Apollonius  schildert  im  Tempel  der  Diana,  zur  Göttin 
redend,  seine  Lebensschicksale  und  sagt  48  nach  RA  *post  matria 
atque  filiae  mortem  cupienti  exitum  uitam  mihi  reddidisti'  nach 
RB  '  et  dum  rediuino  luctu  inuoluerer,  mori  cupienti  filiam  meam 
reddidisti'.  Also  Diana  hat  ihm  die  Tochter  wiedergegeben. 
Diese  Worte  wird  sicherlich  Niemand  für  einen  Zusatz  des  christ- 
lichen Bearbeiters  halten.     Sie  sind  nach  der  in  R  vorliegenden 

')  Vgl.  Teuflfel- Schwabe  §449.  Der  Name  ist  vor  dem  vierten  Jahr- 
hundert nicht  nachweisbar.  Das  könnte  Zufall  sein.  Aber  die  Form  de^ 
Namens  scheint  mir  auf  die  nachdiokletianische  Zeit  hinzuweisen.  In  dieser 
ist  nicht  nur  das  alte  System  des  rrunischen  Namenwesens  völlig  zerrättet, 
sondern  es  tauchen  auch  ganz  neue  Bildungen  auf  (wie  z.  B.  die  Namen  auf 
-ontius).     Zu  diesen  scheint  mir  auch  Symphosius  zu  gehören. 

^  An  sich  sind  Käthselwettstrcite  echt  antik;  viele  Geschiebten  der 
Art  erzählt  z.  H.  das  plutarcbischc  'Gastmahl  der  sieben  Wei8en\ 


—    225    — 

Erzählung  vollkommen  unverntandlich  und  sie  weisen  auf  eine 
Erzählung  hin,  in  welcher  Diana  die  Wiedererkennung  von  Vater 
und  Tochter  herbeigeführt  hat.  Wir  haben  ein  früher  schon  be- 
handeltes Seitenstuck  in  Apollonius  Traum  (vgl.  8.  189).  In  der- 
selben Rede  sagt  er  nach  R  *hanc  filiam  meam  quam  coram  te, 
magna  Diana,  praesentari  iussisti.  In  der  vorhergehenden  Er- 
zählung ist  die  Erwähnung  Dianas  gestrichen,  es  heißt  nur  *  uidit 
in  somnis  quendam  angelico  habitu.' 

Diese  sachlichen  Erwägungen  werden   gestutzt  durch  sprach- 
liche Beobachtungen.     Von  den  Rathseln  des  Symphosius  ist,  wie 
ich   früher  nachgewiesen  habe  (S.  181)  eines  (balneum)  vom   Be- 
arbeiter frei   umgewandelt  und   der   besonderen   Situation   in   der 
llistoria  angepaßt.     Tarsia  spricht  nach  der  Fassung  von  R 
'Per  totas  aedes  innocens  intro  per  ignes, 
Circumdata  flammis  hinc  inde  uallata  nee  uror, 
Nuda  domus  est  et  nudus  ibi  conuenit  hospes' 

Darauf  antwortet  Apollonius  'ego  —  —  innocens  intrarem 
per  istum  ignem'  u.  s.  w.  Der  Bau  dieser  Verse  zeigt  unverkenn- 
bar dieselbe  Hand,  welche  in  rythmischen  Hexametern  Tarsias  Lied 
gezimmert  hat. 

In  dieser  Partie  finden  wir  bereits  in  R  Wendungen '), 
die  unverkennbar  späteren  Ursprungs  sind.  So  in  c.  40  'spero 
enim  de  deo  quia  dabit  tibi  post  hunc  tam  ingentem  luctum  am- 
pliorem  laetitiam';  'haor  est  piotatis  causa  per  quam  dominus 
hominibus  fit  propitius* ;  41  '  non  potuimus  facere  misericordiam* ; 
\si  enim  paraliolarum  mearum  nodos  absoluoris'.  Umgekehrt  ist 
das  letzte  Viertel  der  Historia  aulTallcnd  arm  an  Kosten  echt  an- 
tiken Sprachgutes,  die  wir  später  in  den  vurhor>;ehendon  Abschnitten 
vielfach  nachweisen  werden.  Nach  ailt*dom  dürf<*n  wir  mit  Sicher- 
heit behaupten,  daß  der  chri^tiiche  Bearl»oiter  im  letzten  Theil 
der  Erzählung  stärker  als  früher  eiiigogrifTen  uml  dio  gesaminte 
Schilderung  von  «lern  Wiederselien  ApolioniuN  und  seiner  Tochter 
ei^enmächtiK  umgestaltet  hat.  Rh  ist  eine  bekannte  Erfahrung, 
daß  Interpolatoren  wie  Fälscher  im  Laufe  ihrer  Arbeit  immer 
firoister  werden. 

')  Klpiiierc  .\l*iii>ichuiigoii  \uii  HA  uiid  HH  lialn*  ir|i  für  iliv  ful^N'Uilcii 
Sttflli'D  alt  hier  iiiM'rhcttlirh  inVht  vtr/eichnet. 
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Abgesehen  von  dieser  Partie  und  den  früher  schon  be- 
sprochenen kleineren  Erweiterungen  dürfen  wir  annehmen,  daß 
Gang  und  Inhalt  der  Erzählung  im  Ganzen  in  R  unverändert  ge- 
blieben sind.  Wiederholungen  wie  die  vorher  besprochene  Rede 
des  Apollonius,  die  zweifellos  schon  in  IH  stand,  sorgten  dafür,  die 
einzelnen  Thcile  der  Erzählung  mit  einander  fest  zu  verzahnen. 
Dazu  kommt  ferner,  daß  das  antike  Element  in  allen  Einzelheiten 
treu  bewahrt  ist,  und  daß  das  christliche  Element,  von  jener  Epi- 
sode c.  40  ff.  abgesehen,  nirgends^)  in  den  inneren  Organismus 
der  Erzählung  eingedrungen  ist.  Wir  können  uns  demnach  im 
Allgemeinen  das  VerhältniU  von  R  zu  lli  ähnlich  demjenigen 
denken,  das  zwischen  RA  und  RB  zu  R  besteht.  Dabei  bleibt 
freilich  der  wichtige  Unterschied  bestehen,  daß  R  von  Hi  spezifisch 
verschieden  gewesen  ist,  RA  und  RB  wie  die  anderen  Redaktionen 
sich  von  R  nur  durch   das  Maß  der  Abweichungen  unterscheiden. 

Ueber  die  Veränderungen  der  ursprünglichen  Form  wird  in 
den  nächsten  Abschnitten  ausführlich  geiiandelt  werden.  Hier  sei 
vorweg  bemerkt,  daß  die  Sprache  von  R^)  keine  entscheidenden 
Gründe  für  die  Zeitansetzung  des  christlichen  Bearbeiters  liefert 
Wir  fanden  im  zehnten  Jahrhundert  von  den  verschiedenen  Re- 
daktionen bereits  RA,  RB,  RC;  RSt  wahrscheinlich  auch  RT 
entwickelt.  Diese  Entwicklung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
setzt    einen    längeren  Zeitraum    voraus.     Die    beiden   ältesten   Er- 

*)  Nur  an  einer  Stelle  noch  könnte  mau  dies  annehmen.  Daß  Tarsia 
vor  dem  Tode  noch  ein  Gebet  sprechen  will  (31),  dies  konnte  in  einer 
klassischen  Erzählung  so  gut  wie  in  einer  christlichen  berichtet 
werden.  Aber  auffällig  ist  der  Ausdruck  'testari  deum  (dominum)\  Man 
erwartet  vielmehr  etwas  Aehnliches,  wie  es  gleich  darauf  steht  'cum  deum  de- 
precaretur'.  Nun  hat  die  Amme  sterbend  Tarsia  den  Rath  gegeben,  sie  solle 
im  Falle  der  Noth  zum  Staudbild  ihres  Vaters  fluchten  und  die  Bürger  um 
Hilfe  anrufen.  In  der  vorliegenden  Gestalt  von  R  bleibt  dies  Motiv  uobenut/t 
liegen.  Vielleicht  war  es  in  //t  so  verwandt,  daß  Tarsia  den  Sklaven  (»at, 
ihr  zu  gestatten,  nach  jenem  Rath  zu  haudeln  und  die  Bürger  zu  Zeugen  an- 
zurufen, dali  man  ihr,  des  Apollonius  Tochter,  Gewalt  anthun  wolle.  Uebor 
einem  solchen  Gespräch  konnten  die  Seeräuber  ebenso  g^t  herankommen  wie 
über  dem  Gebet.  Doch  ist  das  nichts  weiter  als  eine  mögliche  Vcrmuthung. 
zu  der  Unklarheiten  der  vorliegenden  Erzählung  den  Anlall  geben. 

O  Diese  ist  keineswegs  identisch  mit  der  vou  HA  oder  RB  und  ihren 
Interpolationen. 
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wahnuDgen  (S.  12),  la5»en  nicht  crkeoDen,  ob  8ie  auf  R  oder  Ifi 
zu  beziehen  8ind.  Aber  allgemeine  Erwägungen  verbieten  R  zu 
tief  hinabzurücken.  Das  sechste  und  siebente  Jahrhundert  be- 
zeichnen für  Italien  und  Gallien  die  Periode,  in  der  die  klassische 
lateinische  Litteratur  die  schwersten  Verluste  erlitten  hat.  Damals 
ist  Vieles  zu  Grunde  gegangen,  was  noch  im  fünften  Jahrhundert 
vorhanden  war.  Schwerlich  würde  sich  die  kleine  Schrift  von 
Apollonius  über  diese  Zeiten  tiefsten  Verfalles  hinübergerettet 
haben,  wenn  sie  nicht  äußerlich  den  christlichen  Anstrich  erfahren 
hatte.  In  der  Sprache  findet  sich  nichts,  was  uns  nöthigte,  über 
das  fünfte  Jahrhundert  hinauszugehen.  In  diese  Zeit  können  wir 
die  christliche  Ueberarbeitung  setzen.  Eine  feste  Bestimmung 
macht  der  Mangel  aller  sachlichen  Momente  unmöglich. 

Teber  die  Heimath  des  Verfassers  der  lateinischen  Urform 
laut  sich  Sicheres  nicht  ermitteln.  Daß  er  den  Schauplatz  seiner 
Dichtung  in  den  Osten  verlegt  hat,  beweist  nichts,  zumal  nirgends 
eine  genauere  Kenntniß  der  Oertlichkeiten  bemerkbar  ist.  Seine 
Vertrautheit  mit  der  lateinischen  Litteratur,  seine  Kenntniß  der 
lateinischen  Inschriften,  die  Verwendung  spezifisch  römischer  Rech- 
nunfl^weise  machen  wahrscheinlich,  daß  er  der  westlichen  Keiclis- 
hälfte  angehört  hat.  Eben  dieser  haben  wir  sicher  den  christlichen 
Bearbeiter  als  den  Verfasser  lateinischer  rjthmischer  Hexameter 
zuzuweisen '). 

*)  Ein  Kenuer  der  rythmiHcben  IHrhtung,  Herr  P.  von  Winterfeld, 
macht  mich  freundlich  darauf  aufmerksam,  daU  die  hesnndere  Art  der  in  der 
Ilintoria  eingelegten  paarweisen  Hexameter  (na^'h  den  rnternuchungen 
W.  Meyem)  bisher  nur  in  Italien  nacligrwifsen  i<t.  Zu  der  Annahme 
italienischen  Crsprungr««  der  rhristlirben  Hearhoitung  würdi*  die  ThatHa<*he 
gut  stimmen,  dal)  die  Redaktion  liA^  die  zwar  stärker  intfrpolirt,  nhcr  vcr- 
muthlirh  llter  ist  aU  HU,  »irb  nur  in  italieuiiirhen  HandHchriften  gefunden 
hat  (Tgl.  8.  47).  während  die  mit  A  glrirbaltrige  HantUohrift  des  Au<*zugii 
der  Stuttgarter  Redaktion  (S.  1()3)  beweiHt,  dali  in  Italien  im  frühen  Mittel- 
alter auch  Handschriften  \on  Ji/i  vurbanden  gewet^m  «icin  müssen. 


1.V 


Sprache  und  Stil. 


Die  Sprache. 

Münzen  und  Inschriften  belehrten  uns,  daß  die  lateinische 
Urgestalt  Hi  im  dritten  Jahrhundert  verfaßt  ist.  Dagegen  ist  von 
Riese  und  Thielmann  behauptet  worden,  die  Sprache  der  erhaltenen 
Schrift  weise  auf  das  sechste  nachchristliche  Jahrhundert. 

Riese  hat  in  der  Vorrede  der  ersten  Ausgabe  (S.  XI — XV) 
zwei  Reihen  sprachlicher  Beobachtungen  zusammengestellt;  sie 
stützen  sich  auf  den  von  ihm  damals  gegebenen  Text,  als  wäre  er 
ein  einheitlicher,  während  er  doch  aus  den  verschiedensten  Bestand- 
theilen  willkürlich  zusammen  geschweißt  war  und  in  der  Rieseschen 
Form  überhaupt  niemals  existirt  hat.  Diese  Reihen  sollen  einmal 
beweisen,  daß  Hi  eine  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  war, 
ferner,  daß  Hi  bereits  den  Uebergang  in  das  Romanische  zeigt 
Thielmann  (S.  4 — 42)  kommt  in  einer  ausführlichen  Behandlung 
der  Sprache  zu  dem  Ergebniß,  die  von  Riese  angeführten,  sprach- 
lichen Eigenheiten  seien  theils  der  lateinischen  Vulgärsprache  an- 
gehörig, theils  wirklich  Gräcismen,  die  aber  aus  der  lateinischen 
Bibelübersetzung,  der  Vulgata,  herstammen.  Ueberhaupt  stehe  die 
ganze  Schrift  unter  dem  Einfluß  der  Vulgata.  Daneben  landen* 
sich  —  Thielmann  geht  in  dieser  Beziehung  noch  vfel  weiter  als 
Riese  —  zahlreiche  Spuren  einer  ins  Romanische  übergehenden 
Sprache. 

Die  Ergebnisse  dieser  Schrift  sind  sowohl  von  Schwabe  in  die 
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Geschichte  der  römischeo  Litteratur  (§  489*)  als  von  Schmalz  in 
die  Darstellung  der  lateinischen  Syntax  (II'  S.  306)  aufgenommen '). 
Ich  bin  darum  genöthigt,  mich  eingehender  mit  ihnen  auseinander- 
zusetzen '). 

Riese  hat  in  der  zweiten  Ausgabe  ein  Verzeichniß  willkürlich 
auKgewuhltcr  Wörter  beigefügt  und  nach  dem  Vorgange  Thielmanns 
einige  Wondungen,  die  er  früher  als  Gracismen  erklärt  hatte,  jetzt 
aln  christlich  bezeichnet,  wie  er  denn  auch  einige  andere  Auf- 
stellungen Thielmanns  in  diesen  Index  aufgenommen  hat'). 

Während  Thielmann  im  kritischen  Theil  seiner  Abhandlung 
ganz  richtig  die  verschiedenen  Klassen  der  Ueberlieferung  aus- 
einanderhält, soweit  sie  damals  (1881)  in  Rieses  Text  vorlagen, 
und  sich  mit  Entschiedenheit  und  Schärfe  gegen  die  unkritische 
Mischerei  Rieses  gewandt  hat,  treibt  er  selbst  es  im  sprachlichen 
Theil  seiner  Abhandlung  noch  ärger  als  Riese.  Die  Lesarten  mittel- 
alterlicher Bearbeitungen  werden  ohne  Unterschied  zusammen- 
geworfen mit  besonderer  Bevorzugung  der  schlechtesten,  soweit  sie 
ihm  bekannt  waren.  So  steht  nur  in  A  (und  angeblich  in  ß)  c.  10 
(Thielmann  S.  30)  *paupera*;  während  P  und  b  *pauper'  bieten. 
'Aporiatus'    32  und    34  (Thielm.  S.  11)   findet  sich  nur  in  RB^ 

*)  Auch  in  die  neue  Bearbeitung  des  Antibarbanis  bat  Schmalz  an  Ter- 
schiedeneo  Stellen  falsche  Ausführungen  Thielmann»  aufgenommen. 

*)  »Sicher  ist  der  Verfasser  der  im  J.  1881  erschienenen  Schrift,  der 
seitdem  ein  eifriger  Mitarbeiter  von  Wuifflius  Archiv  für  lateinische  Lexiko- 
graphie gewesen  int,  jetzt  selbst  von  der  Unrichtigkeit  mancher  seiner  Auf- 
stellungen überzeugt.  Ich  habe  darum  in  solchen  Fällen,  wo  >ii'  durch  bereits 
Teruffeutlichte  Arbeiten  wiederlegt  werden,  mich  in  der  Kegel  mit  kurzen  Hin- 
weisen auf  diese  begnügt. 

*)  Der  Vollständigkeit  halber  will  ich  erwähnen,  daU  Kiese  außerdem 
einige  neue  Vergleichungen  von  lateinischen  Wendungen  mit  griechischen  ge- 
geben hat,  besonders  aus  Xeuophon  von  Kphesus,  welche  den  griechischen 
Ursprung  der  Schrift  bewei>en  sollen,  z.  B.  pelagus  riXaxo;,  ne  forte  (i/j  insc, 
scindere  uestes  rpocpp/iSsTo  tov  ytttuva  und  .\ehnliche!«.  Darauf  näher  ein- 
zugehen i!»t  nicht  erforderlich.  Während  Kie^e  ohne  Kritik  manche  der  von 
Thielmann  falschlich  für  christlich  au^gegfbenen  Wendungen  auch  seinerseits 
so  bezeichnet,  hat  er  manche  Kntichuungcu  aus  der  Vulgata,  die  sich  that- 
»ächlich  in  /'  finden  (über  die  Thielmuun  im  J.  1881  nicht  handeln  konnte), 
mcbt  bemerkt.     Dieser  Iudex  ir^x  somit  nach  jeder  Richtung  bin  unzulänglich. 
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ebenso  'lauasse'  14  (Th.  S.  30),  während  Plauisse  hat;  desgleichen 
*uox  clamoris*  16  (Th.  S.  9)  nur  RB.  Schlechte  Lesarten,  die 
gegen  beide  Redaktionen  T  allein  hat,  sind  z.  B.  '  bituminare,  coap- 
tare,  secus  litus'.  Nur  in  Handschriften  von  RC  steht  in  .einer 
Interpolation,  die  aus  RA  stammt,  c.  22  'abii  post  eum'  (Th.  S.  34). 

Trotzdem  werden  diese  und  zahlreiche  andere  schlechte  Les- 
arten von  Thielmann  so  behandelt,  als  ob  sie  im  ursprunglichen 
Text  gestanden  hätten. 

Andrerseits  erblickt  Thielmann  beständig  Entlehnungen  aus 
der  Vulgata  und  Uebergängo  ins  Romanische  in  sprachlichen  Er- 
scheinungen, die  theils  so  alt  sind  wie  die  lateinische  Litteratur- 
sprache,  theils  bereits  im  silbernen  Latein  gänge  und  gäbe  sind. 
So  wird  z.  B.  unter  den  Ausdrücken,  welche  „die  breite  Ausdrucks- 
weise  des  alten  Testaniefits  athmen^  (S.  9),  angeführt '«aZuttwi  et  inco- 
lumerrH  (c.  44  in  Äß);  bei  Cicero  in  Verr.  5,  153  steht  '  saluam 
incolumomque',  Cäsar  b.  c.  1.  72,  3  'saluis  atque  incolumibus' ;  2, 
32,  12 'saluum  atque  incolumem*.  —  „SVmtVwc/i"  sei  exequias  fu-- 
nenn  (c.  29  nur  Äß);  aber  Cicero  pro  Cluentio  201  schreibt  *mater 
exequias  illius  funeris  prosecuta*.  —  Den  Uebergang  ins  Romanische 
beweise  unter  anderem  (S.  30)  der  Gebrauch  von  habitus  = 
Kleidung  (c.  14.  32.  37),  „«'t>  im  Italienischen  abito*^.  So  brauchen 
es  bereits  Livius  9,  2,  2  (pastorum  habitu)  und  Velleius  2,  16,  3; 
häufig  Quintilian  (inst.  2,  17,  20;  3,  7,  6;  11,  1,  3,  decl.  282: 
342;  368),  Sueton  (Caes.  5«  Ang.  98  Calig.  13.  19)  und  Tacitus 
(bist.  1,  48;  3,  73;  4.  36,  ann.  16,  21). 

In  c.  46  sagt  Tarsia  zu  den  Dirnen  des  Kupplers,  welche  ihr 
als  Eigenthum  zugesprochen  sind,  'quia  seruistis  mecum,  liberae 
estote ').  Diese  Form  '  estoto'  soll,  wie  '  memor  esto'  c.  51  nach 
Thielmann  (S.  35)  den  Uebergang  ins  Romanische  beweisen,  weil 
die  volleren  Formen  des  Imperativs  gebraucht  seien,  ohne  daß  sich 
ein  Unterschied  im  Sinne  nachweisen  lasse;  es  werde  damit  also 
das  Verschwinden  der  einfachen  Formen  bewiesen.  Es  dürfte  hin- 
länglich bekannt  sein,  daß  in  der  Sprache  des  römischen  Rechts 
und    der  Gesetze    überhaupt  die   volleren  Formen    des    Imperativs 

')  In  P  durch  Interpolatiou  verderbt  'ex  hoc  iam  mecum  liberae  estote*. 
Diei>e  thöricbte  Interpolation  (mecum)  hat  Riese  jetzt  auch  iu  den  Text  tob 
RB  eingeschwärzt! 
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<lurchweg  gehraucht  werden.  Wenn  aber  Tarsia  die  Freilassung 
der  Sklavinnen  mit  Miberae  estote'  ankündigt,  so  gebraucht  sie 
die  uralte^  solenne  römische  Formel,  die  ebenso  stehend  ist  bei  der 
testamentarischen  Manumission  ((laius  2,  267  und  ungezählte  Male 
in  den  Digesten)  als  bei  der  formlosen  Freilassungserklärung  inter 
amicos').  Was  sodann  memor  eato  (51)  anlangt,  das  aus  der  Vul- 
);ata  genommen  sein  soll,  so  entbehrt  diese  Behauptung  sprach- 
lich*) jeder  Begriindiing;  denn  auch  bei  Livius  1,  23,  9  lesen  wir 
memor  esto\  verglichen  kann  auch  werden  lustin.  5,  2,  10 'me- 
morom  esse  debere*. 

Nicht  ohne  Ueberraschung  wird  jeder,  der  die  lateinische 
Palliata  kennt,  vernehmen,  daß  Ausdrücke  wie  exiens  foruH  und 
etjnHHiM  jora$^)  der  Vul^ata  entstammen  sollen  (Thielmann  S.  15). 
Denn  es  ^i^^bt  wohl  kein  Stück  des  Plautus  und  Tereuz,  in  welchem 
jene  Verbindungen  nicht  vorkommen  als  stehende  Ausdrucke  für 
das  Abtreten  der  Personen  von  der  Bühne.  Ihr  Fortleben  im  wirk- 
lich gesprochenen  Latein  bezeugt  Petron  *foras  exierit*  2H,  'foras 
exi'  94  (beide  Male  nicht  in  volksmäßiger  Rede),  auch  bei  Hyginus 
fab.  S.  70,   13  (Schmidt)  findet  sich  'furas  egressus'. 

Die  Ilistoria  braucht  öfter /W<i//m*;  Riese  (S.  XV)  wollte  darin 
einen  ßräcismus  sehen:  y^mare  »lu^pitiJt  quam  plvriquv  prtuii'r  i)oeta8 
jH'latfm  (ri/.a*//;)  ujqwUat  nosUr,^  Auch  damit  ist  schon  zu  viel 
t;f>agt.  denn  Mela  braucht  es  z.  B.  überaus  häufig,  im  ersten  Buch 
2.  s.  «♦.  10.   11.  2<).  22.  :L>.  :^.'>.  ()S.  si.  101.  \{)\)  U.S.  w.     Thiel- 

')  DahtT  in  iltr  Koiu'Miu*  n»)^*>linäüig  'Über  e>t<r  Plaut.  Mt^naechin.  1148, 
Kpiili«*.  7*J;»:  Tereii/.  .X'lclfih.  i»7t>;  Triinaldiin  W\  roiron  11  'Dioiiy.se 
liluT  CHto\ 

')  'Mfinor  vsto  I(cll**niri  si-rui  tuP,  auch  »lio  IJi'/»Mohniiiijj  der  «•ijjenon 
Person  als  ^ernus  innlJ  Imm  iii«»(lrijj  Nt»»hen«li*n  Pfr-^oUfn  hühfren  peirenüber 
ni«'ht  unjrewöhnlioh  (rewfSfn  ><'in.  iMnn  aii«'h  bfi  Pftr«»n  41  «»aj»!  oin  Frei- 
pelaHM*n(^r  zu  Kni'<i|pii»!s  'plane  etiain  liur  *»eniUH  tinis  indican»  potest^. 
Sprachlich  lie«ft  aUn  kein  (iruiiil  \<ir.  an  dii>iT  Stelle  fiiif  Kinmirktin);  ilor 
Vuljfata  711  hehaupten.  'Xt*AjA*w\  kann  eine  <»ii|rhe  hi^T  stattf^rfunden  haben, 
weil  liiere  j^unzc  Kr/älilnn?  vun  llfib'iiiiMi«»  aw^  >at*hlii'hi*n  <truntlen  {yf\.  oben 
S.  'IVo)  für  eine  d**r  uriprütt ;:!!<* he n  Srhrift  fi»ini]«'  IntiTpolation  von  R  erklärt 
wiTden  nmii. 

*)  Kt  «»xifns  fiira«  ♦»  n.-litij»  /'.  aitpn*  iia  A:  et  «•xiens  foras  2*J  FO, 
foris  /*;  rt  «■xieii'i  fufii  II'»  /'.  «■;:n*'»Mis  f.ir.i*  \\\  Hli^  in  /'  fortgefallen  und 
auh  F  /u  «Tgän/i  n. 
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mann  (S.  5)  belehrt  uns,  es  sei  pelagus  y^detn  römischen  senno  ple- 
bettcs^)  beizuzahlen.**  Seine  vulgäre  Natur  werde  durch  das  Vor- 
kommen im  bell.  Hisp.  40  und  bei  Vitruv  (3  Mal)  verbärgt. 

Unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Thielmann  schreibt  Schmalz 

im  Antibarbarus  II  S.  244:  ^ypelagus  war  ein  vulgares   Wort 

die  Diehterspractie  gnff  auch  nach  dem  Wort,  so  braucht  es  z.  B. 
wiederholt  Vergil."^  Der  Mißbrauch,  der  hier  wieder  einmal  mit 
y^vulgärem**  Latein  getrieben  ist,  wird  durch  folgende  Zusammen- 
stellung beleuchtet:  Pelagus  erscheint  zuerst  bei  Pacuuius  v.  416, 
bei  Attius  v.  394  R.  und  Lucilius  1168  (Lachm.)  Lucrez  braucht  es 
mehrfach  2,  550;  4,  432;  5,  35;  6,  619,  ebenso  Catull  63,  16. 
88;  64,  127.  185,  Tibull  3,  4.  8.  Sehr  häufig  ist  es  bei  Virgil 
(G.  1.  142.  383.  429;  2,  41  A.  1,  138.  154.  181.  246.  679;  2, 
36.  800;  3,  241.  555.  708;  5,  8.  870;  9,  81;  10,  378)  und  Ovid 
(Met.  I,  331;  2,  273.  574;  4,  798;  6,  75;  11,  446.  702  etc.): 
Horaz  braucht  es  in  den  Oden  1,  3,  11;  1,  35.  8.  In  der  Prosa 
erscheint  das  Wort  zuerst  im  übertragenen  Sinn  bei  Varro  I.  1.  9, 
33  cum  pauca  excepta  verba  ex  pelago  sermonis  populi  minus 
trita  afferant',  dann  beim  Verfasser  des  b.  Ilisp.  und  bei  Vitruv.  *) 
Später  brauchen  es  Valerius  Max.  3,  2,  10,  überaus  häufig  Heia« 
Plinius  n.  h.  9,  35,  Tacitus  h.  5.  6,  ann.  15,  46,  Florus  1,  18  p. 
33,  1,  lustinus  4,  1,  13.  Es  ist  also  pelagus  ursprunglich  poetisch 
und  wie  viele  andere  poetischen  Worte  in  der  silbernen  Latinitit 


^)  Wölflflin  hat  neuerdings  (Archiv  X  S.  535)  erklärt:  „«n/er  vmfyir- 
lateinischen  Schriften  versteht  man  ja  immer  nur  solche  j  welche  einzelne  Brodteu 
der  Umgangssprache  erhalten  habend  Die  im  Text  mitgetheiltc  Stelle  mit  ihrer 
Berufung  auf  'sermo  plebeius^  beweist,  wenn  es  dafür  überhaupt  eines  Be- 
weises bedarf,  dal^  dieser  beschränkte  Sinn  keineswegs  immer  festgehalten 
ist,  der  auch  nach  unserem  allgemeinen  Sprachgebrauch  für  'vulgär*  nicht  passt 
Es  wäre  dringend  zu  wünschen,  daß  der  unklare  und  irreführende  Ausdruck 
'vulgärlateinisch^  überhaupt  aus  der  Terminologie  entfernt  würde,  zumal  tt 
ganz  entbehrlich  ist.  Die  sachgemäße  Scheidung  von  Schriftsprache,  Umgangs- 
sprache und  Volkssprache  reicht  völlig  aus. 

^  Ich  kann  nicht  im  Vorbeigehen  hier  begründen,  daß  auch  nach 
meiner  Ansicht  die  Behauptungen  Ussings,  Vitruv  sei  eine  Fälschung  aui 
dem  dritten  oder  gar  fünften  Jahrhundert,  grundlos  sind.  Wer  sie  für  richtig 
hält,  mag  die  wenigen  Beispiele,  die  ich  aus  Vitruv  anführe,  streichen.  Es 
kommt  nirgeud^  i-tuus  darauf  an. 
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in  die  Prosa  gedrungen.  Vom  VerfaKücr  des  b.  Ilisp.  und  von 
Vitruv  ist  bekannt,  daß  nie  ihre  »chriftHtellerische  Tugeäbtheit  nach 
Art  der  Halbgebildeten  durch  gezierte  und  gesuchte  Wendungen 
zu  verstecken  suchten;  so  haben  sie  sich  auch  pelagus  aus  den 
Dichtern  geholt.  Später  verschaffte  die  ganze  litterarische  Richtung 
tier  Zeit  dem  Worte  allgemeinen  Hingang  in  die  Prosa.  In  der 
ilistoria  sind  *altum  pelagus,  rector  pelagi,  pelagi  fides'  gleich- 
falls dichterische  Ausdrucke,  deren  wir  noch  viele  antreflTen 
werden. 

Ich  habe  diese  Beispiele  ausführlicher  behandelt,  um  das  Ver- 
fahren Thiülroanns  anschaulich  zu  machen.  Man  wird  os  gerecht- 
fertigt finden,  wenn  ich  nicht  jede  Einzelheit  seiner  Schrift  aus- 
drucklich widerlej^e,  besonders  nicht  solche,  über  welche  selbst  die 
gewöhnlichen  Wörterbücher  genügende  Auskunft  geben. 

Im  Gegensatz  zu  der  von  ihm  beliebten  unkritischen  Mischung 
der  I^esarten  der  venchiedensten  Handschriften  müssen  wir  uns 
vor  allem  über  die  Grenzen  klar  werden,  welche  durch  die  Art  der 
Teberlieferung  der  sprachlichen  l'ntersuchung  hier  gezogen  sind. 
Ein  christianisirter  Text  R  liegt  uns  in  zwei  Redaktionen  vor,  von 
denen  jede  durchweg  interpolirt  ist,  jede  das  Ueberlieforte  stofflich 
wie  sprachlich  eigenmächtig  gestaltet  hat.  Demnach  dürfen  wir  R 
jedenfalls  nur  solche  sprachlichen  Erscheinuniren  zusprechen,  die  sich 
an  ein  und  derselben  Stelle  des  Textes  in  beiden  Redaktionen 
linden.  Denn  die  gleichen  allgemeinen  sprachlichen  Einflüsse,  unter 
welchen  die  Abschreiber  der  Historia  standen,  konnten  leicht  dazu 
führen,  daß  Verschiedene  unabhängig  von  einander  eine  ungewohnte 
Konstruktion  oder  Wondung  durch  eine  mittelalterlichen  Lesern 
und  Schreibern  geläutigere  ersetzten.  Wir  haben  also  streng 
zu  scheiden  zwischen  dem,  was  sich  nur  in  einzelnen  Hand- 
schriften oder  Redaktionen  findet,  und  dem,  was  bereits  R  zuzu- 
schreiben ist. 

Das  kirchliche  Latein  hat  sirh  auf  der  (irundlage  der  latei- 
nischen Bibelübersetzungen  i*ntwi4*kelt  im  Anschluß  an  die  wirklich 
gesprochene  Volkssprache.  Nach  dem  Siom?  di*s  diristenthums  hat 
das  mit  hebrai.M:hen,  ^rieclii^rlitMi,  volk>maßigen  Wi*ndungen  ver- 
setzte Kirchenlatein  auf  die  schulmäßig  erlernte,  künstliche  Bücher- 
sprache einen  beherrschenden  Einfluß  geübt.     Es  versteht  sich  also 
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von  selbst^  daß  wir  in  Texten  von  der  Beschaffenheit  wie  unsere 
Handschriften  der  Apollonius- Erzählung  zu  erwarten  haben,  daß 
sich  christliche  Wendungen  auch  außerhalb  des  Gebietes  spezifisch 
religiöser  Bemerkungen  eingeschlichen  haben.  Aber  hier,  wo  es 
sich  um  eine  beständig  fortwirkende  Einwirkung  handelt,  ist  be- 
sonders scharf  zu  scheiden  das  bereits  in  R  Nachweisbare  und  das 
später  in  immer  steigendem  Maße  Hinzukommende.  Sodann  darf 
nicht  vergessen  werden,  daß  nicht  alles,  was  im  Kircheulatein  sich 
findet,  darum  schon  .spezifisch  kirchenlateiniscK  ist.  Namentlich 
auf  grammatischem  Gebiet  dürfen  nicht  Erscheinungen,  wie  z.  B. 
die  Ersetzung  der  Sätze  im  Acc.  c.  Inf.  durch  solche  mit  quod  oder 
quia,  dem  Einfluß  der  Vulgata  zugeschrieben  werden,  die  auf  der 
allgemeinen  späteren  Entwicklung  der  lateinischen  Sprache  beruhen. 
Das  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  bei  einer  Schrift,  deren  la- 
teinische Urgestalt  ///  aus  dem  dritten  nachchristlichen  Jahrhundert 
herrührt.  W^ir  sind  gerade  über  die  Sprache  dieser  Periode,  ab- 
gesehen von  der  juristischen  und  kirchlichen  Litteratur.  äußerst 
mangelhaft  unterrichtet.  Manches,  was  uns  jetzt  als  Eigenthümlich- 
keit  der  nachdiokletianischen  Zeit  erscheint,  mag  in  Wahrheit  schon 
im  dritten  Jahrhundert  allgemein  üblich  gewesen  sein.  So  laßt 
sich  denn  auch  nicht  mehr  entscheiden,  wie  viel  von  dem,  was  wir 
in  der  Historia  als  Sprachgebrauch  von  R  erkennen,  auf  //#  zurück- 
geht. Wir  können  nur  auf  der  einen  Seite  feststellen,  daß  gewisse 
zweifellos  christliche  Wendungen  erst  durch  R  hineingekommen 
sind,  andrerseits  auf  die  Reste  echt  antiken  Sprachgutes  auf- 
merksam machen,  die  sicher  der  ursprünglichen  Schrift  ange- 
hören. 

Bei  dieser  ganz  eigenthümlichcn  Lage  der  Ueberliefening  sind 
die  sprachlichen  Thatsachen,  welche  die  Texte  der  Historia  liefern, 
für  die  historische  Grammatik  nicht  verwerthbar.  Es  fehlt  die 
Möglichkeit,  sie  chronologisch  festzustellen.  Es  wäre  darum  auch 
verkehrt,  eine  systematische  Darstellung  des  Sprachgel)rauches  von 
RA  und  RR  zu  geben. 

Der  gebotene  Weg  ist  hier  die  Hervorhebung  einzelner  cha- 
rakteristischer Züge.  Bevor  ich  diesen  beschreite,  bin  ich  ge- 
nöthigt,  eine  Reihe  von  falschen  Behauptungen  Thielmanns  und 
Rieses  über    den  Sprachgebrauch   der  Historia   richtig  zu   stellen. 
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Ich  beginne  mit  den  angeblichen  Ilebraismcn  und  einigen 
falschlich  für  Entlehnungen  aus  der  Vulgata  erklärten  Er- 
scheinungen '). 

Semitisch  soll  nach  Thielmann  (S.  9)  die  Verbindung  sein 
chmumtiae  indulgentia.  In  c.  16  sagt  Tarsia  nach  beiden  Re- 
daktionen von  ihrem  königlichen  Vater  'quia  patris  mei  indulgentia 
permittit*,  in  c.  20  entsprechend  richtig  nach  HB  ' (\\xomzm  cle- 
mentiae  tuae  indulgentia  permittit',  in  P  verschlechtert  zu  pcr- 
mittis.  —  DaU  ein  lobendes  Abstraktum  für  eine  Person  (tua  co- 
mitas,  sapientia  u.  s.  w.),  besonders  in  der  Anrede,  gebraucht  wird, 
ist  nicht  semitisch,  sondern  ein  Gebrauch  so  alt  wie  die  lateinische 
Sprache.  In  der  Kaiserzeit  werden  solche  Abstrakta  zur  fest- 
stehenden Titulatur;  so  schreibt  Plinius  an  Traian  1,  1  'tua  pietas*, 
wie  die  Historia  c.  38.  Zur  Zeit  Diokletians  war  neben  pietas  die 
(gewöhnlichste  Anrede  an  den  Herrscher  'dementia  tua\  wie  so- 
wohl die  Panegyriker  als  die  Kaiserbiographen  beweisen'). 

Was  sodann  imltihfentia  anlangt,  so  wird  es  in  der  Kaiserzeit 
der  technische  Ausdruck  für  die  ErlaubniU  des  Herrschers').     So 

')  Der  Kurze  halber  «erde  ich  im  Folgemlon  für  das  christliche  L.iteiD 
«iillvr  auf  Kaulen.  Ilaiidlmch,  und  KolTinann,  tieschii-hte  des  Kirchenlatoins 
«ifter  auf  Konsch,  Itala  und  Vulgata  und  SeinaiiiologiAchc  Beiträge  zur  (ieschicbte 
drr  lateinitchon  Sprache,  verwoison.  Die  groiicn  Mängel  der  Arbeiten  von 
KÜDKch  sind  auch  wir  aus  vielfältiger  Krfahning  sehr  irenau  bfkanut.  Meine 
ninwei!«e  sollen  nichts  wcitrr  be>agcn.  als  daii  ^ich  au  den  angeführten  Stellen 
bei  Könsch  Belege  aus  der  cbristlii'ben  Litteratur  finden  für  ein  bestimmtes 
Wort  oder  einen  bestimmten  ticbraurh  eines  Wnrten.  Kin  Kingeben  auf  seine 
unvollständigen  und  unkritischen  Anführungen  aus  der  prufanen  Litteratur 
lehne  ich  ausdrücklich  ab. 

»)  'Pietas'  Paneg.  5,  1 ;  8.  7,  'dementia'  Pan.  8,  :» ;  1«.  %,  Na/ar.  P.  H>,  4: 
'nostram  clementianr  in  (Nin^tantiiUH  Schreiben  !*an.  4.  11.  lulun  schreibt  an 
Constantiu?!  II  bei  Amroian  lM>.  8,  II  'tua  dementia'.  --  Bni  den  Biographen 
»teht  Vlementia'  in  der  .\nretie  V.  Ael.  *i,  'J.  Ver.  11,  4.  Gel.  1,  1,  Klag. 
•U.  4:  35,  ^i,  Maxiroin.  K  1,  (iord.  1.  1:  'pietas'  Klag.  .'L*»,  5,  Alex,  ß.*!,  4, 
Maxim.  1,  2.  <.iord.   1,  3:  'clementiae  ac  pietati  tuae'  Alex.  (>•'>.  .'{. 

*)  |)ie  Ausführungen  von  Schöner  (Acta  »em.  Krl.  II  S.  49f)--49H'^  üb^r 
diene  Titulaturen  enthalten  man<*heN  l'nrichtige.  namentlich  auch  über  'indul* 
^ntia,  und  sind  durchaus  unzureichend. 
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schreibt  Plinius  ad  Tr.  3a,  1  *indulgentia  uestra  (gemeint  sind 
Traian  und  Nerca)  promouit' ;  indulgentia  tua'  ebd.  4,  1  uod  13. 
Und  genau  wie  Tarsia  von  ihrem  königlichen  Vater  spricht,  schreibt 
der  Caesar  Marcus  an  Fronto  (Fr.  ad.  M.  C.  5,  50)  *ex  indulgentii 
domini  mei  patris'  und  Plinius  ad  Tr.  112,  1 '  indulgentia  tua  per- 
misit'.  Vereinigt  stehen  die  beiden  Ausdrücke  in  einem  Erlaß 
Konstantins  vom  Jahr  316  (cod.  Theod.  2,  6,  1)  'per  indulgentiam 
clementiae  nostrae'*). 

Des  Weiteren  soll  das  zweimalige  roseo  rubore  per/usam  c.  2*) 
und  21  y^offenbar^  dem  *  roseo  colore  (!)  uultum  perfusa'  der 
Vulgata  Esth.  15,  8  nachgebildet  sein.  Daß  bei  Ovid  am.  3,  3,  o 
roseo  suffusa  rubere'  steht,  hat  Thielmann  (S.  9)  selbst  angeführt 
Zum  semitischen  Ursprung  jener  Wendung  vergleiche  man:  Patron  128 
*perfusus  rubore,  132  rubore  perfundi';  Plinius  ep.  1,  14,  8*  rubore 
suffusa';  Apuleius  Met.  2,  2  'rubere  suffusus',  2,  8  'cutis  rodeo  ru- 
bore*, 11,  3  roseo  rubore  flammida';  Ammian  24,  2,  16 'uere- 
cundo  rubore  suffusus' ;  Latin.  Pacatus  44  'uultum  rubore  suffu- 
deras '. 

Aus  der  Vulgata  stamme  ferner  y^die  stehende  Foi^mel  ingeniuit 
et  ait''  (Thielmann  S.  9).  Nur  an  2  Stellen  c.  39  und  41  steht 
sie  in  beiden  Redaktionen.  Im  Uebrigen  schreibt  Ovid  Met.  IL 
263  'ingemuit  „neque"  ait'  —  —  ähnlich  'ingemuit  locutus*  M. 
7,  517;  gleichartige  Verbindungen  stehen  bei  Virgil  Aen.  1,  93: 
11,  840,  Apuleius  Met.  2,  30. 

In  c.  7  und  24  steht  laetare  et  gaude  (Th.  S.  9);  gaudere 
laetarique  schreibt  Sencca  dial.  4,  6,  2;  ähnlich  verbindet  Apuleiu« 
Met.  7,  13  'laeti  et  gaudentes',  7,  15  'gaudens  laetusque'  (vgl. 
auch  11.  18  laetati  gaudio). 

Es  folgt  bei  Thielmann  (S.  13 ff.)  eine  Reihe  von  Ausdrucken 
und   y^grammatiachen  Besand/^rheiten^ ,  die   zwar  nicht  der  Vulgata 


*)  In  der  bekannten  Inschrift  von  Orcistus  CIL  III  352  (jetzt  Tollstin- 
diger  Suppi.  III  7000  aus  den  Jahren  S2:iß2ß)  schreibt  Ronstantio  1.  44 
'concedtTct  nostra  dementia',  3,  10  'indulgentiae  nostrae  munere*.  Eb«nso 
brauchen  die  Juristen  'indulgentia'  für  die  Erlaubnis  des  Herrschers,  Ulpiin 
Dig.  23,  2,  .31,  Ilermogeniau  27,  1,41   pr.  etc. 

^)  In  c.  2  nur  in  HA,  wahrscheinlich  aus  der  späteren  Stelle  hier 
interpolirt. 
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aoMchließlich  eigen,  aber  doch  im  Kirchenlatein  so  häufig  seien, 
daU  sie  in  der  Historia  als  Entlohnungen  aus  jenem  betrachtet 
werden  müUten.  Ich  übergehe  Ausdrücke,  die  zu  allen  Zeiten  von 
lateinischen  Schriftstellern  gebraucht  sind,  wie  *deprecari'  =  bitten, 
'  in  conspectu*  ^  angesichts  (Cicero,  Caesar),  '  moras  facere'  (^Cicero, 
Livias)  und  greife  auch  hier  nur  einige  Beispiele  heraus. 

ifediuSy  medieta»  =  halby  Hälfte.  An  diesen  Worten  kann 
man  deutlich  verfolgen,  wie  die  mittelalterlichen  Schreiber  mit  dem 
Text  von  R  umgegangen  sind.  Uebereinstimmend  in  RA  und  RB 
steht  c.  51  *dimidium  tribunarium',  c.  26  hat  /?/i  * dimidiam  par- 
tero,  dimidiam'.  Dafür  P sachlich  anders  *decem  sestertia,  decem\ 
Nur  im  Text  der  ersten  Ausgabe  Rieses,  der  gegen  beide  Redaktionen 
c.  25  eine  Interpolation  aus  T  aufgenommen  hatte,  findet  sich  das 
herrliche  ' medios  sextertios'.  Endlich  hat  in  c.  33  /^richtig  'dimi- 
diam  libram\  erst  in  RB  steht  'modiam'.  Mit  aller  Bestimmtheit 
ist  aNo  meiiius  =  halb  noch  Ä,  geschweige  //i,  abzusprechen.  — 
Meilietan  =  Ilülfte  steht  jetzt  freilich  c.  51  in  P  und  Ä/i,  wie  im 
vierten  Jahrhundert  öfter*). 

Adquictcere  =  johjtmy  gehorchen  (Thielmann  S.  14)  c.  14  'et 
cum  dixisset,  ei  acquievit  Apollonius'  (so  ist  zu  interpungiren), 
braucht  ebenso  bereits  Sueton  Vitoli.  14  muliere  cui  velut  oraculo 
adquiescebat\  Tit.  7  amicus  quibus  adquieuerunt' ;  Solin  b'^^  !<>; 
Ammian  20,  4,  4;  27,  12,  17  etc.  Oefter  steht  es  bei  den  Juristen 
z.  B.  Ulpian  Dig.  3H,  1,  7,  1  'et  ego  Ceiso  adquiesco*  und  24,  H, 
22,  6  'patri  adquiescere'. 

Dist raher f  =  verkaufen ^  y^tcini  aujfälluferweine  von  einem 
einzehum  Geijemtande  ijehraurhf^  (Thielmann  S.  14).  Es  steht  nur 
in  RB  zwei  Mal  von  dem  Verkaufe  Tarsias  '  in  lianc  urbem  ienuiii 


*^  Vthtr  mediet&s,  Mitte.  Ilfilflo  hat  ausführli«*h  Wülfflin  im  Archiv  111 
S.  4.'>Sff'.  i^handolt.  l<*h  filf^e  hier  einon  <ier  früh(»<»t>'n.  i;<Miau  datirhirnn  fl^lej^p 
für  iDcdieta««  «»  Hälfte  hincii.  Im  onlo  Halntati«iinim  Tum  .Vahrt>  \%\  ^iu\  <*IL 
VIllSiippl.  l78iM»  HtehtT.24  'me<liftatem  summae\  l'fhi»r  mfiliij'«^— hmlh  \s\  n\  he- 
merken«  üal)  i'%  liereitn  bei  Varro  re  rii^t.  .'),  7,  10  yXAxU  «lann  hfi  rolumella 
II,  2.  .'W.  51,  l*l|iiaii  2*»,  2.  «laraiif  in  »I.mi  KaiH**rl»iii)(rapheii  Vit,  I*ii  4,  10.  Vit. 
Marci  26,  12  »  .Aiiiil.  ('ihh.  9,  2:  vom  «i«*rt<>ii  .lahrhumlert  an  öfti*r,  amh  in 
d«D  kaiMrIicbfD  KoDatitutioneu. 
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distractaO  44  und  'a  piratis  abducta  et  distracta'  45;  an  der  letzten 
Stelle  in  einer  Partie,  die  zum  mindesten  interpolatorisch  über- 
arbeitet ist.  Im  Uebrigen  wird  distrahere  im  Sinne  von  verkaufen 
schon  von  Suet.  Cal.  39  Vesp.  16,  Tac.  a.  6,  17,  lustin.  9,  1,  6  ge- 
braucht. Von  einzelnen  Gegenständen  braucht  es  öfter  Apuleius  z.  B. 
Met.  11,  20  d.  equum,  11,  28  ueste  distracta;  von  einem  Madeben 
heißt  es  Met.  7,  9  'nee  leui  pretio  distrahi  poterit  talis  aetatula*'). 

Accipere  =  nehmen  (Thielmann  S.  14).  In  c.  20  hat  P'accipe 
codicellos',  19  sowohl  RA  als  RB'rex  accepit  codicellos',  in  c.  5 
nur  RB  'accepto  commeatu'.  Für  die  letzte  Stelle  begnüge  ich 
mich,  auf  Plinius  ep.  3,  4,  2  zu  verweisen,  wo  genau  in  gleichem 
Sinne  wie  in  der  Historia  '  accepto  commeatu'  steht.  Dem  '  accipe 
codicellos'  aber  entspricht  es,  wenn  es  bei  Plautus  Pseud.  988 
heißt  *cedo  mi  epistulam  —  accipe  et  cognosce  signum' ;  vergleicht 
man  damit  Stellen  wie  Cure.  923  'cape,  signum  nosce',  so  erkennt 
man,  wie  bereits  bei  Plautus')  in  accipere  der  Begriff  des  in 
Empfang  Nehmens  abgeschwächt  ist.  Aus  der  späteren  Litteratur 
hat  für  diese  abgeschwächte  Bedeutung  zahlreiche  Beispiele  Paucker 
(de  latinitate  scriptorum  bist.  Aug.  S.  55)  gegeben.  Ich  will  nur 
eines  hier  hinzufügen,  weil  es  genau  der  Stelle  der  Historia  ent- 
spricht: Apuleius  will  Briefe  vor  Gericht  vorlesen  lassen  und  sagt 
zum  Gerichtsschreiber  Apolog.  80  (S.  90  Krüger)* accipe  tu  et  lege'. 

Decidere  =  sterben  (Thielmann  S.  14)  steht  in  der  Ver- 
wünschung c.  26  '  ultimus  suorum  decidat* .  Das  ist  eine  echt  an- 
tike Wendung;  so  steht  in  der  Inschrift  aus  republikanischer  Zeit 
CIL  I  1051  'ultuma  suorum  fuueit'.  Decidere  in  der  Bedeutunis 
sterben  belegt  als  Wort  des  klassischen  Latein  jedes  gewöhnliche 
W^örterbuch. 

Grattdari  =  sich  freuen  c.  20  (Thielmann  S.  14).  Wie  sich 
aus    der  Bedeutung  Glückwünschen    die    dos    Freuens    entwickeln 

>)  Districta  hat  ß,  was  Riese  in  den  Text  setzt  und  dazu  schreibt  «/eyo 
addicta*".  Das  richtige  'distracta^  ergiebt  sich  ebensowohl  aus  der  sweiten 
Stelle  wie  aus  rp  an  der  ersten. 

*)  Danach  sind  die  Ausführungen  von  Schmalz,  Antibarbarus  I  S.  4äO, 
zu  berichtigen,  der  Thielmann  gefolgt  ist. 

')  Hbenso 'accipe  argentum'  Kpidic.  64G,  'accipe  hoc^  Trucul.  541,  'accipe* 
Pseud.  1149. 
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konnte,  ersieht  man  au8  Stellen  wie  Cic.  ad  fam.  3,  11,  2  *ctiam 
ipse  mihi  gratulatuü  sum';  ohne  Zusatz  eines  Dativs  des  Personal- 
pronomens Ovid  ars  am.  3,  122')  *ego  me  nunc  denique  natum 
gratulor'  Seneca  contr.  7,  1,  15  'gratulare  pater  naturae  mcae\ 
Florus  2,  14  'gratulandum  tarnen  est  quod';  Apuleius  apol.  1  'ego 
gratulor  qaod  mihi  copia  obtigit\  Florid.  H)  (24,  20  Kr.)*  Apuleius 
wagt  sogar  Met.  7,  26  die  Verbindung  *serac  uindictae  gratulahar'. 
Gratulari  =  sich  freuen  steht  ferner  Vit.  Valeriani  2,  1,  Taciti  6, 
7.  Panegyr.  5.  5).  21. 

Atmt  uf  accipiam  c.  ><  (Thielraann  S.  15).  Die  Wendung 
'absit  ut'  steht  bereits  bei  Apuleius')  Met.  2,  3  *absit  ut  descram', 
S,  12,  *absit  ut  coaequeris' ;  Vit.  Aureliani  45,  5  *absit  ut  pensen- 
tur' '):  Firniic.  astr.  1.3  p.  *.)  *absit  ut  firmemus*. 

SoUicit4*  =  80r(jfältig  c.  26  (Thiel mann  S.  14)  braucht  schon 
Seneca  ep.  116,  4  'sapienti  non  sollicite  custodire  se  tutum  est', 
öfter  der  jüngere  Plinius  (z.  B.  ep.  3,  8,  1;  6.  15,  4)  und  Apu- 
leius (z.  B.  apol.  72  Met.  4,  13.  18:  6,  2:  10,  1),  sehr  häufig  Am- 
mian  z.  B.  16,  4,  1 ;  16,  11,  3;  18,  3,  1;  22,  7,  7:  25,  3,  8  u.  s.  w. 

Itirato  steht  o.  8  zwar  in  HA  und  RB:  außerdem  steht  nur 
in  P  c.  13  Ende  iterato,  wo  es  nach  dem  sachlichen  Zusammen- 
hang falsch  ist.  Dagegen  iterum  12  (Ende)  in  HA  und  RH  und 
4X  ('En<le)  in  H.  Man  kann  also  nicht  sicher  behaupten,  dalt 
iterato  in  R  gestanden  hat.  Im  l'ebrigen  ist  iterato  stehend  ge- 
braucht von  lustinus:  5,  4,  3;  5,  9,  14:  11,  7,  11:  15,  2,  t>:  16, 
2,  1:  16,  3,  6:  18,  1.  11:  22,  7,  6:  2<>,  4,  1:  43,  4,  4,  außerdem 
bei  Modestinus  Dig.  48,  IT,,  17:  4»,  16,  3,  1»,  Dictys  2,  2P). 

■)  Ausser  diesen  bei<l»»n  Stt.*IIeii  ffilinrn  <feoTpe^  und  Kt'inHoh  Itala 
S.  3«»7,  auf  lien  Thicimann  vtT»>ij»t.  nur  n«M:h  an  Su«'l.  Tib.  Gn  und  zwar 
faUchlich,  weil  gr.  dort  dankon  biMleutot  g«Taile  iftie  Cio.  ad  Att.  4.  1,  I. 

*)  l>aiiach  »ind  die  Au?tfübruu}(<'n  fou  ."^chiualz  AntiliarbanjA  I  S.  \'t  7.u 
l>erichtifi[eD. 

*)  Diene  Stelle  fohlt  in  dem  Ariikt-I  aln'«.se  von  (Vamer  Archiv  VII 
S.  178. 

*)  l'nter  don  unvollständigen  Auf^ahtn  boi  Waeener- Neue  II >  S.  61«^ 
wini  angeführt  Tlpian  I)i^.  4i\  \  (».  liier  Mcht  /uor^t  iterum,  dann  iterato, 
mie  di«>  ülteron  unkritinchen  .'\u>^'al>4'n  .lurh  an  andcron  ^itl?lleu  der  I>if^.  hatten: 
doch  ist  zweifelhaft,  <d»  nicht  am-h  hior  iterum  h«*r/ti<«te|lrn  iM.  —  Kh  könnte  it«'ratü 
übrigens  vud  älter  ««ein.  als  e»  uns  erNcbeiut :  denn  bei  Cato  80,  6  Jord.  steht  'uerba 
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Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  angeblichen  Einwirkungen  des 
Kirchenlatein  auf  die  Syntax  (Thielmann  S.  16 ff.). 

Misereor  mit  dem  Dativ;  diese  Konstruktion  ist  mit  Sicher- 
heit R  nur  an  zwei  Stellen  zuzuschreiben  '  ut  scias  cui  miserearö' 
12  und  'misereberis  illi*  15.  'Miserere  mei'  hat  RA  12.  33.  34. 
3ö  (in  RB  steht  an  diesen  Stellen  kein  Pronomen);  'tibi  misere- 
atur'  hat  P  in  c.  12,  tui  RB;  'miserentur  (miserti  sunt  P)  uirgini- 
tati'  steht  c.  35  in  einer  offenbaren  Interpolation  von  RA,  Im 
Uebrigen  ist  selbst  im  Bibellatein,  wie  die  relativ  vollständigste 
Konkordanz  von  Dutripon  zeigt,  unter  den  sehr  zahlreichen  Stellen, 
wo  misereor  mit  einem  Objekt  verbunden  ist,  die  Konstruktion  mit 
dem  Genetiv  weitaus  überwiegend.  Und  wenn  Diomedes  Gramm. 
Lat.  I  313,  23  'misereor  tibi'  als  regelmäßige  Konstruktion  an- 
führt, so  geht  aus  dieser  auffälligen  Angabe  so  viel  hervor,  daß 
dieser  Konstruktion  nichts  spezifisch  Christliches  anhaftet^). 

Maledicere  mit  dem  Accusativus:  'maledixit  oculos  suos'  38. 
Bei  Petron  steht  zwei  Mal  in  volksmäßiger  Rede  58  '  caue  maiorem 
maledicas'  und  96  'maledic  illum  uersibus'.  Außerdem  giebt  bei 
ihm  auch  74,  wo  Encolpios  erzählt,  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  '  maledicere  Trimalchionem  coepit' .  Wenngleich  nun  hier 
Bücheier  mit  Recht  den  Dativ  hergestellt  hat,  so  sieht  man  doch 
daraus^  wie  nicht  blos  in  den  Handschriften  der  Historia  spätere 
Gewohnheiten  die  Schreiber  beeinflußt  haben'). 

Sehr  häufig  finden  sich  in  unserer  Schrift  Objektssätze  mit 
quod  und  quia*)  statt  des  Acc.  c.  Inf.  Diese  Konstruktion  (mit 
quod)  ist  vorbereitet  schon  in  erklärenden  Sätzen  im  älteren  Latein, 
wird  im  silbernen  Latein  deutlich  als  Form  des  Objektssatzes  aus- 

tertiato  et  quartato  quempiam  dicere  prae  mctu  (Serv.  A.  3,  314),  also  ganz 
entsprechende  Bildungen.  Obwohl  Popmas  Aenderung  'tertiata  et  quar- 
tata*  nicht  nothwendig  ist,  so  flöDt  mir  doch  einigen  Verdacht  gegen  die  Teber- 
lieferung  eine  Stelle  des  Apuloius  ein,  Met.  5,  18  ^exangui  colore  lurida  ter- 
tiata  uerha  suh.strepons',  die  jener  Catos  nachgebildet  zu  sein  scheint. 

')  Nach  der  handschriftlichen  Teberlieferung  steht  bei  Hygin.  fab. 
p.  GO,  21  (Schmidt)  'cui  miserta  est',  wofür  jetzt  'cuius'  unnuthig  ge&ndert  ist 

'O  In  der  Vulgata  ist  übrigens  der  transitive  Gebrauch  von  maledicere 
die  Ausnahme,  vgl.  Wolfflin,  Rheinisches  Museum  XXXVII  (1882)  S.  117. 

')  I>eide  wechseln  ganz  nach  der  Willkür  der  Schreiber  in  den  Uand- 
Schriften  «lerselben  Redaktion.     Quoniam  findet  sich  nicht. 
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gebildet  und  ist  seit  dgn  dritten  Jahrhundert  gewöhnlich^).  So 
haben  z.  B.  die  Scriptores  historiae  Augustae  solche  Sätze  mit  quod 
an  38  Stellen ').  Es  kann  darum  diese  Konstruktion  sich  sehr 
wohl  auch  schon  in  der  ursprünglichen  Form  ///  gefunden  haben. 
Aber  der  Wechsel  zwischen  quod  und  quia,  <las  erst  seit  dem  vierten 
Jahrhundert  zur  Einleitung  von  ObjckUsätzen  verwandt  ist,  beruht 
in  unserer  Schrift  auf  der  Willkür,  mit  der  in  ihr  ül)erhaupt  die 
Partikeln  von  den  Schreibern  behandelt  sind. 

Dum  =  wdhttmil  mit  dem  Konjunctiv  Imperfecti  verbunden 
>teht  öfter  in  dem  Text  von  RA^  nur  zwei  Mal  (4.  48)  in  HB; 
aber  es  ist  zweifelhaft,  ob  schon  in  Ä.  Denn  an  keiner  Stelle 
stimmen  die  beiden  Redaktionen  überein:  entweder  setzt  RB  cum, 
wu  RA  dum  bietet*),  oder  es  setzt  RB  den  Indicativ  Präsentis, 
wo  RA  den  Konjunctiv  Imperfecti  bietet  13  (Wa).  15  (bU).  24. 
Im  l'ebrigen  ist  die  Verbindung  von  dum  =  während  mit  dem 
Konjunktiv  seit  Livius  bei  den  Historikern  üblich^). 

y^Sumquid  ah  tji*irohnllchr  Fratj**partih'l,  trenfi  nein,  aher  auch 
trenn  ja  ah  Antwort  erwartet  winl*^,  (Thielmann  S.  18)  ist  im 
Lateini.Hchen  seit  Plautus  und  Terenz  geliräuchlich  ^).  Von  den 
Prasaikern  l>raucht  es  überaus  häufig  Petron*). 

Facere  mit  dem  Infinitiv  findet  sich  nur  in  RA  ^)  in  c.  32 
'quam  digne  sepelire  fecimu.s'  in  einer  großen  Fnterpulation  und  44 
'im|MdIens  eam  conruero  fecit\  Diese  Verbindung  findet  sich  l>ei 
den  späteren  Historikern"). 

•}  Dräger  IlUtor.  Synt  11^  S.  i>J!»ff.,  Schinah  Synt.  II'  §  24i>.  2:»4, 
(i.  Mayen,  he  particulis  quod  qnia  qtiiiniain  i|UoiiiiMii)  ut  pro  atv.  r.  inf.  poitt 
iierlia  sontienili  ot  dirlarandi  p^sitin.  Ki«*!   1HS9. 

-»)  Mayen  S.  22. 

')  Nur  in  IIA  fin<k*t  si^h  iltiin  —  aln  mit  dem  Konjinii-t.  IMuHi|iiam- 
perfei'ti:  dum  fui^^«*!  inf{[n*«»suH  .'U.  dum  imluisHet  t>c^idere   II. 

«)  Dräger  II  S.  «*.<H» 

^)  Driirer  I  S.  MX 

*)  Irli  s<hrfil»o  die  .^tflien  nirht  m«'hr  bfr.  da  «»i»»  jet/t  ira  Lexicon 
Petrouianum  betiuem  zuNammenstehcn.  In  c.  Tiä  netzt  pHtrun  numquid  secbn 
Mal  hinter  einander. 

')  In  HR  nur  na'-h  il«'r  «illkrirlii-hoii  Ai'nd»»rung  l{ioM»-i  c.  47  [It>4,  4], 
mo  »owohl  pr  aU  rpry  nur  hi*'ti*n  'qu«»!  cum  in  pra^senti  fecinser. 

")  I»rä};er  II  S   4ir..    Au'^führlirh  hat  Thielmann  späler  JHrlber  (Archiv  III 

S.  177  IT.)  über  die   Verbindun^f  gehandelt. 

Kl«bt.  ApoüoalM.  .  10 
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In  c.  51  hat  RB  (ß/'p?)  '  occidendum  se  putabat'  ^  occisam 
iri,  in  P  ist  die  unverständlich  gewordene  Wendung  entstellt  in 
'se  putauit  ad  occidendum  praeberi'.  Diese  Bildung  des  Infinitivus 
Futuri  Passivi*)  beginnt  bei  Tertullian,  sie  ist  bei  den  Scriptores 
historiae  Äugustae  die  ausschließlich  gebräuchliche')  und  im  vierton 
Jahrhundert  allgemein  übliche;  später  erscheint  sie  nur  vereinzelt. 

Vt  quid  steht  nur  in  RA  37  *hospites  fidelissimi,  si  tarnen 
in  uobis  hoc  nomen  permanet,  ut  quid  in  aduentu  meo  \9LTgsLa 
efTunditis  lacrimas?'  RB  hat  einfach  ' quid'.  Die  Verbindung 'ut 
quid'  entstammt  nicht  dem  Kirchenlatein,  sondern  der  Volkssprache 
und  steht  bei  Cicero  ad  Attic.  7,  7,  7  und  pro  Quinctio  49').  Ist 
sie  in  die  eine  Redaktion  der  Historia  aus  dem  Kirchenlatein  ein- 
gedrungen, so  ist  sie  eben  dort  nachträglich  eingeschwärzt.  Denn 
der  Zusammenhang  fordert  dort  nicht  ein  fva  xt',  sondern  ein  rein 
kausales  'warum'. 

Tantum  beim  Imperativ  steht  c.  41  tantum  descende\  außer- 
dem in  RA  31  'tantum  fac'.  Dieser  Gebrauch  ist  von  Riese  für 
einen  Graecismus  erklärt  worden  (praef.  XIII  *  =  jxovov),  nach  Thiel- 
mann (S.  19)  beruht  er  auf  einer  Eigenthiimlichkeit  der  Vulgata. 
Daß  tantum  in  gleicher  Weise  sich  bei  Virgil  Äen.  6,  74*  tantum 
ne  carmina  manda'  und  8,  78  'adsis  o  tantum'  finden,  hat  Thiel- 
mann selber  bemerkt.  In  Prosa  braucht  Apuleius*)  Met.  5,  6  'tantum 
memineris',  wozu  zu  vergleichen  ist  lustin.  11,  13,  9  *  tantum  me- 
minisse  iubet';  Vit.  Auidii  Cassii  5,  8  *t.  fac',  ebd.  14,  8  't.  di 
fauoant'. 

In  der  gleichen  Weise  sind  von  Riese  für  Gräcismen,  von 
Thielmann  für  Eigen thümlichkeiten  der  Vulgata  erklärt  zwei  ge- 
wöhnliche  Partikelverbindungen   der  lateinischen   Sprache:    st^J  tt 

')  Belege  bei  Neue -Wagener  III  S.  180. 

-)  Nur  das  aktive  'ire^  findet  sich  nuch  mit  dem  Supinum  in  den  alten 
formelhaften  Verbindungen  mit  'raptum,  ereptum\  Man  hätte  diesen  Sprach- 
gebrauch beachten  suUen,  bevor  man  für  die  richtig  überlieferten  Worte  Vii. 
Did.  lul.  3,  7  'omendationem  temporum  reparandam^  die  unmögliche  ^Siklitim- 
hcssernny*  dekretirte  'iri  paratum^. 

^)  Vgl.  Wölfrtin  im  Archiv  IV  S.  CI7. 

^)  Danach  ist  Schmalz,  Antibarbarus  II  S.  585  zu  berichtigen. 
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=  jXXi  xaf,  seit  Cicero ')  allgemein  üblich,  and  sed  nee  ^  dX>.' 
v^s  wie  schon  bei  Livius  und  Curtius*). 

('orwtanter  accessit  (appropinquauit  I^  ad  regem  13:  c. 
acceiwit  ad  hominem  40  RB  (c.  descendit  in  subsannio  P).  Es  ist 
nicht  nothwendig  an  beiden  Stellen  eine  andere  Bedeutung  von 
constanter  anzunehmen  als  die,  welche  es  in  guter  Zeit  hat  'festen 
Muthe9\  Riese  hatte  es  früher  =  statim  als  Vebersetzung  von 
iws/o;  erklart'),  folgt  aber  jetzt  im  Index  Thielmann  (S.  19),  der 
ronstantor  y,nach  seiner  sonstUjefi  Amremlung  im  Kirchefilatein  ah 
audacter^  erklürt.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  in  *  constanter  acce- 
dere'   mehr  zu  sehen  als  den  Gegensatz  zu  'cunctanter  accedere'. 

Ein  der  Vulgata  nachgebildeter  Graecismus  soll  nimiliter  et 
(=  o^otfo;  xat)  sein;  es  steht  nur  in  A  und  Ra  an  einer  verderbten 
und  kritisch  ganz  unsicheren  Stelle  36  *similiter  et  lyrae  pulsum 
modulanter  inlidor*.     In  P  fehlen  diese  Worte,   in   RB  fehlt  et. 

Als  Graecismus  ist  von  Riese  angeführt  ac  »i  ^  ojaoud;.  Gegen- 
ülier  dieser  ebenso  oberflächlichen  als  unbegründeten  Behauptung, 
haben  wir  zunächst  die  verschiedenen  Fälle  zu  sondern,  welche 
sich  in  der  Historia  finden.  1)  33  'et  erit  mihi  ac  si  cam  emerem' 
P  (richtiger  emissem  F)^  in  RB  nach  der  Lesart  von  b  'et  erit 
ac  si  eam  comparauerim' ;  *ac  si  —  produxeris'  41  RA,  perdu- 
ceres  RB.  2)  40  RA  und  RB  'epulare  cum  meis  ac  si  cum  tuis*. 
3)  Nur  RA  3(>  'Tarsiam  ita  (fehlt  RB)  cu^todiebat  ac  si  unicam 
liliam'.  4)  Nur  RB  24  'ac  si  mc  ipsum'  (dafür  /^*ut  mc  ipsum 
sie  illum  noui*).  —  Üie  erste  Stelle  entspricht  in  ihrer  allgemeinen 
Fassung  ganz  den  Sätzen  Scnecas  benef.  3,  12,  4  *perinde  erit  ac  si 
ntttulerim'  und  Plinius  ad  Tr.  61,  2  'ut  -  —  sit  perinde  ac  si 
misceatur* ;  der  Unterschied  liegt  in  der  Woglassung  von  perindo. 

Da  über  diesen  Gebrauch,  ebcniio  über  'ita —  ac  si\  bisher 

')  I>r&ger  II  S.  IM).  —  Von  Kioxe  jetzt  im  Imlt-x  aN  kirrhenlateiiii.ioli 
b«z«*ichnel ! 

0  Dräjfer  II  S.  T.\, 

*)  Diese  Krklitniu^  Ux  an  sich  mni^tiob,  hat  alier  mit  dem  (iriecbUcben 
nirhts  zu  tbun.  Iteiiti  ich  tinde  cüiistantor  mi  gehraurbt  l»ei  Apul.  Met.  3,  K» 
'<|uo(l  scelus  ni«i  tandem  dosiiie»,  magiNtratihuH  te  cunntauter  obiciam\  Wie 
Hieb  diene  liedeutuiig  eiit«iokeIii  koiiuti*,  f ersteht  mau  leicht  durch  den  Ver- 
gleich fuu  Stellen  wie  Met.  4,  3  'cuuctauter  accedo*. 

IC* 
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nirgends  ausreichend  gehandelt  ist '),  muß  ich  einige  Bemerkungen 
darüber  einschieben  zur  richtigen  Beurtheilung  des  Sprachgebrauches 
der  Historia.  Die  Weglassung  einer  vergleichenden  Partikel  vor 
einfachem  atque  findet  sich  in  allen  Perioden  der  Sprache,  al»er 
nur  ganz  vereinzelt.  So  schreibt  Plautus*)  Bacch.  549  'quem  esse 
amicum  ratus  sum  atque  ipsus  sum  mihi',  Cassius  (ad.  fam.  12, 
13,  1)  *neque  enim  omnium  iudicio  malim  me  a  te  commendari 
quam  ipse  tue  iudicio  digne  ac  mereor  commendatus  esse' ')  Ulpian 
Dig.  46,  3,  58,  2  *  in  pendenti  est  posterior  solutio  ac  prior'  *), 
Paulus  5,  4,  5,  1  *  habebit  haesitationem  numquid  adire  non  possit 
atque   qui  in   testamento   portionem   suam    nescit',  Solin.  22,   11 

gagutes attritu  calefactus  adplicita  detinet  atque  sucinum'  *). 

Weit  häufiger  ist  die  Weglassung  einer  Vergleichungspartikel  vor  atque 
si,  ac  si  bei  einem  fingirten  Vergleich,  bei  dem  das  Verbum  fast  immer 
im  Konjunktiv*),  gewöhnlich  des  Plusquamperfektum  steht.  Dieser 
Sprachgebrauch  ist  bei  den  Juristen  sehr  verbreitet  z.  B.  Pomponius 
Dig.  38,  2, 2,  pr.,  Africanus  30,  109,  pr.,  Marcellus  16,  3,  22,  Scaeuola 
28,  2,  29,  9,  ülpian  4,  6,  17,  1  (und  passim),  Paulus  2,  14,  4,  3 
(und  passim).  Ebenso  lustinus  32,  1,  7  'ac  si  suus  non  hostium 
Imperator  aduentaret',  ebd.  9  'quod  illelaetus  ac  si  uicisset  accepit\ 


>)  Einige  Stelleu  geben  Hand,  Tursell.  1  S.  472  und  Mahne,  MLscetl. 
lat.  I  S.  17,  II  S.  5  (auf  den  Schmalz  im  Antib.  unter  atque  zu  verweiseu  sich 
begnügt).  Davon  fallen  noch  mehrere  fort,  die  auf  antiquirten  Lesarten  be- 
ruhen. Drager,  Syntax  11  S.  60  fuhrt  außer  Plautus  nur  Hand  an.  Einiges 
über  den  Sprachgebrauch  der  Juristen  hat  Kubier  in  der  Zeitschrift  für  Rechts- 
geschichte XI  (1890)  S.  40,  aus  dem  späteren  Latein  (nach  Paucker)  Rönscb, 
Beiträge  II  S.  61  gegeben. 

*)  Gas.  847  ist  jetzt  nach  A  hergestellt  'nebula  haud  est  mollis  aeque 
atque  huius  est  tegus^. 

')  C.  F.  W.  Müller  setzt  'ac  mereor^  in  Kommata  und  scheint  es  ai> 
Zwischensatz  zu  betrachten. 

*)  Gegen  die  Ueberlieferung  hier  'aeque^  einschieben  zu  wollen,  beweist 
nur  sprachliche  Unkenntniß. 

^)  Die  Ueberlieferung  dieser  Stelle  ist  nicht  sicher. 

^)  Ich  kenne  nur  zwei  Fälle  des  Indikativ:  Alfenus  Dig.  33,  &,  14  'recte 
peculium  legutum  uideri  ac  si  prius  liber  esse,  deinde  peculium  sibi  habere 
iussus  ost\  sicher  ist  hier  nicht  'aeque^  einzuschieben,  eher  könnte  man  daran 
denken,  'esset^  zu  schreiben.  Doch  schreibt  auch  Ulpian  Dig.  4,  8,  30  'atque 
si  solutum  est  compromissum\ 
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lul.  Val.  3,  32  (S.  140,  22  Kubier)  *ac  si  poteuti  aduooiret', 
Sulp.  Seaer.  dial.  1,  11,  5  *ac  si  ante  paululum  focis  esset  erep- 
tUH  osteoditur',  ebd.  2,  13,  1  'ac  si  excubias  duceremus*.  Hierher 
gehören  auch  die  beiden  ersten  Stellen  aus  der  Historia. 

In  allen  bisher  besprochenen  Fällen  leitet  ac  si  einen  Satz 
ein.  Als  Vergleichungspartikel  vor  einem  einzelnen  Wort  ist  ac 
si  nicht  vor  dem  vierten  Jahrhundert  nachweisbar.  Ammian  26, 
\K  4  'se  ac  si  parentem  sequerentur',  25,  4,  14  'quieuere  nationos 
omnes  immobiles  ac  si  quodam  caduceo  leniente  mundana' ;  Am- 
pel ius  8,  11  *ac  si  sanguinem  remittit'  (mit  Unrecht  beanstandet); 
lulius  Val.  1,  3  'ego  tarnen  ac  si  prophetes'  und  öfter  (vgl.  Kühlers 
Index  S.  230),  Macrob.  Sat.  3,  3,  7  Miic  enim  sanctos  ac  si  sacros 
accipiemus',  lord.  G.  96  'ac  si  in  unum  asylum\  Dieser  Gebrauch 
in  der  Historia  ist  also  zweifellos  erst  R  zuzuschreiben. 

Die  Verbindung')  *ita  —  atque  ^i  findet  sich  bei  Seneca  ep. 
102,  12  'ita  pro  eo  est  ac  si  omnes  idero  sentiant\  ebenso  mit 
einem  Verbum  im  Konjunktiv  Pomponius  Dig.  38,  6,  f),  2,  l-lpian 
r>,  1,  19,  3;  36.  1,  3  pr.,  Paulus  5,  3,  36,  3;  35,  2,  24*).  Einmal 
in  den  Digesten  (Ulpian)  29,  5,  1,  15  ohne  si  *ita  atque  cen- 
suit*.  Für  den  Gebrauch,  derein  Mal  in  HA  und  ein  Mal  in  RB 
Vorkommt,  kenne  ich  nur  ein  sehr  spates  Beispiel  Anonym.  Vales. 
II  91  'cui  lustinus  imperator  ita  occurrit  ac  »i  beatu  Pctro'. 

Endlich  hat  Riese  (praef.  XI ')  als  einen  Beweis  des  griechi- 
sv\wn  Ursprungs  der  Schrift  den  häufigen  Gebrauch  der  Participia 
Praesontis,  namentlich  von  dicens  und  uulens,  geltend  gemacht. 
Wie  ich  gelegentlich  schon  früher')  ausgeführt  habe,  ist  bereits  in 
d«;r  silbernen  Lutinität,  sodann  bei  den  späteren  Historikern,  eine 
starke  Zunahme  der  Participia  Praesentis,  die  ganz  auristisch*) 
gebraucht  werden,  bemerkbar.  Wenn  wir  also  z.  B.  in  un.serer 
.Shrift  öfter  ein  'dicens'  =  strcuv  lesen,  so  mag  es  genügen,  einige 

')  Wiese  Vfibiiüluiig  wunlo  vuu  Kei^-ig*  Uaa.sef  Vorlesungen  III  S.  ^{08 
«if'm  I^fttein  alfge^tprocliun.  Schmalz  uuil  Laodgraf  verireUeu  auf  2  Stellen 
der  Juristen  bei  Hanfl  III  S.  470;  nur  eine  k^iint  Driger  II  S.  j7. 

^  Auch  sii'    -    atque  (ac)   ni  kommt  einige  Male  bei  den  Juristen  Tor. 

*)  PhiloIugUH  Neue  Folge  1  S.  7«». 

*)  Dieä  findet  ^icb  bereitA  bei  Livius,  fgl.  Wülfflin  Mnncbener  Sitz. 
Her.  lbl»3  I  S.  269. 
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verwandte  Beispiele  aus  den  Kai.serbiographen  anzuführen:  dicens 
Vit.  Auid.  Cass.  4,  5.  6;  8,  4,  addens  3,  5;  Vit.  Pesa  dicens  7^  6 
adserens  3,  5,  addens  10,  7;  12,  8;  Vit.  Elag.  diceos  10,  3;  11, 
5;  13,  1;  26,  1.  3.  6;  28,  4.  5;  32,  2;  33,  6;  Vit.  Alex,  diceo« 
15,  3;  19,  1.  3;  22,  6;  32,  4;  33,  6;  34,  8;  37,  1;  40,  10;  41, 
1;  47,  1;  49,  1;  52,  3;  58,  4.  Valens  redire  in  der  Historia  48: 
bei  den  Script,  bist.  Aug.  steht  es  zum  Beispiel  absolut  Vit.,  Alex. 
22,  1;  trig.  tyr.  9,  1;  24,  2,  Prob.  8,  7,  mit  abhängigem  Infinitiv 
Vit.  Pert.  10,  1,  Seuer.  8,  13,  Prob.  1,  2.*)  Das  von  Riese  besonders 
hervorgehobene  habens  steht  c.  5  nur  in  RA  'paratamque  haben« 
nauem',  in  c.  26  in  beiden  Redaktionen  'loculum  haben tem  uiginti 
sestertia'.  Als  völlig  gleichartig  dieser  Stelle  führe  ich  an  Plin. 
ad  Traian.  74,  2  'gemmam  habentem  imaginem  Pacori',  Vit.  Carac. 
2,  9  '  loricam  habens' ,  ebenso  Vit.  Getae  6,  5. 

Auch  hier  also  haben  wir  es  in  der  Historia  weder  mit  einem 
Graecismus  noch  mit  einer  Entlehnung  aus  der  Vulgata*)  zu  thun. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  den  angeblichen  Romauismen, 
das  heißt  denjenigen  sprachlichen  Erscheinungen,  welche  beweisen 
sollen,  daß  unsere  Schrift  lateinisch  abgefaßt  wurde,  als  sich  der 
Uebergang  des  Lateinischen  in  das  Komanische  vollzog,  oder,  da 
diese  Bestimmung  höchst  zweifelhaft  ist,  deutlicher  gesagt,  nach 
Kiese  (in  der  ersten  Ausgabe)  und  Thielmann  im  sechsten  Jahr- 
hundert. 

Auch  hier  müssen  wir  zunächst  entschieden  Verwahrung  ein- 
legen gegen  das  Verfahren,  irgend  welche  schlechten  und  schlechtesten 
Lesarten  einzelner  Handschriften  oder  Bearbeitungen  willkürlich 
herauszugreifen  und  ohne  Weiteres  als  Ausdrücke  der  Urschrift  zu 
behandeln.  So  hatte  z.  B.  Kiese  in  der  ersten  Ausgabe  S.  17,  11 
verkehrter  Weise  'ceroma'  in  den  Text  gesetzt  und  hat  es  ebenso 
verkehrt  jetzt  in  den  nach  seiner  Ansicht  ursprünglichen  Text,  d.  h. 

')  Uebrigens  erscheint  'uolens^  schon  bei  Apuleius  häufig  in  den  Meti- 
morphosen  (in  Apol.  und  Flor,  vereinzelt):  1,24;  2,0;  3,  19.  22i  4,  11:  b. 
3.5;  7,  5.  11;  10,29. 

')  Auf  die  Thielmann  S.  18  wenigstens  den  Gebrauch  von  'dic«iu' 
zurückführt. 
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(k*n  von  RA,  aufgenommen.  In  RH  bieten  ß*p/*9  übereinstimmend 
clieromate,  in  b  war  cherome  geschrieben,  dann  int  das  h  radirt 
wurden;  die  Lesart  von  RH  it^t  also  zweifellos  cheromate  mit 
richtiger  Flexion;  in  P  steht  'ceroni  et  fricauit\  was  sicher  nicht 
aus  *ceroma'  sondern  aus  *cerome*  verderbt  ist,  wie  auch  Hand- 
schriften von  RC  haben.  Demnach  entbehrt  der  angebliche  Abla- 
tiv *ceroma'')  jeder  Bezeugung.  —  'Quid  est  hoc  quod'  („<//«r/i 
fianzönitchevi  que^t  ce  que^)  steht  c.  18  nur  in  RBy  wahrend  RA 
hoc  fortläUt.  Umgekehrt  c.  11)  nur  in  /*  (fehlt  auch  in  FG);  c.  20 
haben  beide  Redaktionen  übereinstimmend  'quid  e.st  quod\  Es 
war  also  die  Wendung  unserer  Schrift  in  ihrer  klassischen  Form 
eigen. 

Wenden  wir  uns  zu  den  Bedeutungen  der  Worte,  so  wird 
unzweifelhaft 'gentes'  2  im  Sinne  von  die  LeuU'^)  gebraucht.  Das 
geschieht  bekanntlich  im  silbernen  Latein  schon  früh,  sehr  häufig 
z.  H.  bei  Apuleius.  Dagegen  ist  in  gleichem  Sinne  ^populus*  und 
populi*,  obwohl  gleichfall/f  in  Prosa  .schon  bei  Apuleiu.s,  bei  den 
Dichtern  viel  früher  gebraucht,  für  unsere  Schrift  nicht  nachweis- 
bar. Denn  |>opulus  B3  bezeichnet  nach  klassi.«ichem  Sprachgebrauch 
die  Menge  im  (Segensatz  zu  Einzelnen  (singuli).  In  c.  4*>  hat  nur 
RA  *populi  ab  auriculis  eum  coniprehenderunt'. 

^Potentas  tritt  aU  Konkretuin  auf  2'i  'uucantur  amici,  inui- 
tantur')  uicinarum  urbium  potestates'  mir  im  Italirnii^'hev  i/  po- 
t/#'«r/i,  der  ^Stwltrirlitrr"^  (Thiclnuinn  S.  :W)).  Da  ich  über  den  Ge- 
brauch von  potestas  bereits  an  einer  anderen  Stelle*)  ausführlich 
i^ohandelt  habe,  bemerke  ich  hier  nur,  dali  der  kunkrete  Gebrauch 
von  putestatt's  sich  bereits  in  der  silbernen  Latinität  findet,  später 
im  vierten  Jahrhundert  allgemein  verbreitet  ist. 

Toti  =  onnuM  .st<»ht    c.  4.'^  nur  in  dem  au«»  Symphosius  ge- 

')  Mit  l'iiri'chl  führt  aU«»  (nnrj,'«-^  im  l^i'xikuii  «lor  lateiniüchen  Wort- 
f<frineii  dii'.He  Stellt*  aN   lU'Wf:  für  ivroiiia  an. 

•;  Belege  tin«let  man  in  dem  Auf'«at/  von  CranotT  „Was  heilU  Leute?* 
/Anhiv  VI  .^.341  ff \ 

';  .<•!  i^t  aut   Hi  da-»  in  /'  überlieferte  'ihum-antur'  in  verheMiern. 

*;  In  Fnedländer-  Aiiijj.ilie  de^^  luveual  >.  lUK»  lu  luv.  10,  lU)  'An 
Kidenaruni  <ial»i«irunH|iie  e^se  fMite^ta^',  «•>  pi>te<«tas  zuer»!  im  Singular  al» 
Bezeii-Iinung  für  den  muni/ipaleu  l(«aiuteu  auftritt. 
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nommcneu  liäthscl  spongia,  hat  also  mit  dem  Sprachgebrauch  der 
Ilistoria  überhaupt  nichts  zu  thun.  Uebrigens  ist  bekannt,  daß 
dieser  Gebrauch  bei  Caesar  und  Hirtius  beginnt  und  aus  Apuleiu:« 
mit  Massen  von  Beispielen  zu  belegen  ist^). 

Comparare  =  kaufen  steht  c.  33  nur  in  RB^  dafür  emere  P 
und  Roi,  Doch  ist  diese  Verwendung  im  silbernen  Latein  gemein- 
üblich; z.  B.  Plin.  ep.  6,  19,  6,  Sueton  Calig.  27,  Gaius  instit  4, 
27,  Apuleius  Met.  1,  25;  9,  10;  10,  11.  13. 

Integei*  =  ganz^  vollständig  kommt  vor  c.  34  Mibram  inte- 
gram'  und  51  *  integre  anno'.  Genau  ebenso  schreibt  Cicero  'annuü 
integer'  de  prouinc.  cons.  17,  pro  Mil.  24,  in  späterer  Zeit  findet  sich 
integer  in  gleicher  Weise  z.  B.  Vit.  Alex.  52,  3,  trig.  tyr.  31,  11: 
33,  7,  Panegyr.  10,  19,  Veget.  r.  mil.  2,  18;  4,  39. 

Die  gewöhnliche  Anrede  an  hochstehende  Personen  ist  in  der 
Historia  'domine,  domina'.  Das  entspricht  genau  dem  Gebrauch 
der  römischen  Kaiserzeit '^),  wie  ihn  L.  Friedländer  (Sittengeschichte 
I*  S.  442—450)  erschöpfend  dargelegt  hat.  Dagegen  findet  sich 
'uester'  in  der  Anrede  au  einzelne  Person  nur  in  P  c.  19  *petenti- 
bu8  nobis  filiam  uestram  in  matrimonium'  (wo  alle  anderen  Hand- 
schriften, auch  die  von  i?a,  tuam  bieten)  und  c.  37  'utinam  qui- 
dem  istum  nuntium  alius  ad  aures  uestras  referret',  wo  ausschließlich 
A  (nicht  P)  uestras  statt  tuas  bietet.  x\n  diesen  beiden  Stellen, 
denen  viele  hunderte  in  unserer  Schrift  mit  tuus  gegenüberstehen, 
ist  also  *uester'  als  eine  spätere  Aenderung  der  Schreiber  zu  be- 
trachten, wie  sie  sich  in  den  jüngeren  Texten  der  Historia  (z.  B. 
den  Gcsta  Romauorum)  noch  öfter  findet.  Ich  bemerke  übrigens 
im  Gegensatz  zu  der  verbreiteten  Behauptung,  daß  sich  uester  •= 
tuus  erst  seit  dem  fünften  Jahrhundert  fände'),  daß  dieser  Gebrauch 


')  Vgl.  WGlfflin,  Rhciuisches  Museum  XXXVII  (1882)  S.  107,  Archiv  III 
S.  470. 

^  Was    sich    Kiese    gedacht    hat ,    als    er    im   Iudex   'domine   rcx^    al> 
christliche  Wendung  bezeichnete,  weil)  ich  nicht.     Jedesfalls  etwas  Verkehrtes. 

^  So   Chatelain,    Du    pluriel  de  respect  en   latiu   Kevue  de  philol.  IV 

(1880)  S.  130fT.  —  Hartel,  Wiener  Studien  II  23'J  giebt  Beispiele  aus  Ennodius. 

—  Sasse,  De  uumero  plurali  qui  dicitur  maiestatis,    Leipzig   1889,  behandelt 
nur  deu  (icbrauch  der  er>leu  Peruon  Pluralis. 
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xwcifcIloM  bereit«  zur  Zeit  Diokletian»')  nachweisbar,   vermuthlich 
aber  alter  ist. 

y^Die  romanüirende  Vertfirulung  cafunn'twh'n4*rn  habet^  (Thiel- 
inann  S.  42)  steht  c.  31  nur  in  7  (und  anderen  Ilandscbriften 
vun  AQ,  in  P  dafür  'consuetudo  sibi  est*.  Doch  brauchen  *con- 
.suetudinem  habere'  die  Kaiserbiographen:  Elagab.  20,  3;  32,  4, 
niorem  h.  Vit.  Commodi  ir>,  4. 

Tolle ^  tollite  steht  mehrfach  im  al)gesch wachten  Sinne  eines 
deutschen  Nehmens:  Molle  hoc  quod  habeo'  12,  Mollite  famuli  hoc 
i|uod  mihi  regina  dunauit'  17,  ebenso  19.  34.  38.  Ganz  ebenso 
schreibt  Petron  79  *res  tuas  ocius  tolle'  und  wenn  Plinius  ep.  7, 
27,  9  erzählt  'tollit  lumen  et  sequitur',  so  steht  dort  tollit  genau 

')  Vit.  Marci  19,  12  '(Marcus)  deusque  etiam  nunc  habetur  ut  uoImm 
ip>i!»  sacratissime  Imperator  Dioclctiane  et  semper  uisuin  est  et  uidetur  qui 
cum  inter  numina  uestra  —  —  ucncraminr  etc.  Hier  ist  jede  Beziehung  auf 
die  Mitregenten  ausgeschlossen.  —  —  Seit  M.  Antoninus  und  L.  Verus  tritt 
die  Mehrherrschaft  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  öfter  auf,  seit  Diokle- 
tian ist  sie  die  nur  vorübergehend  verletzte  Regel.  Ebenso  wie  in  den  kaiser* 
liehen  Verordnungen  demnach  die  Augusti  rogelmälHg  in  der  ersten  Person 
Pluralis  sprechen  und  dieser  Gebrauch  auch  dann  beibehalten  wird,  wenn  nur 
ein  Augustus  vorhanden  war  (wie  schon  unter  Gordian  III),  so  haben  wir 
Aehnliches  für  ucster  wenigstens  für  das  vierte  Jahrhundert  vorauszusetzen. 
Bei  den  Panegyrikern  wird  zwar  da,  wo  der  einzelne  .\ugustus  oder  Caesar 
besonders  hervorgehoben  werden  soll,  die  zweite  Person  des  Singular  und 
tuus  gebraucht,  aber  schon  bei  ihnen,  noch  mehr  bei  Symmachus,  ist  bei  uester 
die  Beziehung  auf  die  Mitregenteu  oft  verdunkelt. 

In  der  älteren  Zeit  wird  ueMer  von  einem  Kinzelnen  öfter  dann  ge- 
braucht, wvnn  der  Einzelne  als  Kepräsentant  einer  Mehrheit  angeredet  iiird. 
»^tollen  solcher  Art  hat  Forbigcr  zur  Acnei»  1,  140  zuitamiiiengestellt.  In 
dieser  Weise  wollen  die  neuereu  Ausleger  (Kllis,  Kivse)  auch  !%äiurotliche 
Stellen  bei  Tatull  erklären,  wo  uester  von  einem  Kinzelnen  gebraucht  i^ird. 
Kür  04,  160  und  G8,  151  ist  diese  Krkl&riingsweise  richtig,  üie  lälit  sich  auch 
für  l)i^6'tantillum  uestrae  demere  saeuitiae*  vertheidigtMi:  aber  recht  gezwungen 
int  sie  bei  'uester  dens^  «H*.(,  20  (swll  l»eileuti*n  «b«i  Kuch  Iberern";  und  un- 
möglich erscheint  mir  die  Be/iohuiig  von  'iieMra  mcntuLi*  211,  V^  auf  Taosar 
und  Pompeius.  Kbcnso  wird  die  Auslo^ruug  von  c.  2(i  bei  der  Leaart  'uillula 
nostra*  statt  'uestra',  wie  O  hat,  fuiUerüt  gezwungen.  —  Kine  neue  Unter- 
suchung deü  Gebrauches  von  uo^tcr  ist  zu  «üuschen.  doch  darf  man  leider 
nicht  allzuviel  Gemiiin  erwarten,  «eil  unser  Matori.il  für  die  Kenntnili  der 
römischen  Umgangssprache  gar  zu  dürftig  ist. 
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wie  in  der  Historia  31  (nach  RB)  'tollit  ampullam  uini'  und  26 
tolle  ampullam  unguenti'. 

Aus  dem  Wortschatz  ist  als  romanisirend  nur  bemerkens- 
worth  hospitalia  =  Herberge,  was  nach  der  Uebereinstimmung 
von  RA  und  RB  schon  in  R  gestanden  hat^),  wie  französisches 
hopital,  italienisches  ospitale.  Doch  sind  die  romanischen  Bil- 
dungen nicht  aus  hospitalia,  sondern  aus  hospitale  entwickelt  (vgl. 
Körting,  Lateinisch-romanisches  Wörterbuch  4009). 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  angeblichen  Verschwinden  einiger 
lateinischen  Worte  in  der  Historia  und  ihrem  Ersatz  durch  andere, 
welche  in  den  romanischen  Sprachen  fortleben.  Einige  Be- 
obachtungen, die  Wöliflin  in  seiner  Abhandlung  über  die  Latioitit 
des  Afrikaners  Cassius  Felix  gemacht  hatte,  sind  von  Thielmann 
unbegründeter  Weise  dazu  verwandt,  die  Sprache  der  Historia  aU 
romanisirend  hinzustellen. 

Es  handelt  sich  dabei  einmal  um  die  Ausdrücke  für  Stadt 
und  das  Verschwinden  von  urbs.  Die  Historia  bietet  urbium  23, 
als  gewöhnliche  Bezeichnung  ciuitas  sowohl  im  rechtlichen  Sinne 
der  Gemeinde  in  Wendungen  wie  'princeps  ciuitatis'  und  *Tarsia 
ciuitas'  10  als  im  rein  lokalen.  Daneben  begegnet  öfter  patria, 
das  durchaus  seinen  ursprünglichen  Begriff  der  Heimathstadt  be- 
wahrt hat.  Das  tritt  besonders  klar  hervor  in  c.  24  in  dem  Gespräch 
zwischen  Apollonius  und  dem  Steuermann^)  und  c.  29  in  dem  zwischen 
Tarsia  und  ihrer  Amme^).  Nur  vereinzelt  ist  durch  Wieder- 
holung an    unpassender   Stelle*)  —   eine   Quelle    unzähliger    Ver- 

*)  Einige  juDgcre  Handschriften  haben  zwar  'hospitiaS  doch  beruht  das 
auf  willkürlicher  Aenderung. 

'0  'Kecognouit  eatn  (nauem)  de  sua  esse  patria.  Conuersus  mit  aul 
gubernatoreiu  'die  mihi  si  ualeas  unde  uenisti?  Guberoator  ait  'de  Tyro'. 
Apollonius  ait  'putriam  meam  nominasti\  Ad  quem  guberoator  ait  'ergo  tu 
Tyrius  es?'  etc. 

^  [)ie  Amme  fragt  Tarsia  nach  Vater,  Mutter,  patria:  Tarsia  aotwortet 
est  mihi   patria  Tarsus'. 

*)  Dies  ist  geschehen  mit  der  Wendung  'patriae  princeps'.  Da  patria 
in  der  gewöhnlichen  Rede  (wie  Plinius  und  Apuleius  zeigen)  kauin  mehr  k>«- 
deutete  als  den  Wohnort  des  Hedenden,  so  konnte  nach  dem  Sprachgebrauch 
des  silbernen  Latein  sehr  gut  jemand  sagen  'patriae  meae  principem''  mic 
c.  12  und  in  HA  auch  c.  8  steht,  oder  allenfalls  auch,  wie  ine.  7  steht^ 'patriae 


> 
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derbniKse  in  den  Apollonius-Textcn  —  der  ursprüngliche  Sinn  von 
patria  durch  die  späteren  Schreiber  verdunkelt  worden. 

Was  wir  demnach,  abgesehen  von  einzelnen  Interpolationen, 
in  der  Ilistoria  finden,  entspricht  durchaus  dem  Gebrauch  der 
Kai^rzeit.  Abgesehen  von  Rom  =  urbs,  gab  es  in  der  Umgangs- 
sprache für  Stadt  nur  die  Bezeichnungen  colonia  oder  municipium, 
ciuitas  und  patria*).  Die  beiden  ersten  waren  für  eine  poetische 
Krzählung  von  märchenartigem  Charakter  unverwendbar;  es  blieben 
also  ciuitas  und  patria,  das  sich  frühe  in  der  lobendigen  Sprache 
altschlifT  zur  Bezeichnung  des  Wohnorts  des  Kedenden.  Es  ist 
demnach  verkehrt,  einen  Sprachgebrauch,  der  durch  Petron,  IMinius 
und  Apuleius  sowie  durch  Tausende  von  municipalen  Inschriften 
bestätigt  wird,  als  einen  Romanismus  zu  behandeln  oder  gar  aus 
dem  Griechischen  herzuleiten'). 

Genau  ebenso  haltlos  sind  die  Schlußfolgerungen  aus  den  Aus- 
drücken unserer  Schrift  für  Krankheit.  Morbiu  steht  einmal  (c.  21) 
ganz  in  seinem  ubelen  Sinne  in  einer  Verwünschung 'morbus  te 
consumat*').  Von  der  Liebeskrankheit  der  Königstochter  werdtMi 
c.  ]H  nach  einander  '  ualetudo.  infirmitas,  aegritudo'  gebraucht.  In 
c.  2*J  haben  P  und  RH  übereinstimmend  'iniirmitas\  auUerdem 
ein  .Mal  /^'ualetudu\  wo  ///^  *aegritudo'  bietet. 

Welchen  Werth  die  Entdeckung  hat,  daU  hierin  sich  der 
Tebergang  ins  Romanische  zeige,  mag  der  jüngere  IMinius  uns 
lehren.  Fr  braucht  *morl)Us'  nie  anders  als  von  tödtlicher  oder 
schwerer  Krankheit  (1,  12,  2:  4,  22,  7:  7,  1,  3:  7.  19,  2;  7,  27, 
3.  <>;  8,  18,  8;  9,  37,  4);   nur  ein  einziges  Mal  wendet  er  es  auf 

tiuius  principeiD\  In  den  Worten  'patriae  illiun  prinoipein^  1\,  wie  nur  /' 
hat,  i!»t  ille  der  bestimmte  Artikel  wie  öfter  in  HA.  Z^riffllo^  inkorrekt  \\\ 
'patriae  prin(*ipes\  (ias  c.  3  in  H  (aus<»ertJem  .'{  Mal  in  Uli  o.  \Vl,  (gestanden 
hat  und  hier  wohl  da.«»  korroLto  'principe«»  ciuitatum*  vordrängt  hat,  dan  aU 
'priuccps  ciuitatis^  in  den  Texten  d(*r  llist«iriu  vielfach  erhulten  ist. 

')  Ich  habe  darüber  aunfübrlich  yrehandelt  Petruniana,  .\nhaDg  II 
PhilologUM  Neue  Folge,  Suppl.  VI  S.  002  ff. 

*)  Wie  Kiese  im  Index  untrr  pätria  und  princfps  gethau  h:it. 

';  In  dem  i^Ieicheu  üblen  Sinne  i»l  murbut  fifebraucht  in  der  »prirh- 
wörtlichen  Ver»ün<*chung!«furmol  'iltud  «piod  dici  *^nlet.  in  morbo  consumat. 
Seoeca  ben.  4,  .'$0,  J. 
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eine  lebende  Person  an  5,  21,  2,  wo  er  dem  dort  genaonten  Valem» 
wünscht,  er  möge  durch  den  Tod  befreit  werden  *  inexplicabili 
morbo'.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  für  Krankheit  ist  bei  ihm 
*ualetudo',  das  nur  einmal  in  firma  ualetudo  2,  1,  4  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  bewahrt  hat;  an  17  Stellen  braucht  es 
Plinius  ohne  Zusatz  für  Krankheit;  iniqua  ual.  1,  12,  4,  longa  et 
pcrtinax  1,  22,  1;  pertinax  7,  1,  1;  aduersa  7,  1,  3;  8,  1,  1; 
8,  24,  5;  grauissima  Tr.  ö,  1.  Sogar  von  der  'letzten'  Krankheit 
im  prägnanten  Sinne  steht 'nouissima  ualetudo'  2,  1,  9;  2,  20,  7: 
5,  16,  3;  7,  24,  1.  Seltener  braucht  Plinius  'infirmitas'  (5,  19, 
2.  6;  6,  4,  4;  7,  21,  1;  8,  16,  1;  8,  19,  1;  Tr.  11,  1)  und  nur  7, 
26,  1  Manguor  . 

Ebenso  gebraucht  Apuleius  in  den  Metamorphosen  'morbus' 
(f),  10;  9,  39  detestabilis;  10,  9  inextricabilis)  nur  von  schweren 
Gebrechen,  sonst  'ualetudo'  (8,  20;  10,  2),  Manguor'  (4,  27;  10, 
2)  und  'aegritudo'  (10,  3). 

Endlich  sollen  auch  die  Formen  der  Verba  des  Gehens  den 
ücbergang  ins  Romanische  beweisen. 

Zunächst  ist  thatsächlich  zu  bemerken,  daß'ambulare'  Ober- 
haupt nicht  vorkommt.  Das  klassische  'deambularo'  steht  und 
zwar  immer  in  seiner  klassischen  Bedeutung  'lustwandeln,  spazireu 
gehen*  (c.  8.  9.  19.  26.  39.  51);  in  gleichem  Sinne  steht  c.  24  iu 
RA  (P  und  Rol)  das  klassische  'spatiari'.  Die  sehr  bestrittene 
llerleitung  von  'andare,  aller'  aus  'ambulare'  geht  uns  also  hier 
überhaupt  nichts  an  *). 

Von  'ire'  linden  sich  ite  21,  eamus  17,  eant  39,  ibat  31. 
ibo  12;  außerdem  die  Komposita  exiens  6.  22.  35,  existi  21,  exire 
H9,  rediens  31,  rediit  7,  introisti  20,  introiit  20,  transibant  31. 
Von  'uadere':  uado  88,  uadis  41,  uadit  27,  uadam  41.  42,  uadtf 
12.  14.  40.     Außerdem  hat  c.  40  P  perge,  wo  RB  uade  bietet. 

Ire  ist  also  keineswegs  im  Absterben  begrifTen,  wie  es  be- 
kanntlich auch  in  den  Komanischen  Sprachen  keineswegs  y^ffanzUch 
rerschwttiidm'^  (Thielmann  8.  34)  ist').    Die  Formen  des  Praesens. 

')  Kino  Uel>erbicht  der  Etymologieu  vou  andare,  aller  u.  s.  w.  giebi 
Körting  unter  enaro  281S. 

O  Dietz  Etym.  Wörtcrb.  S.  18 ^ff.,  KOrling  unter  eo  2822. 


namentlich  des  Indicativ,  sind  vom  Simplex,  als  zu  kurz  und 
leicht,  niemals  beliebt  gewesen ').  Wenn  nun  in  der  Ilistoria 
einzelne  Formen  von  uadero  daneben  gebraucht  werden,  so  kann 
man  dasselbe  Verhältnis  schon  bei  Vitruv  beobachten.  Er  hat  von 
ire  nur  die  Formen  ire  p.  220,  11,  eat  222,  23,  intro  eundi  145, 
11:  daneben  uadat  225,  4,  uadens  132,  8;  215,  25;  22(),  13:  240,  2. 
Apuleius  hat  in  den  Metamorphosen  ire,  iri,  itur,  iretur,  ibo,  ibis, 
ibat,  ibant,  vom  Präsens  nur  imus  1,  17,  eunt  9,  36,  eat  11,  15:  da- 
neben uado  2,  7,  uadimus  2,  32.  uadunt  6,  32.  Es  ist  sehr  auf- 
fällig, wenn  er  2,  7  'quod  aiunt  pedibus  in  sententiam  meam  uado\ 
0,  32 'non  pedibus  sed  totis  animis  uadunt  in  sententiam'  schreibt, 
denn  '  pedibus  in  sententiam  ire'  war  eine  alte  feststehende  Formel, 
aus  den  Abstimmungen  des  Senats  hervorgegangen;  darum  befremdet 
hier  der  Ersatz  von  ire  durch  uadere. 

Nachdem  wir  erschöpfend  dargelegt  haben,  daß  von  den  an- 
lieblichen  Romanismen  im  Wortschatz  und  in  Bedeutungen  schlechter- 
dings nichts  vorhanden  ist,  dürfen  wir  über  die  angeblichen  Ko- 
manismen  auf  grammatischem  Gebiet  .««ehr  kurz  sein.  Niemand 
wird  verlangen,  daß  wir  Behauptungen  ausführlich  widerlegen,  wie 
die  Thielmanns  (S.  40),  daß  '  nescio  si  possis'  35  eine  gräcisirende 
Verbindung  sei,  die  auf  dem  Einfluß  der  Vulgata  beruhe  und 
französischem  si,  italienischem  se  entspreche,  während  schon  Plautus 
(Mil.  012  Men.  142  .Merc.  144)  scire  mit  si  verbindet. 

Ich  beschränke  mich  auf  einige  Bemerkungen  über  die 
Pronomina  und  Präpositionen. 

Es  war  wohl  der  denkbar  unglücklichste  Gedanke,  in  einer 
Schrift,  welche  die  mittelalterlichen  Schreiber  selbst  .nachlich  mit 
schrankenloser  Willkür  behandelt  haben,  so  zarte  Gebilde  wie  die 
Pronomina,  namentlich  die  demon.strativen,  als  Zeugen  für  die  Ent- 
stehungszeit der  Schrift  vorzufoniern.  Bekannt  ist  (Srhnialz.  Syntax 
S.  Ö46),  oder  sollte  sein,  daß  srhun  im  silbernen  Latein  ungenaue 
Verwechselung  der  DemouNtrativa  einriß:  noch  bekannter,  daß 
Vertausch ungen    der   Formen    von   is   und    hie  so  gemein   in    den 

')  Man  kann  sWU  Ton  ilf^in  h«*sr|ir:tiikten  <»el>raiii*h  iltT  Formen  \*m  irt* 
für  t'irero,  Caenar  und  Hcin»'  K»»ft*fl/.er  »liin'li  ilie  j<.»tit  vorli(>f(en«len  Wörii»r- 
liürher  vou  Mernipivt,  M«^iiMel.  Mt*n}^e  iin<l  PreiisiH  leicht  ül>«ri«ufen. 
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HandschriftoD  ist,  daß  bei  späteren  Werken  z.  B.  den  Scriptores 
bist.  Aug.  häufig  eine  sichere  Entscheidung  über  den  Sprachgebrauch 
der  Verfasser  kaum  getroffen  werden  kann.  Es  würde  darum  nicht 
befremdlich  sein,  wenn  in  den  mittelalterlichen  Redaktionen  der 
Historia  wirklich  die  Formen  von  is  durch  die  von  hie  verdrangt 
worden  wären.  In  Wahrheit  finden  sich  von  dem  angeblich  ab- 
sterbenden (Th.  S.  27)  Pronomen  is  in  RA  auf  etwa  40  Seiten 
einer  Teubnerschen  Textausgabe  über  200  Formen  von  is,  in  Sonder- 
heit von  der  abgestorbenen  Form  des  Datives  ei  über  dreißig 
Beispiele. 

In  manchen  Fällen  läßt  sich  aus  den  Handschriften  selbst 
erweisen,  wie  das  Falsche  erst  allmälig  das  Richtige  verdrängt  hat; 
so  z.  B.  beim  falschen  Gebrauch  von  ipsius  =  eins.  So  hat  P^ci^iat 
eins'  25,  wo  nur  RB  ipsius  bietet;  c.  49  *uxor  eins'  P,  nur  RB 
ipsius;  'eins  filiam'  46  P,  suam  RB^  nur  A  ipsius.  Besonders 
belehrend  ist  die  Stelle  c.  29  in  RB  '  ascende  statuam  ipsius,  com- 
prehende  et  casus  tuos  omnes  expone'.  Wie  das  ipsius  ursprünglich 
in  R  hier  gebraucht  war,  ersehen  wir  aus  P,  wo  die  Stelle  lautet: 
'inuenies  statuam  patris  tui  Apollonii,  apprehende[ns]  statuam  et 
proclama[ns]  „ipsius  sum  filia  cuius  est  haec  statua^. 

Ersetzung  der  einfachen  Kasus  durch  Präpositionen  soll  vor* 
liegen  in  c.  26  Moculum  a  fluctibus  expulsum'.  Es  wäre  an  dem 
zugesetzten  a  (vergl.  Hand,  Turs.  I  S.  26 — 30)  nichts  sonderliches 
zu  finden;  aber  es  steht  überhaupt  nur  in  T;  ex  fluctibus  hat  h, 
loculum  effusis  fluctibus  iacentem  P. 

Zweimal  steht  allerdings  ad  falsch  statt  des  Dativus  35  in 
^P'exponens  ad  omnes  uniuersos  casus  meos',  die  Stelle  ist  eine 
Interpolation  von  P^,  gleich  darauf  steht  wie  immer  'ei  casus  e\- 
posuisset'.  In  c.  34  nur  in  P  'dedit  ad  te  iuuenis  qui  ad  tc  modo 
introiuit';  dagegen  *tibi'  RB;  das  erste  *ad  te'  ist  in  P  offenbar 
durch  Schreiberversehen  aus  dem  zweiten  entstanden.  Da  diesen 
vereinzelten  Fällen  hunderte  von  richtigen  Dativen  gegenüberstehen* 
wird  kein  Verständiger  zweifeln,  daß  hier  vereinzelte  schlechte 
Lesarten  vorliegen  ^).     Denn  durchwog  bewahren  in  unserer  Schrift 

1)  c.  4r>  bat  RA  *uix  inanu  (manuin  A)  iinpetrat  ad  plebem  ut  taceam\ 
manu  iraperat  plebi  RB.  In  RA  stand  wohl  ursprünglich  *a  plebei*.  Mit  der 
Ersetzung  des  Dativs  hat  diese  Stelle  auch  in  RA  nichts  zu  schaffen. 
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die  Kasusendungen  ihre  volle,  ungcscliwädite  Kraft  und  die  Rektion 
der  Präpositionen  ist  korrekt.  Natürlich  kommen  in  den  Hand- 
Mrhriften  der  Ilistoria  wie  überall  Vertausohungen  von  Accusativ- 
und  Ablativ-Endungen  vor,  namentlich  in  Verbindung  mit  der 
Präposition  in.     Darül)er  wird  spater  gehandelt  werden. 

Von  zusammengesetzten  Präpositionen  findet  sich  c.  84  'de 
foris'  nur  in  I\  fehlt  in  RH;  c.  fiO  steht  'de  post')  tribunaP  nur 
in  RH,  in  P  fehlen  die  Worte;  c.  30  hat  nur  /**adinuicem\  'dum 
haoi*  dicit'  RB;  c.  37  hat  de  longo  RA,  a  longo  RB.  Also 
nicht  ein  einziges  Beispiel  läßt  sich  R  mit  Sicherheit  zuschreiben. 

Auf  S.  28  ist  bei  Thielmann  wörtlich  zu  lesen:  y^tfen  UelH^r- 
tjawj  ins  Ronianisc/ti*  zeit/t  die  Verbirulumj  ecce  ille  4x,  4  [c.  39  RIi\: 
tletm  hieraus  ist  französisch  celui,  celle  italienisch  quello  entstanden, 
Vertjleiche  noch  Cicero  proc.  conh.  IS^  4*J  ecce  illa  fernfH^ntas.*^  Wer 
einmal  etwas  von  Plautus  gelesen  hat,  weiß,  daß  bei  ihm  die  be- 
reits zusammen  gezogenen  Formen  wie  *eccillum'  etc,  zu  Dutzenden 
^teheu. 


Nach  der  Widerlegung  falscher  Aufstellungen  wende  ich  mich 
jetzt  zu  einer  Darlegung  einiger  für  die  Sprache  der  Ilistoria  be- 
zeichnenden Erscheinungen. 

In  den  Formenlehren  finden  wir  wenig  HemerkeuHwertht^s'). 
Finis  als  Femininum  steht  35  'facta  fim»'  in  RA  und  h  vgl.  Neue 
I"  S.  674.  Oefter  findet  sich  in  unseren  Texten  die  Vertauschun^ 
von  .Ma.*^'ulinum  und  Neutrum  vornehmlich  in  der  bekannten  Form, 
daß  bei  den  o-Stämmen  an  Stelle  des  Neutrum  da.s  Masculinuni 
tritt.  Aber  kein  einziger  dieser  Fälle  läßt  sich  mit  Sicherheit  R 
zu.schreiben :  'nomen  non  legit  (|uem  uolebat  et  amabat'  RA  («juem 
uolebat  RH)  ist  sicher  so  zu  erklären,  daß  ein  eins  zu  ergänzen 
ist;  2r>'ut   hoc  corpus  in   pelagus  niittam  qui  nie  naufragum  sus- 

';  Vgl.  Hain|).  Jic  zu.saiiimetjf^oMCtztffn  l*rä|i().sitii*iivu  im  LateiniHrhen, 
Archiv  V  S.  Uli    -.V.S;  Jort  sin.l  ile  foris  S.  .'M.'i.  de  \u,nt  S.  'Mi)  tiebaipl«>lt. 

';  I>mti«i  iftt  m  beaclitfU,  dali  ilie  Art  uii^tTtrr  rt'IxTlifferuug  vielfarli 
finv  i^enmu«  KestMclIuiig  unmöglich  macht:  r..  B.  üohwaiikeu  <lie  Hsrhr.  in 
ileii  KoriDCD  auf  -im  uiifl  -em.  -i  iintl  -e  diT  .\rt,  üal#  der  liebraucb  \ud  H 
»ich  nicht  ftfatstelleu  lüjt. 
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cepit';  statt  qui,  wie  Pb  bieten,  hat  ß  quae,  /2a  und  Tquod;  in- 
teriorem  cabiculum'  6  nur  RB  an  einer  interpolirten  Stelle^  ebenso 
nur  RB^)  26'spiramentum  gracilem';  nur  RA  hat  12'tribunariüm, 
scidit  eum'  und  46  in  einer  offenbaren  Interpolation  von  RA. 
'deposito  omni  squalore  luctus  [quod  habuit]'. 

Als  ein  Gräcismus  erscheint  in  der  Deklination  nur  eines 
Tharsis'  10  in  RA^),  Die  griechischen  Eigennamen  sind  von 
den  lateinischen  Schriftstellern  so  vielfach  in  griechischer  Weise 
deklinirt  worden,  daß  an  sich  an  einer  Form  wie  Tharsis  weder 
Anstoß  zu  nehmen,  noch  weniger  darin  ein  Beweis  für  ein  zu 
Grunde  liegendes  griechisches  Original  zu  finden  wäre.  Aber 
Verdacht  flößt  die  Thatsachc  ein,  daß  dieser  Gräcismus  in  der 
Historia  vollkommen  vereinzelt  dastünde.  Wenn  wir  ferner  sehen, 
wir  nur  in  P  (gegen  alle  andere  Handschriften)  c.  28  'applicuit 
Tharsos'  steht  und  48  'ueniens  Tharsos',  wo  die  Form  Tharsos  auch 
als  Gräcismus  unmöglich  ist  und  nach  dem  Sprachgebrauch  der 
Historia  'Tharso'  zu  schreiben  ist'),  so  erscheint  es  sehr  möglich, 
daß  auch  jenes  '  eines  Tharsis'  lediglich  durch  Versehen  aus  Tharsti 
entstanden  ist*). 

Beim  Verbum  findet  sich  Vertauschung  der  aktiven  and  de- 
ponentialen  Form  nur  in  RA  scrutaut  22  in  einer  größeren  Inter- 
polation, während  sonst  (vgl.  c.  4)  auch   in  der   Historia  scrutari 

*)  Dagegen  ist  'tale  nuntium*  37  nur  eine  schlechte  Lesart  too  ß,  alle 
anderen  Hschr.  von  RB  (rgpiz)  haben  richtig  'taleni\ 

^  Aus  RA  ist  die  Form  in  einzelne  llandschriften  voo  RC  und  Ra 
übergegangen;  F^  haben  die  Form  auch  noch  an  anderen  Stellen. 

')  Wahrscheinlich  ist  auch  das  falsche  'patriam  Tharsos*  29  nur  in  /' 
aus  Tharso  entstanden,  wie  6  an  dieser  Stelle  hat.  —  Wenn  wirklich  ß,  wie 
Riese  angiebt,  in  c.  5  Tharson  hat,  so  ist  doch  die  Lesart  von  RR,  wie  alle 
anderen  Hschr.  zeigen,  Tharso. 

*)  In  P  findet  sich  c.  25  'gubernius'  und  39  'ad  gubemuur  (vielleicht 
aus  der  ersten  Stelle  interpolirt,  'ad  unuin  de  seniis*  RR);  guberniuin  i>t  bei 
Laberius  fr.  3  (Gell.  IG,  7,  10)  überliefert  in  der  dritten  Ausgabe  hat  Ribbeck 
'gubcrnuro'  geschrieben.  Beide  Formen  sind  alt,  gehören  aber,  wie  es  scheint, 
der  Volkssprache  an,  vgl.  (iundermann  im  Archiv  VIl  S.  587.  Ob  sie  aber 
in  R  gestanden  haben,  ist  sehr  zweifelhaft.  In  F  findet  sich  an  der  ersten 
Stelle  25  drei  Mal  'gubernius\  dagegen  39  'ad  gubernatorem*.  Man  kann 
also  nur  sagen,  dal^  in  RA  25  die  Form  'guberuus^  oder  'guberniu^^  gestanden 
bat.     In  RB  kommt  keine  von  beiden  vor. 
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gebraucht  ist,  luciare  statt  luctari  (wie  alle  lisch,  in  c.  1  haben) 
nur  in  P  26').  Das  sind  weder  Spuren  archaischen')  Sprach- 
gebrauches nach  volksmäUiger')  Sprache,  sondern  einfach  Nachlässig- 
keiten später  Schreiber^)  und  Intcrpolatoron.  —  In  dem  aus 
Symphosius  genommenen  Räthsel  scalae  43  ist  comüantur  passi- 
visch gebraucht. 

Von  einzelnen  Formen  sind  anzuführen  fricauit  13  in  RA 
und  RB^  während  bisher  nur  fricatus  neben  frictus  nachgewiesen 
ist;  fulHuit  nur  P  27*),  dagegen  fulsit  RB^  ebenso  nur  P  ;i5 
iratu»  ent  im  Sinne  von  succensuit,  und  misefii  sunt  35,  wo  A 
miserentur  bietet').  —  Tcber  die  Bildungsweise  des  Infinitivus 
Futuri  Passivi  vgl.  oben  S.  242. 

In  der  Syntax  ist  vor  allem  hervorzuheben,  daß  die  Kasus- 
entlungen  ihre  ungeschwächte  Kraft  bewahrt  haben  und  die  ver- 
einzelten Ausnahmen  sich  nur  in  einzelnen  Handschriften  finden') 
(vgl.  oben  S.  254).  Auch  die  Rektion  der  Kasus  ist  korrekt  bis 
auf  eine  allgemeine  Ausnahme,  Vertauschung  des  Akkusativ  und 
Ablativ  bei  Begriffen  der  Ruhe  und  Bewegung  nach  der  Präposition 
in.  Allerdings  muß  hier  besonders  stark  l>etont  werden,  daß  wir 
nicht  alles,  was  in  der  einen  oder  anderen  Handschrift  steht,  noch 
weniger,  was  Riese  in  seinen  Text  gesetzt  hat,  ohne  Weiteres  für 
(*iuo  I/esart  von  R  erklären  dürfen.  Wie  sehr  in  dieser  Beziehung 
die  Ueberlieferung  schwankt,  will   ich   kurz  an   den  Verbindungen 

')  Im  Räthsel  ancora,  mu  P  allein  'lucto^  hat,  ist  dien  natürÜrh  mit 
allen  anderen  Handschriften  und  auch  nach  der  Krklärung  des  Käthsels  in  P 
in  'luctor^  zu  verbessern. 

*)  Vit  Formen  'Mrrutu^  und'lucto*  sind  archaisch,  \f^\.  Neup -Wagener IIP 
S.  S8  und  .V2. 

*)  Vgl.  Ouericke,  de  linguae  uulgaris  reliipiii;»  apud  IVtronium  etc. 
\si:,  S.  48. 

*)  In  b  nind  m**hrfarh  im  (icf^ensat/  lur  f^t»« «'ihn liehen  Ncif(unf(  Aktiva 
ID  hep<inentia  \ erhandelt,  z.  H.  inuidetur  und  dinresni  sunt. 

*)  Kuiciuit  ist  aU  vul|^n»  F^rm  helej^i  \f^\.  Georges,  Worlformen. 

*)  Selten  nehen  miseritus  N«Mif*\Vaf(pner  111  S.  ,WI. 

0  So  wird  /.  r>.  der  Cnterschiod  vim  inj^redi  mit  dem  Arcusativ  einen 
lokalen  Kegriffes  (portain  IH.  lauacrum  13,  triciiniuro  14,  domum  22  P)  und 
ad  genau  beobachtet  'in^ressus  ad  regem^  4.7.  12  'ad  cenam^  14:  nur  in  P 
siebt  34  falsch  'ingressus  ad  lupanar\ 

Kleb«,  Apollooiuft.  |7 
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mit  *  matrimoDium'  darlegen.     RA  hat  c.  1  in  m-um  petere,  dare, 
RB  in  m-mo  postulare,  dare;  accipere  in  m-um   RA  3  u.  5,   in 
m-o  RB'^  4  in  m-um  peto  RA  u.  ß  (m-o  V)  mit  denselben  Ab- 
weichungen 19,  in  9  haben  6ß  m-o;  in  m-o  accipere  48  P  und  ß. 
Man  wird  nach  dieser  Zusammenstellung  nicht  bezweifeln,  daß  in 
R  in  matrimonium  dare,  petere,  accipere  gestanden  hat  and  emt 
später  an  einzelnen  Stellen  der  Ablativ  eingeschwärzt  ist     Sonst 
finden  sich  nur  noch  an  2  Stellen  falsche  Ablative  übereinstimmend 
sowohl  in  RA  als  /2i?'in  Pentapolitanorum  litore  pulsus*   12  und 
'dedit  in  manu  uirginis'  34.     Und  auch  wenn  wir  jede  Redaktion 
für   sich    betrachten,    tiberwiegt    die    Anzahl    der   richtigen    Kon- 
struktionen  bei  weitem  die  der  falschen.     Trotzdem  soll  durchaus 
nicht  bestritten  werden,  daß  sich  schon  in  R  solche  falschen  Kon- 
struktionen gefunden  haben.    Denn  sie  sind  bekanntlich  keineswegs 
auf  die  späteste  Zeit  beschränkt,  sondern  treten,  wie  die  Inschriften 
zeigen'),  in  der  Volkssprache  früh  hervor.     Man  hat  früher  diese 
sprachliche  Erscheinung  aus  rein   lautlichen  Gründen    (Schwinden 
des  auslautenden  m  und   s  in  der  Aussprache)  erklären  wollen'). 
Diese  Erklärung  ist  jedenfalls  unzureichend.    Geradezu  verkehrt  aber 
ist  die  Behauptung  in  der  Vertauschung  der  Akkusative  und  Ab- 
lative  liege   ein  Romanismus    vor;    denn  sie    begegnet   häufig   in 
Schriften  (wie  z.  B.  in  den  Scriptorcs  historiae  Augustae),  die  von 
romanischem  Kasusverfall  im  Uebrigen  keine  Spur  aufweisen.  Endlich 
hat  man  ohne  zureichende  Begründung  die  Erscheinung  als  Eigen- 
thümlichkeit   des  afrikanischen   Latein   bezeichnet*).     Mir   scheint 
der  Grund   dieser  Erscheinung  durchaus  auf  logischem  Gebiet  zu 
liegen.     Wer   die  Sprache    des  gewöhnlichen   Lebens  aufmerksam 
beobachtet,  kann  heute  im  Deutschen  jeden  Tag  völlig  gleichartige 
Verstöße  hören;  falsche  Rektion  der  Kasus  nach  den  Präpositionen 
in'     und    ^auf    gehört    zu    den     beliebtesten     Sprachfehlem    im 

')  27  haben  zwar  P  und  ß  'in  cubiculo^,  aber  cubiculum  somohl 
F^  als  6. 

')  Vgl.  Guericke  S.  56. 

')  ('orssen,  üeber  Aussprache,  Vokalismus  etc.  I '  S.  275,  Kritische  Bei- 
träge S.  2:55.  491;  Schuchurdt,  Vokalismus  des  Vulgärlatein  U  S.  US. 

*)  Vgl.  Sittl,  die  lokalen  Verschiedenheiten  der  lateinischen  Sprache 
S.  128,  dem  Thielmann  Archiv  Vlll  S.  248  folgt. 
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beoUchen.  Es  muß  also  die  Unterscheidung  des  Wo  und  Wohin 
dein  ungoschulten  Verstände  eine  gewisse  Schwierigkeit  bereiten. 
Das  ist  darum  nicht  wunderbar,  weil  hierbei  im  Fiateinischen  wie  im 
Deutschen  die  liOgik  allein  häufig  nicht  ausreicht,  um  das  sprachlich 
Kichtige  zutreffen.  Rein  logisch  genommen  hat'Romam  nuntiare' 
vor  *in  Rom  melden'  nichts  voraus;  man  kann  sich  ebensowohl 
auf  dieser  Bank  von  Stein  setzen  als  auf  diese  Rank.  Es  hängt 
zum  guten  Theil  rein  vom  Herkommen  ab,  ob  die  Sprache  Ver- 
bindungen solcher  Art  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Wo  oder  des 
Wohin  betrachtet.  Dazu  kommt  weiter,  daU  die  lateinische  Sprache 
nicht  selten  diese  beiden  dadurch  verwirrt,  daß  sie  die  beiden  Vor- 
stellungen der  Bewegung  nach  einem  Ziel  und  der  Ruhe  am  Ziel 
in  eine  einzige  Phrase  zusammenzieht.  Schon  bei  Plautus  lesen 
wir  Amphitr.  180  mihi  in  mentem  fuit\  Bacch.  161  *ecquid  in 
mentemst  tibi*;  bei  den  Prosaikern  der  klassischen  Zeit  (Cicero, 
Sallust,  Livias)  finden  wir  häufig  Wendungen')  wie 'in  potestatem 
(^sse,  in  amicitiam  populi  Romani  esse,  in  custodiam  habere,  sub 
iugo  mittere'  (Liv.  3,  28,  11).  Auch  im  Deutschen  fehlt  es  in  der 
Umgangs-  und  Volkssprache  nicht  an  einzelnen  solcher  Wendungen*). 
VjA  ist  endlich  zu  berücksichtigen,  daß  die  Sprachen  in  der 
lugischen  Auffassung  nicht  immer  denselben  Standpunkt  festhalten, 
sundern  daß  der  allgemeine  Sprachgebrauch  nach  den  Zeiten 
Wi*chselt.  Gellius  Zeitgenossen  stritten  darüber  (fiell.  1,  7,  lOff.), 
ob  (*icero  pro  leg.  Man.  H3  gc'schrieben  habe  'in  potestatem  fuisse'. 
Die  Erinnerung  an  die  einstmals  verbreitete  Wendung  war  ge- 
schwunden '). 

')  Zahlreioliü  Iteihpicle  gieht  Hand,  TiirKcll.  III  .'M4fr.  K»  i<tt  faUrb, 
Wenn  Kalb,  Jun>ti'iilatt'iii,  S.  lUfT.,  alle  Kr^€heiIlUDgcll  (li«.*her  Art  iu  den  Di- 
f^eütfn  eiitWiMicr  auf  Srhreibervcrseheii  oder  auf  Ju!«tiuialli^•-lle  liiltrifolaliouen 
xurückführvu  will. 

^  HUiuarck  hat  golcgeutlich  ein«  Antikdotv  er/ühlt,  %W  er  einen  lie- 
kannten  Berliner  Peizliändier,  als  dieser  vnn  ihm  einen  sehr  huhen  PreiM  ver* 
laugt  halle,  gefragt  hatte,  er  <««*her/c  wohl:  darauf  hatte  jener  geautwurlet  'im 
(fe<M-häft  niemaU^.  I>icse  Wendung  ist  getreu  tlem  I«ehen  al»gelau.Hcht.  Man 
kann  hier  Wendungen  wie  'hIi  war  iii<«  (ieoihäft*  alle  Tage  hnren. 

')  Aui-h   im  I>eutM*lien   tin*ien   •«ich,    mcun  man   aui'h  nur  den  Sprarh 
geltrauch     der     l'eiden    let/ten    Jahrhundert«    vergleicht,     mannigfache    Vcr- 
ftcbiedenbeiten. 

IT* 
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Aus  alledem  ergiebt  sieb,  daß  wir  das  Scbwanken  der  Kasus 
bei  den  Begriffen  der  Bewegung  und  Ruhe  weder  ausschließlich 
für  eine  Erscheinung  der  Volkssprache  noch  für  eine  des  Spät- 
latein zu  halten  haben.  Daß  der  allgemeine  Verfall  der  nominalen 
Flexion  im  späteren  Latein  die  Unsicherheit  im  Gebrauch  der  Kasus 
nach  der  Präposition  Mn'  wie  nach  anderen  gesteigert  hat-,  das  soll 
natürlich  nicht  bestritten  werden. 

Weit  stärker  zeigt  sich  die  Einwirkung  der  späteren  Zeit  in 
unseren  Texten  der  Historia  bei  der  Behandlung  der  Städtenamen. 
Der  Lokativ  (erhalten  nur  in  dem  formelhaften  domi*)  46)  ist 
völlig  verschwunden. 

Seine  Erbschaft  hat  der  Ablativ  angetreten  so  c.  7  'Tyro 
aguntur'  (geruntur)  in  RA  u.  Äß,  *  Mutylena  aguntur'  37  nach  A. 
*in'  fügt  P  hinzu,  öfter  in  RB  z.  B.  *Tharso  reliqui'  15,  'natus 
Tyro'  48.  Auf  die  Frage  wohin?  steht  vielfach  richtig  der  Akku- 
sativ, öfter  auch  der  Ablativ.  So  hat  z.  B.  RA  6  '  ueneris  Tyrum' 
RB  Tyro;  RA  39  'ad  Tyrum  reuersurus\  RB  Tyro. 

Bisweilen  sind  wie  in  dem  eben  angeführten  Beispiel  den 
Städtenamen  Präpositionen  hinzugefügt  z.  B. '  reuersus  ab  Antiochia' 
7  RA,  'unde  uenisti?  de  Tyro'  24  RA  (a  Tyro  RB),  Ein* Romanis- 
mus' liegt  darin  sicherlich  nicht;  denn  von  Augustus  berichtet 
Sueton  Aug.  86  'ncque  praepositiones  urbibus  addere  dubitauit'. 

Die  Pronomina  sind,  wie  schon  früher  bemerkt  ward,  in  den 
Handschriften  mit  so  schrankenloser  Willkür  behandelt,  daß  hier 
genauere  Feststellungen  über  den  Gebrauch  von  R  unmöglich  sind. 
Die  Demonstrativa  gehen  in  den  Texten  wild  durcheinander'), 
auch  'ipse'  wird  als  Demonstrativum  verwandt.  Ebenso  schwankend 
ist  der  Gebrauch  von  (piisquavi,  aliquisy  quk  in  negativen  Sätzen. 
Der  im  späteren  Latein  sehr  gewöhnliche  (z.  B.  bei  den  Scriptores 
hist.  Aug.  häufig  vorkommende)  falsche  Gebrauch  des  personalen 
und    possessiven    Reflexivpronomen')    findet    sich   vielfach   in    den 

')  Die  Angabe  Rieses,  daü  A  in  c.  1»  Tyri  hat,  ist  falsch:  es  hat  nie 
die  anderen  Ilschr.  Tyro.  —  In  37  ist  Mitylenae  falsche  Aenderung  Rieses 
A  hat  Mutylena,  P  in  Mutilena. 

-)  Verwischung  des  rnterschiedcs  der  demonstrativen  Pronomina  l»o- 
gegnot  srh(»n  in  dor  sill>ernen  Latinitüt  vgl.  olien  »S.  253. 

2)  Vgl.  Diüger,  Syntax  I-  S.  Ih. 
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Texten  der  Ilirttoria.  Aber  ein  Satz  wie  ^cunsuetudo  hü»!  est'  Hl 
stellt  vereinzelt  und  findet  sich  nur  in  P.  —  Verwechslung  von 
aliu:i  und  alt4*r  begegnet  c.  7  'alia  die'  in  beiden  Kedaktiunen 
(tlaneben  richtig  'altera  die'  35  RA)^  auUerdem  in  RH  51  am 
SohluU  'duo  uolumina  unum  —  aliud'  (in  RE  richtig  alterum). 
Diese  Verwechslung  findet  sich  in  der  Volkssprache  und  in  der 
siliiernen  Latinität  *).  —  AUquanti  statt  aliquot  steht  nur  in 
RA  25  'per  aliquantes  dies';  dieser  Gebrauch  findet  sich  seit 
Tertullian  allgemein  im  späteren  Latein'). 

Schon  frühe  mußte  im  Lateinischen  ille  den  bestimmten 
Artikel  ersetzen');  dies  geschieht  einige  Male  auch  in  derilistoria. 
Jfdoch  nur  an  einer  Stelle  (c.  48)  in  beiden  Hedaktionen,  wo 
illi  maiori'  in  RA,  'illi  matri'  in  RR  steht.  Außerdem  findet 
sich  nur  in  RA  MIlos  tres  iuuenes'  21,  'ad  lenonem  illum'  4t), 
ille  deus'  und  aiwoessit  de  illo  loco'  41.  —  Alt  und  weit  ver- 
breitet (i'lautus,  Catull,  Ciceros  Briefe,  Petron  u.  s.  w.)  ist  der  Ge- 
brauch von  nnm  als  unbeMimmter  Artikel;  er  findet  sich  in  den 
Texten  der  Ilistoria  nur  in  RA:  '  unam  filiam'  l.*unius  tabulae 
beneficio'  12,  '  beneficio  unius  adulescentis'  14,  'iussa  sum  puniri 
a   seruu    |uno  infamij  nomine  Theophilu'*)  44. 

Die  Formen  des  Verbum  sind  zwar  in  den  Texten  der 
Ilistoria  nicht  mit  so  arger  Willkür  behandfit  wie  die  Pronomina, 
doch  begegnen  wir  auch  auf  diesem  Gebiet  vielfach  Eii;enmä<!htig- 
keiten  der  einzelnen  Handschriften.  Ein  Bei»piel  aus  c.  7  dafür 
mag  als  typisch  genügen:  'dum  haec  aguntur'  A,  'gererentur'  l\ 
'geruntur'  4,  *cum  geruntur'   |S. 

ik*i  einem  spätlateinischen  Text  wird  man  vtir  allem  er- 
warten die  l'nterschiede  der  Tempora  der  Vergangenheit  verwischt 
zu  lintien.  In  der  That  rechtfertigen  die  Redaktionen  der  Ilistoria 
tlii»>e  Erwartung,  jeduch  nur  in  bescheidenen  Grenzen.  Su  lesen 
wir    c.  1    in    RA     lluentem  sanguinem  coepit    celare    sed    guttae 

')  St- h mal/.  Syulax  S.  51'.». 

0  Vgl.  Siitl,  Vcr^ohie«!' iibeiti-n  S.  1 1'.^,  wo  der  (iobraucti  faUchlich  für 
afrikaniM-h  crkläri  wirii,  «uul  K■■u^ch,  lUiir.igu  II  S.  •.'. 

')   Vgl.  >ohiDal/,  >yü!a\  S.  jir»,   Anm.  X 

')  liier  lifgt  lu  HA  eine  Intorpobiiou  aus  dvin  Kolgfudvu  v<>r:  iu  c.  4^ 
hi'ilU  cn  'uiudioct  >v  de  uiii>  lufami  ut  nuu  umnt*>  |tericiiteiuur\ 
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sanguinis  in  pauimento  ceciderunt' ,  wo  jedenfalls  ceciderant 
korrekter  wäre.  In  c.  10  hat  RA  richtig  'pretium  qood  acce- 
perat  redonauit\  dagegen  /2/}'accepit'.  Wie  gewöhnlich  in  späteren 
Schriften  ist  häufiger  der  umgekehrte  Fall,  daß  das  Plusquamper- 
fectum  da  gesetzt  wird,  wo  es  nach  klassischer  Regel  nicht  stehen 
dürfte.  Zwar  '  debueras'  24  RA  (deberes  RB\  'merueras'  5  RB 
(mereberis  RA)  entsprechen  dem  Gebrauch  der  guten  Zeit,  auch 
'permiseras  mihi  paulo  ante'  17  (RA  und  RB)  läßt  sich  recht- 
fertigen. Aber  entschieden  falsch  sind  'iuraueras  magistro  meo' 
und  'regnum  quod  putauerat  perdidisse'  22  (in  der  Interpolation 
von  RA),  'figuratum  fuerat'  32  RA  (an  einer  interpolirten  Stelle), 
*fuerat  constitutus'  48  RA  und  RB,  Für  den  im  späten  Latein 
ausgedehnten  falschen  Gebrauch  des  Konjunctiv  des  Plusquamper- 
fectum,  in  Folge  dessen  diese  Form  zum  Konjunctiv  des  Präteri- 
tum in  den  romanischen  Sprachen  ward,  findet  sich  nur  'einmal 
ein  Beispiel*)  in  JP  48  *ut  meruissem  accipere',  wo  RB 
mererer'  hat. 

Mit  großer  Sorgfalt  sind  die  Futura  behandelt  in  Perioden, 
welche  der  Form  oder  dem  logischen  Charakter  nach  konditional 
sind,  so  3  'si  inuenerit,  accipiet';  6  'dum  ueneris,  inquires'; 
6  'quicunque  exhibuerit,  accipiet';  9  'dabo,  si  celaueritis';  I2'nisi 
meminero,  patiar'  u.  s.  w.  Doch  ist  dabei  zu  bemerken,  daß  die 
hier  gebrauchte  Form  für  eine  zukünftige  Bedingung  im  späteren 
Latein  allgemein  üblich  ist').  In  den  Fällen,  wo  ein  Praesens 
statt  des  Futurum  gesetzt  ist,  handelt  es  sich  regelmäßig  um 
fehlerhafte  Lesarten  einzelner  Handschriften,  denen  das  Richtige  in 

anderen  gegenübersteht:  'scribite  in  codicellos et  dirigo  ipsos* 

19  P  (dirigam  G,  anders  RB);  'ut  unam  emam,  plurium  uenditor 
sum'  P,  nur  handschriftliche  Verderbniß  des  ursprünglichen,  auch 
in  Ra  erhaltenen')  und  in  RA  herzustellenden  'uenditurus  sum': 

')  Solche  Fälle  wie  'cum  adductus  fuisset'  P50  gehören  nicht  dahin, 
sondern  stehen  auf  gleicher  Linie  wie  'figuratum  fuerat'  und 'fuerat  constitutus'.— 
Ebenso  ist  anders  zu  beurtheilen  'si  quis  inuenisset  3  RA  und  Rli,  nicht  das 
Plusquamperfectum  ist  hier  falsch,  sondern  der  Konjunctiv. 

^  Vgl.  II.  Blase,  Futura  und  Konjunktiv  des  Perfectum  im  Lateini- 
schen, Archiv  X  S.  317. 

')  In  der  Periode  'me  autem  ueto  a  quoquam  uestrum  appellari;  qood 
si  aliquis  uestrum  fecerit,  crura  ei  frangi  (illius  frangere  HB)  iubeo^  39  liegt 
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nur  in  RA  stobt  36  am  Anfang  oiner  Roiho  von  Futura  *praebco' 
htatt  pracbobo;  37  ego  cnim  uado  ad  filiae  mcao  monumentum ' 
nur  I\  uadam  RB.  Sämmtliche  Fälle  dieser  Art  beschränken  sich 
auf  RA  oder  P  allein. 

Sehr  ausgedehnt  ist  der  Gebrauch  des  Participium  Praesentis. 
Tcber  Fälle  seines  aoristischen  Gebrauches  habe  ich  schon  früher 
(S.  245)  gesprochen.  Beachtenswerth  ist  auch,  daß  im  Gegensatz 
zur  häufigen  Ersetzung  der  Infinitivsätze  durch  solche  mit  quod 
und  quia,  nach  den  Verben  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stets 
die  klassische  Konstruktion  mit  dem  Participium  bewahrt  ist^). 
Der  Ablativus  absolutus  erscheint  häufig  in  inkorrekter  Weise 
gesetzt,  so  daß  das  Subjekt  der  Partizipialkonstruktion  zugleich  in 
anderem  Kasus  im  Hauptsätze  steht  z.  B.  19  'petentibus  nobis 
—  —  nos  diflferendo  fatigas*.  In  den  meisten  Fällen  der  Art  er- 
kennt man  deutlich  die  später  eingetretene  VerderbniU.  Typisch 
ist  dafür  gleich  am  Anfang  'diu  repugnante  (so)  filiae  nodum 
uirginitatis  eripuit'  RA^  woraus  dann  weiter  in  RR  '  repugnante 
lilia*  geworden  ist.  Oder  c.  21  hat  /^ '  Apollonius  accepto  codi- 
cillo  legit*;  daß  hier  ursprünglich  *acceptos  codiciilos'  stand, 
beweist  schon  der  Singular,  während  die  Ilistoria  konstant  den 
Plural  codiccili  (in  P  öfter  codicilli  geschrieben)  braucht;  al)er 
auch  in  RB  ist  die  ursprüngliche  Lesart  in  'acceptis  codicollis* 
verändert. 

Ganz  ähnliches  gilt  von  einzelnen  Fällen  des  Nominativus 
absolutes,  die  sich  in  der  Schrift  finden.  So  lesen  wir  in  P  in 
r.  14  folgende  schon  früher  (S.  218)  bohandelte  Periode:  *et  in- 
grossus  A(pull<mius)')  triciinium  [ait  ad  eum  rex:  discuml>e, 
iuuenis,  et  cpulare,  dabit  enim  tibi  dominus  per  quod  damna  nau- 
fragii    obliuiscaris].      Statimque   assignato  [illi]    loco    [Ap(illoniu.s] 

kein  Kr^atz  des  Futurums  durch  da^  Prüenn  Tor;  denn  franKi  ist  der  InfinitiT      ^ 
den  luHHiv  frangantur.     Kbensu  iüt    iu   der   entsprechenden   Periode  39  'quia 
iusHit  ut  (quod  P)  tpiicunque  eum  appellauerit,  cnira  eins  (ei  /^  frangantur^ 
nur  die  rousecutio  temponim,  «ic  hikutiK  in  der  lliMoria,  nicht  beachtet. 

')  So  'uidit  contra  »e  ueuientem*  1)  HB,  ebenso  12;  'uidit  puerum  cur- 
rentem^  13,  'sJni^iloH  excrcentes  uidoret'  (intuetur  HB)  13,  'quem  ut  uidit  rex 
flentem*  1(»,  uideus  rex  facieui  eins  rosex  culure  perfujtam*  21  u.  ».  w. 

^)  In  P  ist  der  Name  hier  wie  meistena  nur  mit  A  bexeicbnet. 
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contra  regem  discubuit'.  Es  ist  eine  höchst  oberflächliche  Kritik« 
welche  die  Periode  durch  Verwandlung  von  ingressus  in  ingresso 
einzurenken  sucht.  Die  Störung  der  Konstruktion  und  der  schein- 
bare absolute  Nominativ  sind  durch  die  christliche  Interpolation 
herbeigeführt.  Ebenso  klar  liegt  die  Interpolation  in  P  (oder  RA) 
in  c.  31  'uidentes  omnes  eines  speciem  Tharsiae  omatam  omnibas 
ciuibus  et  honoratis  miraculum ')  apparebat  atque  omnes  dicebant\ 
während  RB  richtig  und  angemessen  bietet'  uidentes  Tharsiae  speciem 
et  ornamentum  eines  et  omnes')  honorati  dicebant'.  Ebenso  deutlich 
ist  die  Störung  der  ursprünglichen  Konstruktion  in  P  40  'aeniens 
autem  Tharsia  ad  nauem  uidens  cam  Antenagora  ait  ad  eam',  wo  RB 
hat  'ueniente  Tharsia  dixit  Athenagora'.  Nur  an  einer  Stelle  findet 
sich  in  beiden  Redaktionen  scheinbar  ein  absoluter  Nominativ 
*uolentes  et  {so  RB,  autem  P)  Theophilum  occidere  intenienta 
Tharsiae  non  tangitur'  50.  Aber  hier  ist  die  Konstruktion  wohl 
daraus  entstanden,  daß  uolentes  ursprünglich  an  das  vorher* 
gehende  'eines  Stranguillionem  et  Dionysiadem  occidenint'  an- 
geschlossen war. 

Die  Anwendung  des  Ablativus  Gerundii  statt  des  Participiam 
Praesentis  in  der  Weise  des  italienischen  Gerundium  ist  bekanntlich 
in  der  lateinischen  Rede  sehr  früh  üblich  gewesen')  und  allmälig 
in    der   silbernen  Latinität   in    immer    steigendem   Maße   in    die 


0  'Miraculum^  steht  nur  in  P,  an  einer  anderen  gleichfalls  ioterpolirten 
Stelle  'ut  et  regi  et  Omnibus  uol  pueris  qui  aderant  miraculum  magaum 
uideretur*  13. 

')  'Omnes'  bewahrt  6,  fehlt  in  ß. 

5)  Weisweiler,  Das  lateinische  Participium  Futuri  Passivi  S.  92  und 
104  hat  die  Hauptmomente  dieser  sprachlichen  Erscheinung  besprochen.  Eine 
historische  Darstellung,  welche  die  allmälige  Zunahme  des  Gebrauches  er- 
kennen läßt,  existirt  meines  Wissens  nicht.  Die  Abhandlung  Ton  Ott,  Zor 
Lehre  vom  Ablativ  Gerundii  (Festschrift  der  Gymnasien  Württemberg«  u.  s.  w. 
1877  S.  29—37)  gicbt  kein  Bild  der  Entwicklung,  weil  sie  nicht  histonsch 
den  Stoflf  darstellt,  sondern  nach  logischen  Kategorien.  —  Für  den  Gebrauch 
des  Abi.  Ger.  in  Ciceros  Briefen  vgl.  Ilofmann-Andresen  zu  ad  Att.  4,  1,  6.  — 
Am  ausgedehntesten  unter  allen  lateinischen  Schriftstellern  (bis  zum  fünfteo 
Jahrhundert)  huldigt  diesem  Gebrauch  des  Gerundium  Ammian.  Rei  ihm 
finden  sich  Verbindungen  wie  'stände  mingens^  23,  G,  79  und  *moriar  stände^ 
24,  3,  7. 
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Schriftsprache  eingedrungen').  Rs  ist  darum  auflaliig,  daM  in 
unserer  Schrift  sich  kein  sicher  schon  aus  R  herrührendes  Beispiel ') 
findet,  sondern  nur  ein  Mal  in  RH  3  diccndo  (wie  schon  bei 
Livius). 

Was  die  Behandlung  des  Modus  anlangt,  so  ist  die  wichtigste 
und  häufigste  Abweichung')  von  dor  gewöhnlichen  grammatischen 
Norm  die  Anwendung  der  rein  parataktischen  Form  statt  indirekter 
Fragesatze  nach  Verben  des  Sagens  und  Fragens.  Z.  B.  7  Mndica 
mihi  quae  est  causa',  24  die  mihi  unde  uenisti',  2t>  interrogo  te 
(|uem  existimas',  34*indica  mihi  quantum  dcdit*  u.  s.  w.  Diese 
einfachste  Form  der  Satzbildung  mit  Anwendung  des  Indikativ 
findet  sich  bekanntlich  vielfach  bei  IMautus,  hat  etwas  Volks- 
maßiges  und  stimmt  gut  zum  Charakter  der  Erzählung. 

Daß  Objekttfsätze,  die  nach  der  grammatischen  Hegel  im 
Acc.  c.  Inf.  stehen  müßten,  vielTach  mit  quod  und  quia  ge- 
bildet sind,  ist  schon  vorher  (S.  240)  besprochen.  Im  spätesten 
Latein  ist  bekanntlich  quod  die  Konjunktion  geworden,  welche 
überhaupt  abhängige  Sätze  einleitet  (wie  italienisches  che,  fran- 
zösischem que,  die  aus  diesem  Gebrauch  hervorgegangen  sind)  und 
an  Stelle  von  ut  tritt.  Von  dieser  Erscheinung  bietet  nur  P  zwei 
Beispiele  'propter  hoc  mo  reseruasti  —  —  quod')  faciliu<<  rcx 
persequatur'   12  und  'iussit  quod  frangantur'  39. 

Als  quod  allgemein  an  Stelle  des  Acc.  c.  Inf.  trat,  machte 
sich  das  Bedürfniß  geltend,  die  kau.sale  Funktion  von  quod  be- 
sonders kenntlich  zu  machen.  Denn  es  tritt  ül)erhaupt  in  der 
späteren  Entwicklung  der  lateini.schen  Sprache  ebenso  wie  in  der 
mancher  anderen  das  Be.streben  hervor,  jedt?m  logiseh(*n  Ver- 
häitniß    auch    einen    äußeren    sprachlichen   Ausdruck   zu  geben*). 

')  'Tarcndo  tiituperas^  Hi  und 'difTerendo  criiria-»'  11*  pehöreii  nicht  hier- 
her, da  die^e  Ahlative  rein  inNtnimental  sind. 

*)  leb  überi^ehe  auch  hit>r  dit»  fvhlerhaften  Lesarten  einzelner  lland- 
»chriften  wie  gleich  am  Aufauf^  c.  '2  \ati<>fut*«>re  «-'»hiirt^ttur'  Ai\  daj^ef^en 
Hatisfareret  lUi, 

')  hies  in  «pio  /.u  ändern  ist  faUrh.  i^uo  kommt  aln  Konjunktion  in 
der  Schrift  no  wenig  vor  wio  «(uo  niinun  uipI  (]uin. 

*)  I)a^  Leben  der  S|)rai'hen  besteht  ui<'ht  alU'in  in  lautphy4iulogis<'h*'n 
Waodlungeu;  ueben  aathetiftcbvu  Momenten  (Allitteratiou,  Kuphemiiimusi,  Ver- 
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Darum  wird  vor  quod  ein  eo  gesetzt.  Diese  Verbindung  ist  zwar 
im  Kirchenlatein  besonders  häufig  und  steht  allein  in  der  Vulgata 
(Kaulen    S.  251)    über    200   Mal ,    aber    keineswegs   allein    dem 

meidung  dessen,  was  einem  bestimmten  Volke  als  Missklang  erscheint)  wirken 
sehr  stark  die  logischen.     Alle  Analogiebildung,  insbesondere  die  sogenannte 
falsche,  wie  sie  nach  einer  feinen  Bemerkung  M.  Müllers  in  der  Sprache  der 
Kinder  am   klarsten  hervortritt,  beruht  auf  einem  logischen  Triebe.     Darum 
erscheint  die  Anschauung,  welche  die  Entstehung  des  romanischen  Formen- 
system   ausschließlich    aus    den    Lautverhältuisseu  des    Spätlatein     herlett«!, 
als    einseitig.     Erscheinungen  wie    die  Einführung    des    bestimmten  und  un- 
bestimmten   Artikel,    erweiterter  Gebrauch    der  Präpositionen  statt    der  ein- 
fachen Kasus,    Bildung  des  Präteritum   durch  Umschreibung  mit  habere  und 
dem  Participium  Perf.  Pass.,   Häufung  der  Pronomina  und  Präpositionen,   Er- 
setzung der  Objektssätze  im  Acc.  c.  Inf.  und  im  Participium  durch  solche  mit 
einleitender  Konjunktion,  regelmäßige  Scheidung  der  Folgesätze  Ton  den  Ab- 
sichtssätzen   durch  Einleitung   mit  ita'ut:    alle   diese  und  andere   verwandte 
Erscheinungen,   deren  Anfange  im   silbernen  Latein  deutlich  erkennbar  sind, 
weisen    vielmehr   auf   einen    gemeinsamen    logischen  Grund.    Mir  scheint  er 
darin  zu  liegen,  daß  im  Leben  der   flektirenden  Sprachen  eine  Penode  ein- 
tritt, wo   der  Volkssprache  —  und  diese  allein  bestimmt  die  geschichtliche 
Entwicklung  —  der  Ausdruck   der  logischen  Beziehungen  der  Worte   dnrch 
die  Flexion  allein  nicht  mehr  genügt,  sondern  wo  sie  bestrebt  ist,  die  logiseben 
Beziehungen    sinnföllig    durch    besondere   Worte  zum    äußeren  Ausdruck   zu 
bringen.      Einzelnes    der  Art    findet    sich   im   Neugriechischen  und  lälU  sich 
auch  in  unserer  norddeutschen  Volkssprache  beobachten.    (Ich  beschränke  mi<*h 
auf  diese,   weil   ich   die  süddeutsche  nicht  ausreichend  kenne.)     In  jenen  Ge- 
genden Norddeutschlands,  wo  nicht  mehr  die  niederdeutsche  Mundart,  sondern 
ein  mundartlich  geerbtes  Neuhochdeutsch  vom  Volke  gesprochen  wird,   kann 
man   beobachten,   wie  das  Streben  nach  Deutlichkeit,  das  der  gemeine  Mann 
viel   stärker  als  der   gebildete  empfindet,  dazu  führt,  einzelne  Kasus  zu  um- 
schreiben.    Man  hört  niemals  *der  Garten  des  Vaters^  in  einzelnen  Gegenden 
bisweilen  'Vaters  Garten^  gewöhnlich  'der  Garten  vom  Vater'  oder  'dem  Vater 
sein  (larten*.     Nicht  ganz  so   häufig,   aber  doch   auch   verbreitet,  ist  der  Zu- 
satz von  'au    oder  'zu^  beim  Dativ:    es  heißt  nicht  blos  gewohnlich  'zu  einem 
sagen\    sondern    Gftcr    auch    'etwas    an  einem  gcben^.      Das  Präteritum  wird 
nicht  blüs   beiui  starken  Verbum,    wo  die   Bequemlichkeit  mitspielen   konnte. 
sondern  ganz  allgemein  vom  Valko  gemieden   und   durch  'haben*,   wie  in  der 
spätlateinisrhen  VoIks>prache,  umschrieben.     Dali    diese  Erscheinungen  nicht* 
mit    lautlichem  Verfall    der  Flexionsendungen  zu   thun   haben,    liegt   auf  der 
Hand.  —  Ich   muÜ   mich    begnügen,   hier  im    Vorbeigehen   kurz   hinzuweisen 
auf    eine    Erscheinung,     die    wohl     einmal     eine     eingehendere     Betracbtunf 
verdiente. 
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Kirchenlatein  eigen  ^).  Daß  sie  in  den  Text  der  Ilistoria  erst 
später  eingedrungen  ist,  ersieht  man  daraus,  daß  sie  nur  an  einer 
Stelle  10  (in  der  Inschrift)  in  beiden  Redaktionen  steht,  sonst  nur 
an  lauter  interpolirten  Stellen  16  RB,  35.  49  RA  (außerdem  pro 
eo  quod  41   RA), 

Nur  in  Interpolationen  von  RA  iindet  sich  das  spätlateiuischo*) 
ri#7  =  et: 'respiciens  illos  trez  iuuenes  qui  nomina  sua  scripsorant 
[uel  qui  dotem  in  illis  codicellis  designauerant']  21  und  in  der 
großen  Interpolation  22  *desideriis  mois  uel  doctrinis'  nach  der 
I^osart  von  P.  Ebenso  steht  das  spätlateinische  8iu4^  =  et*)  nur  ein- 
mal in  RA  an  der  interpolirten^)  Stelle  11  ' interpositis  mensibus 
[siue  diebus]  paucis'. 

Si  tarnen  als  einschränkende  Partikel^)  steht  in  beiden  Re- 
daktionen 37  *hospites  fidelissimi  si  tarnen  in  uobis  hoc  nomen 
permanet*  und  50  in  RR  'si  quis  tarnen  apud  inferos  sensus  est* 
(vgl.  S.  40  und  143).  Da  über  diesen  Gebrauch*)  meines  Wi.ssens 
bisher  nicht  genügend  gehandelt  ist,  worden  einige  Bemerkungen 
darüber  nicht  unnütz  sein,  zumal  Riese  au  der  zweiten  Stelle  tamen 
sogar  mit  beigefügtem  Kreuz  verdächtigt  hat.  —  Die  Partikel- 
Verbindung  si  tamen  schränkt  immer  ein  zuerst  allgemein  aus- 
gesprochenes Urtheil  nachträglich  ein,  aber  es  kann  dies  in  zwie- 
facher Weise  geschehen:  1.  Es  wird  ein  allgemeines,  kategorisches 
Trtheil    auf  bestimmte   Fälle    oder   Bedingungen    objektiv    einge- 

')  Beiäipiele  aus  alteret' Zeit  giebt  lUod,  Turs.  II  S.  411;  in  den  meistt-ii 
lier  von  ihm  angeführten  Fälle  liegt  auf  dorn  ei»  ein  besonderer  Narhdnick. 

»)  Vgl.  R.jnsch.  Itaia  S.  \\\h,  Beiträge  II  S.  85. 

*)  Darüber  vt;!.  Wülfflin,  Latinität  de>  ra>Mu.s  Felix  S.  42S  und  Sittl, 
Verschiedenheiten  S.  1^8.  heu  Gebrauch  für  afrikaniHrh  zu  erklären,  liegt 
kein  (irund  vor. 

*)  Die  Stelle,  an  der  RH  die  eingeklammerten  Wort«*  fortläßt,  ixt  inter- 
|Hilirt  aus  24  'interponitis  autem  diebus  aliquot  et  menHibu!»\ 

^}  Nicht  hierher  gehören  die  Fälle,  «o  >i  tamen  lediglich  eine  He- 
dingungHperiude  im  liegeuMat/  zu  einer  anderen  oder  zum  vorhergfhenden 
.^atxe  stellt.  Diene  bieten  nichts  bewundere?»  und  finden  sich  in  allen  Sprach- 
perioden. 

*)  Kinige  Stellen  giebt  nhnt*  Sonderung  Dr^trer  II  S.  741,  aus  den 
Juristen  Kalb,  Roms  Juristen  S.  32.  der  unrichtig  \\  tamen*  gleich  'ncilicet 
»r  setit. 
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schräDkt;  für  diese  aber  bleibt  es  apodiktisch,  si  tarnen  bedeutet 
dann  vorausgesetzt  jedoch'.  2.  Es  wird  ein  UrtheiP)  subjektiv 
vom  Iledenden  in  Bezug  auf  seine  Modalität  eingeschränkt,  das 
ursprünglich  apodiktische  oder  assertorische  wird  zum  problema- 
tischen, si  tamen  heißt  dann  'wenn  wirklich,  wenn  anders'.  Der 
zweite  Gebrauch  scheint  etwas  älter  zu  sein  als  der  erste.  Wir 
lesen  bell.  Alex.  63  'neque  opinantibus  omnibus  (si  tamen  in  om* 
nibus  fuit  Cassius,  nam  de  huius  conscientia  dubitabatur)  impetum 
l'ecerunt',  bei  Ovid  Met.  10,  322  'scelerique  resistite  nostro,  8t 
tamen  hoc  scelus  est',  ebenso  M.  4,  537,  Trist  3,  14,  24,  bei  Cola- 
mella  2,  2,  7  *nam  ille  (scL  cujer)  mortem  lacit,  hie  taeterrimam 
comitem  mortis  famem,  si  tamen  Graecis  camoenis  habemus  fidem' 
etc,\  Quintil.  instit.  2,  15,  4  'haec  opinio  originem  ab  Isocrate 
(si  tamen  re  uera  Ars  quae  circumfertur  eins  est)  doxit',  ebensu 
9,  2,  55.  Dieser  Gebrauch  bleibt  allgemein;  ihm  folgen  anch  die 
beiden  vorher  angeführten  Stellen  der  llistoria.  In  der  latei- 
nischen Uebersetzung  des  neuen  Testaments  wird  daher  sfjs  mit 
si  tamen  wiedergegeben  (2.  Corinth.  5,  3;  Ephes.  3,  2;  4,  21: 
2.  Thess.  1,  6).  —  Ueber  den  ersten  Gebrauch  sei  nur  kurz 
bemerkt,  daß  sich  si  tamen  im  Sinne  von  'vorausgesetzt  jedoch' 
in  der  silbernen  Latinität  bei  Columella  3,  1,  1,  öfter  bei  Quin- 
tilian  (1,  2,  27;  1,  8,  6;  2,  13,  16;  6,  3,  19;  6,  3,  57),  häuli:: 
bei  den  Juristen  von  lauolenus  an  findet.  Diese  gebrauchen  .m 
tamen  immer  nur  als  objektiv  einschränkende  Partikel. 

Unter  den  adverbialen  Ausdrücken  ist  bemerkenswerth  '  nUnL 
viinus  mirabiliter  placet'  16.  Der  (Jebrauch  von  nihilo  miniL< 
= 'ebenso'  konnte  sich  leicht  entwickeln  aus  dem  klas8i:»cheD 
nihilo  minus  ac  wie  z.  B.  Lucrez  3,  96  schreibt  'meutern  —  — 
esse  hominis  partem  nilo  minus  ac  manus  et  pes\  wenn  die 
Ergänzung  des  zweiten  Gliedes  dem  Hörer  oder  Leser  überlassen 
wurile.  Es  scheint  in  der  Volkssprache  früh  üblich  gewesen  zu 
sein,  denn  es  wird  im  Sinne  von  'in  gleicher  Weise'  bereits  von 
Trimalchiü  Petr.  67  verwendet 'et  ipse  nihilo  minus  habeo  decem 
pondo  armillanr,  später  braucht  es  Ammian  29,  1,  33.  —  Bekannt 
ist,    dal.)  im   späten  Latein    diu   wonig   üblich  ist  und  durch  l'm- 

')  Ks  ist  loj^isch  «rU'ichofiltijf,  oh  «lie  Kiiisrliniiikung  .sich  formell  auf  Uta 
{juuzeii  Siit^  udcr  nur  uut"  ciiieu  Thoil  be/.iel»l. 
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schreibuDgen  mit  tempus  ersetzt  wird ').  Id  den  Texten  der 
llistoria  findet  sich  davon  7  *per  multa  teropora'  RA  (multo  tem- 
pore Rli)  und  19  'per  longum  tempus*,  daneben  aber  diu  1.87, 
diutius  19.  —  Fon'ji  «tatt  fora«  findet  sich  zwei  Mal  in  P  H;') 
'exienn  forin',  ebenso  22  (wo  aber  FG  foras  haben),  während  (> 
richtig  'exiens  foras'  auch  in  7*  steht.  Die  Vertauschung  dieser 
F<»rmen  findet  sich  früh  in  der  Volkssprache  z.  H.  bei  Petron').  — 
Drei  Mal  finden  sich  Verbinduni:;eu  mit  vumU':  simulata  m.  8. 
turbata  9,  stupente  38.  Doch  darf  man  darin  nicht  ctw*a  Vor- 
laufer der  romanischen  Advcrbialbildunp;  sehen  wollen.  Für  die  beiden 
letzten  Stellen  ist  die  Auflassung,  als  stünden  die  Verbindungen 
mit  mente  im  Sinne  eines  Adverbium,  vtdlkommen  ausg(»schlos,sen; 
für  die  erste  eine  Erklärung  nach  klassischem  Sprachgebrauch 
durchaus  zuläßig.  —  Merito  im  Sinne  von  natürlich,  folgerichtig' 
findet  sich  in  R/iG'Qi  non  inuenit  merito')  nl^i  quod  inuenerat', 
wo  es  wohl  späterer  Zusatz  ist:  dieser  (lebrauch  von  merito  ist 
bereits  l>ei  Tertullian  und  Minucius  telix^)  nachweisbar. 

Viel  deutlicher  als  auf  dem  grammati.schen  Gebiet  la.ssen 
sich  im  Wortschatz  die  Schicksale  und  verschie<lenen  Klemt'nte 
der  Texte  der  llistoria  verfolgen.  Ich  beginne  mit  dem  zeitlich 
Jüngsten,  den  Spuren  <l(^  Kirchenlatein. 

Was  sich  davon  mit  Sicherheit  schon  für  R  nachweisen  läßt, 
ist  auffallend  gering.  In  einer  Partie,  die  wir  aus  sachlichen 
Eirunden  früher  (S.  224)  als  später  überarbeitet  bezeichnet  haben, 
finden  wir  'haec  est  pietatis  causa  per  <|uam  dominus  hominibus 
fit  propitius* ;  pietas  ist  hier  wie  mi.sericordia  gebraucht  (ebenso 
12  in  RR.  wo  RA  misericordia  setzt):  darüber  bemerkt  Augustin 
ciuit.  d.  H),  1  S.  4(.)I^.  l-^inore  autem  uuly:i  Imc  nomen  (/'/W/m.  «*tiam 
in  operibus  mi.sericordiae  frequentatur.  Ferner  41  'non  potuimus 
fai'ere  mi.sericordianr  —  Harmherzigkeit   ülM»n   (sehr  häufig   in   der 

')  Vpl.  Wölfflin,  Kompanitiuii  S.  Ti?  uihI  im  Arr)ii>  VIII  S.  .VO. 
^)  V|(I.  <iU4>rirk<»  S.  .'»S. 
')  So  rirhtiu'  r.  inrritiiii»  '<  fl. 

*)  \  Ifl.  hoiiili.irt  /«ir  I  i'l»«T'»»t/niij»  »Ifs  Oi't.ixiii.s  .'^.  llo',  |{üiisr|i,  U«.i- 
tr^f*  II  .^.  74. 
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Vulgata),  *parabolarum  nodos  absolueris'  0  und  fletibus  mew  spa- 
tium  tribuas' ').  In  einer  Partie,  die  in  RA  unvollständig  erhalten, 
in  RB  interpolirt  ist,  findet  sich  45  Hu  es  lumen  oculorum  meo- 
rum  conscium'  (concius  AP),  Was  dies  conscium  bedeuten  soll, 
ist  nicht  zu  verstehen.  Es  ist  ebenso  unmöglich,  es  mit  ocalonim 
zu  verbinden,  als  es  absolut  zu  nehmen,  wie  Apuleius  Met.  5,  26 
'conscio  lumine',  8,  10  ^nullo  lumine  conscio'  schreibt.  'Meum 
lumen'  steht  zwar  als  Schmeichelwort  auch  bei  Apuleius  Met.  5,  13, 
aber  lumen  oculorum  ist  zweifellos  der  Vulgata  entnommen'). 
Vermuthlich  durch  die  Einführung  dieser  Phrase  der  Vulgata  ist 
hier  ein  so  schwerer  Schade  angerichtet,  daU  wir  das  Ursprüngliche 
nicht  mehr  zu  erkennen  vermögen. 

*  Vt  saluetur  ciuitas'  46  (außerdem  ^salua'  32  in  einer  Inter- 
polation von  RA).  Das  Verbum  saluare  ist  zwar  nicht  ausschließ- 
lich der  kirchlichen  Sprache  eigen*);  denn  sein  Fortlehen  in 
romanischen  Sprachen  beweist,  daß  es  in  die  Volkssprache  über- 
gegangen war.  Da  es  aber  den  christlichen  Schreibern  aus  der 
Vulgata  und  der  Sprache  des  Dogma  überaus  geläufig  war,  bat 
es  auch  in  anderen  Texten,  wie  wahrscheinlich  in  R^  ein  ursprung- 
liches *seruare'  verdrängt. 

Christliche  Phrasen  sind  auch     moritur  in  eorum  mauibu.V 

*)  Parabola  kommt  für  'Gleichniß^  auch  bei  Seneca  und  Quintilian  vor, 
aber  in  der  Historia  steht  es  für  'Wort\  und  dieser  (iebrauch  stammt  lo« 
dem  Kirchenlatein ,  vgl.  Ronsch  Beiträge  I  S.  54.  Koffmaun  S.  40  fuhrt  das 
Wort  unter  denjenigen  griechischen  an,  die  im  Lateinischen  wieder  verdrinf^t 
worden  seien.  Aber  daß  parabola  in  die  Volkssprache  übergegangeo  ist,  be- 
weist sein  Fortleben  in  den  romanischen  Sprachen ,  vgl.  Dietz  PS.  236.  — 
üeber  absoluere  =  soluere  vgl.  den  Artikel  absoluo,  Archiv  V  S.  540—564 
entsprechende  Verbindungen  sind  dort  S.  558  7  behandelt,  es  sind  sämmtlicfa 
spät-  und  vorzugsweise  kirchenlateinische.  Die  besondere  'absoluere  parabola»^ 
hat  Rünsch,  Beiträge  III  S.  2  aus  Ircnaeus  interpr.  2,  27  belegt. 

'0  Obwohl  'spatium  dare^  auch  im  klassischen  Latein  vorkommt,  scheint 
doch  'spatium  tribuere^  kirchenlateinisch  zu  sein,  vgl.  ludic.  IG,  16  'spatium 
ad  ({uictem  non  tribueus\ 

')  'Lumen  oculorum   nostrorum'  Tobias   10,  4,  'meorum^  Psalm  37,  11. 

^)  Wie  Koffmann  S.  43  schreibt,  während  er  S.  D6  angiebt,  daß  saluare 
aus  der  Volkssprache  in  das  Hibellatein  kam.  —  Saluare  fehlt  zwar  bei  Dietj; 
doch  vgl.  Körting,  Wörterbuch  nr.  7117  und  Wölfflin  im  Archiv  V 111  S.  51«, 
Müuchener  SiU.  Ber.  1893  1  S.  263. 
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51 ;  vgl.  Exod.  21,  20  ot  mortui  fucrint  in  manibus  eius'  und 
'eleuans  oculos'  (leuans  manus  RB)  32  (sehr  häufig  in  der  Vul- 
^ata)  in  einem  Satz,  der  ein  Zusatz  des  christlichen  Bearbeiters 
ist').  Auch  *ait  intra  se*  40  ist  wohl  auf  den  Einfluß  der  Vulgata 
zurückzuführen')' 

Diese  verhaltniUmaßig  kleine  Zahl  von  Ausdrücken  der  Vul- 
gata ist  bereits  in  RA  und  RH,  noch  mehr  in  späteren  Misch- 
texten, im  starken  Wachsen  begrifTen.  Das  läßt  sich  anschaulich 
an  der  Einführung  von  'amarus'  erkennen.  An  sich  ist  über- 
tragener Gebrauch  von  amarus  nicht  ausschließlich  kirchenlateinisch: 
\\e\  Sueton  Aug.  70  und  Tib.  54  finden  wir  'amarissime  expro- 
brant'  und  *accusauit',  bei  lustinus  18,  4,  10*amara  admonitio'. 
Aber  mit  Ausdrücken  des  Weinens  (mit  flere  4  Mal  Vulgata)  und 
Trauerns  ist  es  im  Kirchenlatein  so  häufig,  daß  wir  entsprechende 
Wendungen  in  den  Redaktionen  der  Historia  als  Entlehnungen 
aus  dem  Kirchenlatein  betrachten  müssen.  Wir  finden  in  RA  2i\ 
'ius^it  loculum  mitti  in  mare  cum  amarissimo  fletu'  (dafür  magno 
luctu  RB)\  2(>  'hoc  enim  corpus  multas  dereliquit  lacrimas  [et 
dtdores  amarissimos]* ;  49  'cum  omnium  t^phesiorum  gaudio  et 
lacriniis  [cum  planctu  amarissimo  eo  quod  eos  relinqueret*J:  32 
*fletus  reliquit  amarissimos'  in  einer  stark  interpolirten  Partie; 
25  Macrimis  profusis  iactauit  se  super  corpus  et  coepit  [amarissimo 
tlero  atque]  dicere*.  Dagegen  in  RR  findet  sich  nur  ein  Mal 
'amarissimo  flere'  in  Mitten  einer  größeren  Interpolation  in  c.  45. 

Ganz  ähnlich  steht  es  mit  dem 'maiores  natu'  oder  maiores\ 
die  sowohl  in  RA  als  in  RR^  jedoch  an  verschiedeneu  Stellen,  da 
gesetzt  sind,  wo  man  nach  klassischem  Sprachgebrauch  'prinripes' 
oder  ähnliches  erwarten  würde.  So  steht  in  RR  in  dem  inter- 
{Kilirten   Kapitel    45     conuocatis   omnibus    maioribus    natu')  ciui- 

')  *Villious  itaquc  iit  audiiiit  elt'uau.t  ad  raeliiin  uculos  ilixit,  tu  .sriii 
«i«u<i  «|uo(l  uun  feci  ncelun,  est«»  iudox  iiit(*r  iio<«\ 

')  Ks  Hndet  sich  wohl  binivoiloii  'intra  hc^  mit  AiiMlrück«"!!  (Ii*.h  Nach- 
(lenkrnft  verlniiiden ,  vf^l.  Ilatid,  TiirM'll.  111  S.  t^Wi.  auch  M'hrcilit  Quiiitiliaii 
iiiHtitut.  \^\  1,  '2't  Muni  tanivn  qua^i  dirat  intra  m'  ip!ium\  Aber  da.s  >ind 
S<^lt<*nht*it«*n,  «ähron«!  in  der  Vul}:ata  'ait  (dixit;  intra  hü^  eint*  gewöhnlirhe 
1'hra.He  ist. 

*)  So  richtig  r  9  p,  uatiuitati»  ß. 
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tatis',  in  RA  10  ^cunctis  ciuibns  [et  maioribus  eiusdem  ciuitatis] 
dixit*.  Diese  ganz  unlateinische  Redeweise  läßt  sich  nur  so  er- 
klären, daß  sie  entsprungen  ist  aus  den  'maiores  natu',  die  im 
alten  Testament  überaus  häufig  mit  dem  populus  zusammengestellt 
werden '). 

Abire  wird  im  kirchlichen  I>atein  häufig  im  Sinne  des  ein- 
fachen ire  gesetzt  und  mit  post  verbunden').  So  findet  es  sich 
in  der  Interpolation  von  RA  22  'abii  post  eum'  und  in  RB  31 
'abiit  post  monumentum'. 

Ich  gebe  nunmehr  an,  was  außerdem  sich  in  jeder  der  beiden 
Redaktionen  von  einzelnen  christlichen  Wendungen  findet. 

RA  1  'cogente  iniqua  cupiditate  flamma  concupiscentiat : 
dies  im  eminenten  Sinne  christliche  Wort  für  die  sinnliche  Liebe 
ist  hier  zur  interpolatorischen  Erweiterung  der  ursprunglichen 
Worte  *iniquac  cupidinis  llamma'  verwandt.  —  In  der  Interpolatioo 
0.  22  findet  sich*noli  de  aliqua  re  cogitare\  das  heißt*)  im  Kirchen- 
latein 'sorgen',  vgl.  Rönsch,  Itala  S.  352  und  Beiträge  III  S.  14; 

ebondort  *quod  a  deo  est impleatur\     Obwohl  implere  im 

übertragenen  Sinne  der  klassischen  Prosa  durchaus  nicht  fremd 
ist,  wird  man  es  an  jener  Stelle  für  christlich  zu  halten  haben; 
es  ist  im  Kirchenlatein  der  stehende  Ausdruck  für  die  Erfüllung 
von  Verheißungen  vgl.  Kofl'mann  S.  44.  —  Statt  'paupertatem 
tribunarii  mei'  RB  giebt  RA  '  tribulationem  paupertatis  meae' 
vgl.  über  tribulatio  KofTmann  S.  48.  —  Prostibulum  =  Bordell  33 
cum  ille  eam  in  prostibulo  posuerit'  *),  während  die  Historia  stets 
lupanar  braucht;  es  steht  in  gleicher  Bedeutung  öfter  in  der  Vul- 
gata.  —  45  *  iam  laefus  moriar  quin  rediuiua  spes  mihi  est  reddita^ 
nach  Genas.    46,  30*iam  laetus  moriar  quia  uidi  faciem  tuam*. — 

■)  In  /'  findet  sich  aulierdem  in  einer  Interpolation  c.  39  'nee  inter  tw 
Hiaiorem  esse  praeuideret**  und  48  'niaiori  omnium  sacerdotum*.  Dies  scbfiot 
eine  weitere  Kntwicklung  des  im  Text  besprochenen  Sprachgebrauchs  zu  sein, 
wodurch  inaior  ganz  den  Sinn  von  princeps  annahm. 

^)  Vgl.  Rönsch,  Beiträge  IH  8.  1,  der  mit  Recht  die  Kinwenduagen 
Kau  Ions  S.  l.'iO  abweist. 

•"•)  (Jan/  verkehrt  erklärt  Kiese  im  Index  'an  den  Tod  denken\ 

*)  hagegen  ist  an  einer  zweiten  Stelle  in  demselben  Kapitel  'sub  tan 
lurpi  prostibulo"'  /*  aus  Hol  'titulo"*  zu  verbessern. 
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51  'secuudum  cor  suum*  nach  2  Reg.  7,  20'8ecuQdum  cor  taum\  — 
f)!  *m  pace  defuQCti  sunt',  gewöhnliche  Phrase  der  Christen 
vgl.  S.  40  u.  Vulg.  —  Fortiter  steht  mit  iurauit  28,  mit  flens  48 
vgl.  Rönsch,  Beitrage  II  S.  69.  —  Die  christliche  Phrase  'ad  bestias 
terrae  et  uolucres  caeli  iactauerunt*  50  ist  schon  früher  (S.  41) 
erwähnt  —  Wie  die  Erinnerung  an  Phrasen  der  Vulgata  mitunter 
dazu  geführt  hat,  die  ursprüngliche  Ueberlieferung  zu  verderben,  dafür 
liefert  noch  eine  Stelle  in  c.  31  einen  lehrreichen  Beweis.  Nach 
RR  sagt  Tarsia  zum  Sklaven,  der  sie  ermorden  soll,  '  peto,  domine, 
ut  si  iam  nulla  spes  est  uitae  meae,  deum  mihi  testari  permittas' ; 
statt  dessen  bietet  P  'uitae  meae  spes  aut  solatium  permitte  me 
testari  dominum'.  Diese  vollkommen  unsinnigen  Worte  sind  nur 
dadurch  zu  erklaren,  daß  dem  Interpolator  die  Stelle  Tob.  10,  4 
vorschwebte  Mumen  ocuiorum  nostrorum,  solatium  uitae  nostrae, 
spem  posteritatis  nostrae'*). 

In  RB  finden  wir  'salutis  nuntium  mitii'  29  nach  Tob.  10,  8 
*et  ego  mittam  nuntium  salutis';  'cum  in  tormento  esset'  37  nach 
Luc.  16,  23  'cum  esset  in  tormentis';  'exaudi  uocem  mearn  44  = 
Ps.  26,  7;  129,  2.  —  '  Vox  clamoris  16  vgl.  uocem  clamoris. 
1  Reg.  4,  6;  1  Esdr.  3,  13;  'uocilms  laetitiae'  6  vgl.  uocem  fletus 
Ps.  6,  9;  uoce  exultationis  Ps.  46,  2.  —  Aporiahis  32.  34  vgl. 
Rönsch,  Itala  8.  145.  —  Ilumiliare  34  vgl.  Rönsch,  Itala  S.  467. 
Auch  die  Wendung  *8uh  iugo  mortis  atare^  32  hat  ganz  den  üblen 
Geruch  eines  Semitismus,  obwohl  sich  aus  der  Vulgata  nur  der 
übertragene  Gebrauch  von  sub  iugo  Jerem.  27,  8. 11;  1  Timoth.  6, 1 
belegen  laßt. 

Wenn  wir  diese  späteren  Zusätze  ausscheiden  und  den  Wort- 
schatz prüfen,  dör  verbleibt,  so  ist  zunächst  bemerkenswerth  die 
verhältniOmäUig  beschränkte  Verwendung  griechischer  Wörter. 
In  welchem  Umfang  sie  in  der  Kaif^erzeit  in  die  Sprache  ge- 
drungen waren,  das  zeigen  uns  einerseits  Petron,  andrerseitjt  die 
Scriptorcs  historiae  Augustac.      Was    wir   in    der  Ilistoria  davon 

')  lu  c.  1  hat  HA  'exerraiierat^  »titt  'erraueraf  Hii,  Im  übertragenen 
Sinne  int  z«ar  bisher  'exerrare'  nur  au»  rhri!«tliclien  Schriften  nacbge«iea«u, 
doch  lAt  in  dem  Gebrauch  kaum  vtwait  iiiczitiM'h  ChriHtlicbcs  xu  finden.  Oaa* 
»elbe  gilt  von  'appro&imure^  U\  HA\g\.  über  'pruximare^  Wolffiin  Arch.  II  S.  367. 
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finden,  das  ist  eine  beschränkte  Zahl  von  Worten,  die  meistens'} 
im  Lateinischen  früh  als  Lehn  werte  eingebürgert  und  allgemein 
üblich  gewesen  sind.  Erwähnenswerth  sind  nur  ^apodixis'  27 
(Petron  und  Gellius),  ^sabanum'  13  (sonst  nur  im  späten  Latein 
nachgewiesen),  '  paranymphus'  51');  nur  hier  finden  sich  'tribuna- 
rium'  12  =  Tpißu)vapiov  und  die  hybride  Bildung  'subsaniam'*) 
(nauis). 

Ein  häufiger  Gebrauch  der  Deminutiva  ist  nicht  der  ursprüng- 
lichen Schrift,  sondern  nur  der  Handschrift  P  eigen*). 

Nicht  erheblich  ist  die  Zahl  von  Worten  und  ^Vendungen, 
welche  nicht  vor  der  silbernen  Latinität  nachzuweisen  sind.  Einiges 
der  Art  ist  schon  früher  gelegentlich  besprochen  worden.  Hinzuzu- 
fügen sind:  mensam  et  ministerialAy  das  heißt 'Tafelgeschirr^  wie 
bei  Paulus  sentent.  3,  6,  86;  im  Singular  Vit.  Alex.  Seuer.  41,  4. 
—  Princeps  amantissirmis^)  steht  c.  7  zwar  nur  in  Äß,  kann 
aber  wohl  der  ursprünglichen  Schrift  angehören.  In  der  Litteratur 
begegnet  der  passivische  Gebrauch  von  amantissimus  zuerst  bei 
Fronte  ad  Marc.  2,  10  'mi  amantissime' ,  dann  Vit.  Clod.  Alb.  7,  3 
'fratri  amantissimo  et  desiderantissimo',  Getae  2,  7  'luuenalis 
amantissimus'  (vielmehr  amantissime  zu  lesen);  Ammian  15,  8,  12 
*  amantissime  frater',    21,  13,  10  'amantissimi  uiri\     Daß  dieser 


0  So  tragoedia,  gymnasium,  ceroma,  lyra,  corda,  zaeta,  Organa,  cithara, 
diadema,  genesis,  tbermae,  ancora,  sphacra;  dichterisch  melos,  pelagus. 

^  Das  Wort  ist  zwar  nur  aus  christlichen  SchriftstellerD  belegt,  aber 
das  kann  Zufall  sein.  Denn  in  der  Sache,  die  es  bezeichnet,  liegt  nicht« 
spezifisch  Christliches,  vgl.  Kraus,  Real-Encyklopädie  I  S.  390. 

*)  In  den  Handschriften  schwankt  die  Schreibung  zwischen  dem  etymo- 
logisch richtigen  subsanium  und  subsanniuin. 

*)  In  24  haben  beide  Redaktionen  'uentriculum\  daran  schlieDt  sieb 
unmittelbar  an  nur  in  P  'puellula\  26  'barbulas^  und  das  an  der  Stelle  ganz 
unpassende  'corpusculum\  27  'lectulum'  (wo  jede  Rechtfertigung  für  das  De- 
minutivum  fehlt)  und  33  wieder  'corpusculum^  gegen  alle  anderen  Hand- 
schriften. Es  scheint  mir  hier  lediglich  ein  Fall  der  allgemeinen  Erscheinunf 
vorzuliegen,  die  man  in  allen  Littcratureu  wie  in  der  Sprache  des  Leben» 
beobachten  kann :  ein  einzelnes  Deminutivum,  einmal  gebraucht,  erweckt  leicht 
die  Neigung,  eine  Reihe  anderer  folgen  zu  lassen. 

^)  So  richtig  6,  von  Riese  mit  ß  in  amatissimus  verderbt. 
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(icbrauch  aber  viel  alter  ist,  ergiebt  sich  aus  den  Inschriften '), 
wo  amantissimus  häufig  begegnet.  —  Honorati  und  eines  werden 
zusammengestellt  c.  31.  In  der  Litteratur  begegnet  der  Ausdruck 
erst  im  vierten  Jahrhundert,  von  da  an  sehr  häufig*).  Es  werden 
damit  diejenigen  bezeichnet,  die  ein  staatliches  Amt  (sowohl 
civiles  wie  militärisches)  bekleiden')  oder  ein  munizipales;  da- 
neben wird  das  Wort  aber  auch  als  allgemeine  Bezeichnung  für 
die  Angesehenen  gebraucht,  ahnlich  wie  in  der  juristischen  Litte- 
ratur die  *  honestiores'  den  *  tenuiores'  gegenüber  gestellt  werden  % 
So  ist  es  auch  an  der  Stelle  der  Historia  zu  verstehen.  Auch  hier 
zeigen  die  Inschriften,  daß  die  Verwendung  von  honorati  viel  älter 
ist,  als  die  zufällig  erhaltenen  Reste  der  Litteratur  erkennen  lassen  *). 
—  Z>ifpom*r^  =  beabsichtigen,  bescIilieOen  mit  dem  Infinitiv  steht 
24  'disponis  me  relinquere'  und  11  in  RB*)  mauigare  dispasuit. 
Es  findet  sich  bei  den  Juristen  (z.  B.  Dig.  10,  3,  18  mit  ut), 
Vit  Aureliani  36,  5;  48,  4,  sehr  häufig  bei  Ammian  z.  B.  18,  8,  1; 
23,  2,  5;  24,  5,  7;  30,  10,  1;  31,  7,  3.  —  Nur  in  RA  51  (vielleicht 
aus  dem  Kirchenlatein  eingeschwärzt)  findet  sich  ^dimitteru  medie- 
tatem  regni  sui  Apollonio',  dafür  relinquens  RB\  dieser  Gebrauch 
von  dimittere  =  hinterlassen  ist  spätlateinisch,  findet  sich  z.  B. 
Vit  Elag.  31,  3  und  im  Kirchenlatein  (vgl.  Rönsch,  Beiträge  III 
S.  29).  —  Eine  auflallige  Wendung  steht  in  beiden  Redaktionen 

*)  Vgl.  CIL  1207'I)ex8oniaCleiDio  sibi  etPhilemae  stue  ama[nt]iftsuinai'; 
I  1060  'Pompeia  Asclepus  heic  sepulta  est  amantis.suma  suis^  aus  dem  An- 
fang des  dritten  Jahrhunderts  X  G6C9  'marito  et  patri  amanti88inio\ 

*)  AuUer  in  den  Rcchtsqucllen  steht  das  Wort  auch  in  den  Konstantin 
gewidmeten  Biographien  Vit.  Elag.  27,  1,  Alex.  28,  4;  40,2,  Maximin.  28,  1, 
besonders  hlufig  bei  Ammian  z.  B.  14,  1,6;  14,5,3;  14,7,1;  22,7,1;  22, 
9,  16;  29,  1,  34;  29,  2,  13. 

*)  Vgl.  Cod.  Theodos.  14,  12,  1  (J.  386)  'omnes  honorati  seu  duilium 
sau  militarium  dignitatum^  und  Bethmann,  Römischer  Ci?ilprozess  III 
S.  22  u.  190. 

*)  So  Vit.  Alex.  Seuer.  40,  2  'pauperes  iuuit,  honoratos  qoos  pauperes 
uere  non  per  luxuriam  aut  simulationem  uidit  semper  multis  commodis  auxit', 
28,  4  'quidam  ex  honoratis\  cod.  Theod.  8,  11,  3  (J.  3r>9}  'honorati  et  urbibus 
suis  eminentes\ 

^  CIL  XIV  2408  (aus  ßouillae  vom  J.  169)  'mulier(ibus)  honor<atorum)\ 
XIV  67  (Ostia  vom  J.  142)  honoratus  (eincü  Kollegium),  XIV  128  (Ostia, 
Tom  J.  286)  'honorati  et  decuriones*.     *)  Vgl.  S.  102. 

18* 
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31  'pater   eius   ex  quo  hinc  profectas  est  habet  annos  XI III  et 
nunquam  uenit';  hier  an  eine  romaDisirende  Wendung,  die  einem 
französischen  il  y  a  entspräche  zu  denken  (wie  Thielmann  S.  42 
erklärt),  erscheint  mir  darum  unzuläßig,  weil  es  für  einen  solchen 
Gebrauch  von  'habere'  sonst  an  jedem  Beispiel  fehlt.    Wir  finden 
'annos  habere^  schon  bei  Cicero  pro  Caec.  54  'testamento  si  reci- 
tatus  heres  esset  pupillus  Cornelius  isque  iam  annos  uiginti  haberet, 
ttobis  interpretibus  amitteret  hereditatem'  und  einige  Male  bei  den 
Juristen'):    Scaeuola  Digest.    36,  1,  48;    40,  5,  41,  10.  16,    cod. 
lustin.  4,  57,  3  pr.  (Verordnung  vom  J.  224),  fragm.  Dosith.  17. 
An  allen  diesen  Stellen  ist  es  keineswegs  gleichbedeutend  mit  'annos 
natum  esse',  sondern  'habere'  bewahrt  seine  volle  Kraft  in  dieser 
Wendung,  die  bedeutet 'eine  Anzahl  von  Jahren  vollendet  haben". 
Das  tritt  sehr  deutlich  hervor  an  der  zweiten  Stelle  aus  Scaeuola, 
wo  es  zuerst  heißt  'Cupitum  seruum  meum  cum  Marcianus  filios 
mens  sedecim  annos  impleuerit,    rationibus  redditis  liberum  esse 
uolo',  darauf  'Cupitus  ad  libertatem  proclamat  eo  tempore  qao  d 
uiueret  Marcianus,   annos  sedecim  aetatis  habiturus  esset \     Gani 
ebenso   stehen   in  der  Verordnung  gleichbedeutend  'cum   haberet 
annos  uiginti  quinque'  und  'impleto  uicesimo  quinto'.      Demnach 
ist  '  quattuordecim  annos  habet'  gleich  'quartum  decimum  annam 
impleuit'.     Das  Auffällige  der  Stelle  der  Historia  beruht  nicht  in 
der  Verbindung  von  annos  und  habere,   sondern  nur  darin,  daß 
eine  Wendung,   die   gewöhnlich    nur   vom  Lebensalter   gebraucht 
wird'),  hier  von  einer  bestimmten  Lebensperiode  gebraucht  ist. 

Neben  den  Spuren  späterer  Zeiten  haben  sich  unter  allem 
mittelalterlichen  Schutt  manche  Reste  echt  lateinischen  Sprachgutes 
erhalten. 

Solche  treffen  wir  z.  B.  an  in  der  Schilderung  des  Bordells  33 
'cella  ubi  Briseis  stat  exornetur  diligenter  et  titulus  scribatur*. 
lieber  das  klassische,  nicht  romanische,  stat  =  prostat  ist  schon 
früher  gesprochen  (S.  31).     Des  Weiteren  vergleiche  man  Petron  7 

0  Kalb,  Roms  Juristen  S.  53,  hat  diese  Stellen  angeführt,  aber  die  Be- 
deutung der  Phrase  nicht  richtig  erkannt. 

^  Der  Gebrauch  scheint  der  Sprache  des  Rechts  eigentbümlich  gewesen 
zu  sein,  in  der  sich  auch  Cicero  a.  a.  0.  bewegt. 
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uideo  quosdam  inter  titulos  nudasquo  mcretrices  —  —  iaiD  pro 
colla  meretrix  assem  exegerat';  luvcnal  6,  121  in  der  berühmten 
Schilderung  Messalinas 

*Intraait    calidum    ueteri    centone    lupanar 
Et  cellam  uacaam  atque  suam,  tunc  nuda  papillU 
Prostitit    aaratis    titulum    mentita    Lyciscae': 
endlich  Martial  11,  45,  1  'intrasti  quotiens  inscriptae  limina  cellae\ 
In  derselben  Partie  der  Ilistoria  34  findet  sich  die  Frage  'quomodo 
tecum  nouicia?*    Daß  dies  eine  Wendung  der  römischen  Umgangs- 
sprache war,   zeigt  uns  Iloraz  satir.  1,  9,  43  *Maecenas  quomodo 
tecum?'.     In   der  Ilistoria  lautet  die  Antwort  *non  potest  melius, 
cum  magno  ergo  efTectu  usque  ad  lacrimas'.    Dieser  Gebrauch  von 
'effectus'  im  obscenen  Sinne  wird  als  echt  lateinisch  bezeugt  durch 
Petron  140  'cum  res  ad  eflTectum  spectaret'  (vgl.  Vit.  Elagab.  32,  U 
'sine  efTectu  libidinis').     Auch  *  usque  ad  lacrimas'    lindet  sich  bei 
Petron  57. 

In  c.  13  heißt  es  notauit  sibi  rex  uelocitatem  iuuenis';  notare 
=  bemerken  ist  gut  klassisch,  obwohl  nicht  häufig.  Doch  int  es 
ein  Lieblingswort  Petrons  (vgl.  I^x.  Petron.)  und  bei  ihm  steht 
auch  sibi  notare  (6.  111),  eine  Verbindung,  die  ich  sonst  nur  noch 
('arm.  epigraph.  927,  1  gefunden  habe. 

Eine  echte  Formel  der  römischen  Umgangssprache  ist  *  st  tibi 
möleBtum  tum  est,  indica  mihi'  15;  so  schon  Plautus  Epid.  460  *uolo 
te  uerbis  pauculis  si  tibi  m.  n.  e'.:  'nisi  roolestum  est'  Poon.  prol.  50, 
IVrsa  599,  Rudcns  120;  Terenz  Adclph.  806  'ausculta  nisi  mole- 
stum  est',  ('ic.  pro  Cluent.  IßH,  Philipp.  2,  41,  ad  Fam.  5,  12,  10. 
—  Zu  'roffat  te  rex  ut  uenias'  14  ist  zu  vergleichen  Apuleius 
Met.  1,22    rogat  te,  inquit';  1,26'rogat  te,  inquit,  hospes'. 

An  eine  sprichwörtliche  Redewendung  klingt  an  *de  sene 
iuuenem  reddoret'  1)^;  so  heißt  cm  bei  Plautus  Pseud.  868  (T.  (wo 
I/Orenz  die  verwandten  Stollen  gesammelt  hat): 

'Quia  sorbitione  faciam  ego  hodie  te  mea, 
Item  ut  Mc<lea  Peliam  concoxit  senem, 
Quae  medicamonto  et  suis  uenenis  dicitur 
Fecisse  rursus  ex  sene  adulescentulum'. 

*)  Stare,  cella,  titulu«  stehen  mehrficb  auch  Seneca  contr.  1 ,  2,  über 
welches  Stuck  weiterhin  eingehender  zu  bandeln  ist 
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Sprichwörtlich  ist  sicher  auch  '  apud  tortorem  et  lenonem  nee 
preces  nee  lacrimae  ualent'  33,  obwohl  sich  ein  weiterer  Beleg 
dafiir  nicht  findet. 

Sehr  alt  ist  die  genaue  Scheidung  (vgl.  Gaius  instit.  1,  10) 
von  Miber'  und  *ingenuus'  *audite  ciues  audite  peregrini,  liberi  et 
ingenui  13  (so  richtig  RBy  in  P  verderbt)  und  ihre  formelhafte 
Zusammenstellung:  so  Plautus  Poen.  1240  'ingenuas  liberas',  1344 
*liberas  ingenuasque' ,  Mil.  489  'ingenuam  et  liberam'. 

Eine  sehr  alte  Wendung  ist  auch  'statuam  statoemnt'  10. 
Da  Landgraf  (de  figuris  etymologicis  Act.  Erl.  II  S.  22)  sie  nur 
mit  Hyginus  astr.  p.  57,  25  belegt  hat,  so  sei  bemerkt,  daß  nie 
schon  bei  Plautus  Asin.  712,  Bacch.  640,  Titinius  fr.  122,  Cato  p.  69, 5 
steht  und  von  Cicero  häufig  (in  den  Reden  11  Mal)  gebraucht  ist 

Eine  seltene  Wendung  findet  sich  in  der  Schilderang  a  16 
von  Apollonius  Auftreten  im  Status  comicus,  tragicus,  und  — 
in  den  Handschriften  ausgefallen  —  citharoedicus  vgl.  S.  208. 
Status  bezeichnet  ursprünglich  nur  die  körperliche  Haltung.  Doch 
begreift  man  leicht,  wie  sich  der  mit  Status  verbundene  Begriff 
erweitern  konnte,  wenn  man  Stellen  betrachtet  wie  NeposChabr.  1,3 
*hoc  usque  eo  tota  Graecia  fama  celebratum  est  ut  illo  stata 
Chabrias  sibi  statuam  fieri  uoluerit  quae  publice  ei  ab  Atheniensibos 
in  foro  constituta  est.  Ex  quo  factum  est  ut  postea  athletae 
ceterique  artifices  iis  statibus  (die  lldss,  stantibus)  in  statuis  po- 
nendis  uterentur  quomodo  uictoriam  essent  adepti'.  Mit  'illo  stato' 
wird  hier  bezeichnet  'obnixo  genu  scuto  proiecta  hasta';  mit  dem 
Begriff  der  körperlichen  Haltung  verbindet  sich  also  die  VorstelluDg 
des  Eostümes,  das  zu  einer  bestimmten  Haltung  gehört.  Genau 
wie  in  der  Historia  schreibt  Apuleius  Flor.  15,  wo  er  die  Bild- 
säule eines  die  Eithara  spielenden  Jünglinges  schildert:  'eiqoe  pror- 
sus  citharoedicus  Status'. 

In  c.  1  wird  von  Antiochus  gesagt  'oblitus  est  se  esse  patrem 
et  induit  coniugem\  Indtiere  im  übertragenen  Sinne  ist  gut 
klassisch,  wenn  es  mit 'personam  alicuius'  oder  ähnlichen  Begriffen 
verbunden  wird.     Die  verkürzte  Wendung^)  findet  sich   bei  Tac. 

*)  'Exuere^  findet  sich  schon  früher  so  gebrancht:  'exuit  homineoi* 
Ovid  Met.  10,  105.  'patrem'  Valer.  Max.  5,  8,  1. 
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ann.   16,  28   ^proditorcm    et   bestem    induisset*    und    Mamertinus 
Paneg.  11,  27  'induit  fratrem". 

In  c.  25  lesen  wir  'et  data  projectoria  deduxit  eos  ad  litus". 
Die  Erklärung  Thielmanns  (S.  5),  profectoria  bedeute  'quae  in 
iiinere  necessaria  eranV  ist  unhaltbar.  Richtig  erklärt  Georges  im 
Wörterbuch  pr.  mit  zu  ergänzendem  cena  als  Abschiedsschmaus. 
Man  kann  vergleichen  Martial  in  der  prosaischen  Vorrede  zum 
zwölften  Buch:  'ut  familiarissimas  mihi  aures  tuas  exciperem 
aduentoria  sua\  wo  aduentoria  auch  in  der  Bildung  dem  profec- 
toria entspricht,  während  Sueton  Vitell.  13  'cena  aduenticia' 
schreibt*).  Aber  wenn  bei  Petron  90  Eumolpus  von  den  Stein- 
würfen, mit  denen  er  begrüßt  zu  werden  pflegte,  sagt  'quotiens 
theatrum  intraui,  hac  me  aduenticia  excipere  frequentia  solet',  so 
sieht  man,  wie  bei  diesen  elliptisch  gebrauchten  Adjektiven  die 
Erinnerung  an  das  ursprünglich  hinzuzudenkende  Substantivum 
verblassen  und  ihre  Bedeutung  sich  zu  'Willkommen,  Abschied' 
verallgemeinern  konnte. 

Mit  Unrecht  hat  man  an  dem  Ausdruck  uires  rcf/ni  7.  18  Anstoß 
geuommen');  gleichartige  Verbindungen  sind  in  der  Kaiserzeit  all- 
gemein üblich.  So  bei  Petron  115  uires  imperii,  Curtius  5,  10,  4 
u.  imperii;  3,  8,  2  u.  regni,  Tacitus.  ann.  15,  13  regni  u.,  Florus 
regni  u.  1,  40,  20,  imperii  u.  2,  8,  12,  lustinus  u.  rei  publicae  6,  8,  2; 
21,  4,  1,  Vit.  Commodi  u.  imperii  3,  7;  7,  8,  Paneg.  4,  11.  14 
u.  imperii.  Inschriftlich  findet  sich  uires  reipublicae  CIL  X  3725 
und  öfter. 

Zu  'sciebat  se  in  pilae  lusu')  neminem  parem  habere  13  iat 
zu  vergleichen  Cic.  ad  Att.  4,  15,  (>  'in  ceteris  parem  habuit 
neminem*  (mit  ironischem  Doppelsinn).  —  Zu  'm  honorato  loro 
discumbit*  16  sei  verwiesen  auf  Seneca  dial.  5,  37,  4  'minus 
honorato  loco  positus\  —  Zu  'hoc  o?it  et  meum  uotum^  21  (vgl. 
oben   S.  35)   ist   zu    vcn^leichen  'hoc    uotum  erat'   Seneca  dial. 


*)  Ann  (*aper?t  Vorschrift  (iraintn.  Lat.  VII  I07,  lO  'aduenticia  catoa  oon 
adueotoria^  ersieht  mau  nur,  dal)  adu«Mitoria  f^ebräuchlirh  war. 

*)  Riese  praef.  XV'  »hlte  den  Aufdruck  unter  deujeoifen  auf,  welche 
*eontorUm  quandaw  elegantiam  cxhibent\ 

')  Lusum  RBf  ad  luium  HA. 
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10,  4,  6,  '  hoc  uotum  est'  Quintil.  12,  5,  6.  —  Fär  die  klassische 
Wendang  *si  quis  inferis  seDsus  est'  sind  die  Stellen  schon  froher 
(S.  40)  von  mir  gegeben.  —  Eine  Reihe  von  Ausdrücken,  die 
aus  der  Sprache  der  lateinischen  Dichter  in  die  Historia  fiber- 
gegangen sind,  wird  im  nächsten  Abschnitt  angeführt  werden. 

Stilistische  Eigenheiten.    Entlehnungen  ans 
romischen  Hchriftstellern. 

Trotz  allen  Entstellungen  und  Verderbnissen,  welche  der 
ursprüngliche  Text  in  den  uns  vorliegenden  Bearbeitungen  er- 
litten hat,  erkennen  wir  doch  deutlich,  daß  der  Verfasser  nach 
einem  rhetorisch  und  poetisch  geschmückten  Ausdruck  gestrebt 
hat.  Die  Erscheinungen,  die  wir  nach  dieser  Richtung  hin  zu  ver- 
zeichnen haben,  sind  naturgemäß  fast  sämmtlich  von  der  Art,  daß 
sie  nicht  aus  irgend  welcher  griechischen  Schrift  herstammen 
können,  sondern  unter  allen  Umständen  der  lateinischen  Urform 
der  Historia  angehören  müssen. 

Von  Allitterationen  findet  sich  nicht  viel  Bemerkeaswerthes. 
Von  allitterirenden  Verbindungen  im  engeren  Sinne,  das  heißt  Ver- 
bindungen zweier  syntaktisch  gleichstehender  Glieder^),  treffen  wir 


^)  Diese  hat  WölffliD,  Die  allitterirenden  Verbindungen  der  lateinischen 
Sprache,  Münchener  Sitz.  Ber.  1881  II  S.  1  ff.  (Nachträge  dazu  im  Archi?  Hl 
S.  493  ff.)  gesammelt.  Er  geht  dabei  von  dem  richtigen  Gedanken  aus,  dail 
gerade  Verbindungen  dieser  Art  den  sichersten  Mai^stab  für  die  Verbreitung 
der  Allitteration  geben.  Daß  ihre  Bedeutung  damit  nicht  erschöpft  ist 
hat  Wölfflin  selbst  anerkannt.  Vielfache  Ergänzungen  liefert  0.  Keller 
Grammatische  Aufsätze  S.  1—72,  doch  bedürfen  seine  Zusammenstellungen 
starker  Einschränkungen.  Einige  Einwände  hat  bereits  Wülfflin  (Archiv  IX 
S.  567  ff.)  erhoben;  er  betont  mit  Hecht,  daü  man  nicht  jede  Zusammen* 
Stellung  von  zwei  Worten,  die  mit  denselben  Lauten  beginnen,  darum  schou 
für  allitterirend  erklären  dürfe,  daii  vielmehr  eine  Wirkung  der  Allitteration 
nur  da  anzunehmen  sei,  wo  die  Sprache  unter  verschiedenen  möglichen  Aus- 
drücken den  mit  gleichem  Anlaut  bevorzugt.  Aber  die  Durchführung  diesei 
richtigen  Gedankens  bleibt  unzureichend,  weil  Wölfflin  nach  seinem  allgemeiofo 
Grundsatz  jedes  Eingehen  auf  die  Sachen  verschmäht.  Und  doch  ist  solches 
hier  nicht  zu  entbehren.  Keller  hat  z.  ß.  in  den  römischen  Namen  (1— 6i 
vielfach  die  Wirkung  der  Allitteration  erkennen  wollen  und  führt  unter  anderen 
auch  S.  4  Claudius  Paternus  Clementianus  und  Valerius  Venustus  als  Beispiele 
an.    Nun  ist  Claudius  schon  in  den  Zeiten  der  Republik  ein  sehr  Terbreitetes, 
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in  RA  14  mensas  et  ministcria'  (vgl.  S.  167  Anm.  2),  in  RB 
'non  templa  neque  tabernas' ^)  6,  *nudas  naufragus'*)  12,  'casta 
caraque'  49.  Wieviel  hiervon  R  und  Hi  angehört,  bleibt  zweifel- 
haft. In  der  Göttinger  Handschrift  von  Rol  und  in  der  Welser- 
Gruppe,  ferner  in  RC\  RSt^  Rber  findet')  sich  21  die  öfter  vor- 
kommende ^)  Verbindung  von  '  sanus'  und  *  saluus' :  '  nee  sanus  nee 
saluus  m\  die  wahrscheinlich  in  R  und  Hi  gestanden  hat. 

Die  Allitteration  ist  beabsichtigt  im  Gedicht  11  *  Triton 
terribili  comu  cantabat  in  undis'  und  im  Räthsel  des  Antiochus4 
'  scelere  uehor  matema  carne  uescor.'     Erwahnenswerth  sind  außer- 

in  der  KaUerzeit  einei  der  gewöhnlicbsten  nomina  gentilicüu  Ich  habe  in 
der  Prosopographie,  wo  doch  nur  eine  Auslese  zu  geben  war,  über 
zweihundert  CUudii  bebandelt.  Dementsprechend  gehen  die  Oognomina  durch 
das  ganze  Alphabet  Ton  A  bis  X  Z.  Es  wäre  also  geradezu  wunderbar,  wenn 
ftioh  darunter  nicht  auch  einige  mit  C  anlautende  fanden.  Ganz  entsprechendes 
gilt  Ton  Valerius  und  Venustus.  Ebenso  ist  aus  sachlichen  Gründen  Vieles 
7u  verwerfen,  was  Keller  aus  dem  Gebiet  des  Publizistischen  (IV),  Juristischen 
und  Finanziellen  (V)  vorbringt.  Ich  wähle  zwei  Beispiele,  bei  denen  Wölfflin 
ausdrücklich  (S.  572)  Keller  zustimmt.  Auf  den  Kiuflutt  der  Allitteration 
werden  S.  17  zurückgeführt  'consulem  creare^  und  'dictatorem  dicere^;  aus- 
drücklich wird  von  Keller  (S.  64)  'dicere^  dem  'creare^  gleichgesetzt.  Aber 
creare  ist  der  technische  und  stehende  Ausdnick  für  die  Bestellung  des 
Beamten  durch  Volkswahl;  es  ist  darum  'consulem  creare'  nur  eine  zufällige 
Allitteration  späteren  rrspninges,  da  die  consules  ursprünglich  praetores 
bieiVen.  Der  Diktator  wird  verfa>sungMmänig  nicht  vom  Volke  gewählt,  sondern 
vom  Konsul  ernannt:  niemals  heilU  es  darum  (wie  Becker,  Handbuch  II  2  S.  159 
mit  Recht  bemerkt)  *«*onsuI  creat  dictatorem \  sondern  ganz  sacbgemäü  dicit: 
(edicere  Keller  S.  17  war  hier  nicht  zu  brauchen,  weil  es  in  der  publizisti- 
schen Sprache  etwas  ganz  Anderes  bedeutet).  'Dictator  creatur^  wird  bach- 
gemäß von  den  Ausnahmefiillen  gebraucht,  wo  die  Bestellung  des  Diktator 
durch  Vo^kswahl  erfolgt  ist  (so  stellt  Livius  32,8  bei  der  DikUtorwahl  des 
Jahres  217  dicere  und  creare  in  Gegensatz),  außerdem  bisweilen  in  ungenauer 
Rede.     Diese  l^eispiele  mr>gen  hier  genügen. 

')  Dies  ist  die  richtige  Lesart  von  RB  (tabema  6),  nicht  'tabernacula\ 
wie  Riese  jetzt  nach  ß  schreibt. 

*)  Zur  Ergänzung  von  WölfTlin^  Angaben  (S.  71)  über  diese  Ver- 
bindung bemerke  ich.  daß  'naufragos  nudos*  bei  Ilygin.  fab.  S.  52,  16  steht, 
'nudo  et  naufrago*  bei  Seneca  benef.  4,  37,  4. 

*)  P  hat  nur  'nee  saluus  sis^,  ebenso  F\  iü  RB  fehlt  aoch  dies. 

*)  Vgl.  Wölfflin  S.  80.  81. 
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dem'  probo  prouideDÜam'  27  (Äß),  * pretium  quod  precibus  collegi'  *) 
35  (RA)  und  die  YerbinduDg  *care  coniuDx'  24  (und  öfter). 

Mehrfach  ist  der  Endreim ')  verwandt,  jedoch  nur  alsFlexions- 

reim:  *qui  cum  luctatur  cum  furore,  pugnat  cum  dolore,  uincitur 

amore'  1;  'quaestionem  regis  soluisti,  filiam  eius  non  accepisti'  6; 

portam  ciuitatis  nunquam  existi,  ubi  ergo  naufragium  fecisti*  21, 

plus  dabis,  plus  plorabis'  34,  ^quietem  tribuit,  salutem  exhibuit' 

47  (RB,  in  P  verderbt). 

Von  Wortspielen^)  findet  sich  ein  Beispiel  jener  im  Latei- 
nischen seltenen  Art,  die  auf  Versetzung  eines  Buchstabens  be- 
ruht^):  Mn  artem  incidit,  sed   non  didicit'   16.     Echte  Wortspiele 

sind  'singulos   modios  aereis  octo singulos   modios   singulis 

aureis' *)  10,  'non  Apollonium  sed  ApoUinem'  16,  *de  arte  toa 
nihil  queror,  sed  a  rege  Antiocho  quaeror'  8  (RB  vgl.  oben  S.  44). 
Angereiht  mag  noch  werden  eine  Spielart  der  etymologiscbeD 
Figur  *  miserorum  misericors*   17. 

Zusammenstellung  des  einfachen  Verbum  mit  einem 
Kompositum  oder  verschiedener  Komposita  desselben  Verbum 
findet  sich:  'fugerc  quidem  potest,  sed  elTugero  non  potestf')  7; 
*iube  tibi  afferri')  lyram  et  aufer  iuueni  lacrimas'  16  {RA^  *defer 
lyram  et  aufer'  RB)^  mehrfach  werden  *scire'  und  'nescire'  zu- 
sammengestellt z.  B.  16  'statim  scies  quod  ante  nesciebas'.  Diese 
Zusammenstellung  ist  schon  bei  den  Komikern  häufig  zu  finden"). 

^}  Die  Zusammenstellung  Ton  'pretio  precibus^  hat  schon  Terenx 
Eunuch.  1055. 

^  Vgl.  Wölfflin,  der  Reim  Archiv  I  S.  350  III  S.  443. 

')  Vgl.  Wölfflin,  das  Wortspiel  im  Lateinischen  Mänchener  Sitz.  Ber.  18$T 
II  S.  187.  —  Das  Material,  welches  die  üistoria  bietet,  ist  zu  gering,  uo 
daran  grundsätzliche  Erörterungen  über  die  verschiedenen  Arten  der  Parono- 
masia  zu  knüpfen  und  derjenigen  der  figura  etymologica,  welche  nicht  rein 
grammatischer  Natur  sind. 

*)  Vgl.  Wölfflin,  Wortspiel  S.  198. 

*)  So  -ßß,  'octo  aereis  s.  m.  —  s.  m.  singulos  aureos^  AP.  (VgL 
S.  192). 

••)  'Fugi  atquo  eflfugi'  hat  schon  Titinius  ▼,  14  S.  160*  (Ribbeck.) 
')  afferre  P,  afferri  FQ. 

^)  Einige  Beispiele  hat  Otto,  die  Sprichwörter  der  Römer  S.  312  ge- 
geben    Sie  lassen  sich  erbeblich  vermehren  z.  B.   Plaut  Trin.  221  'qui  sciant 
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Auf  die  Berührungen  der  Ilistoria  mit  der  lateinischen 
Komödie  werden  wir  später  zurückkommen.  Zunächst  verfolgen 
wir  die  sprachlichen  Einwirkungen  der  Dichter  der  Augusti- 
schen Zeit. 

In  c.  18  wird  das  Erwachen  der  Liebe  in  der  Königstochter 
geschildert:  'sed  regina  [sui]  iam  dudum  saucia  cura  Apollouii 
figit  in  pectore  uultus  uerba,  cantusque  mcmor  credit  genus  esse 
deorum  nee  somnum  oculis  nee  membris  dat  cura  quietem*  *). 
Jeder  sieht,  daß  hier  Virgils  bekannte  Schilderung  Acn.  4, 1  AT.  zu 
Grande  liegt: 

*At  regina  graui  iamdudum  saucia  cura 
Volnus  alit  uenis  et  cacco  carpitur  igni, 
Multa  uiri  uirtus  animo  multusque  recursat 
Gentis  bonos;  haerent  infixi  pectore  uoltus 
Verbaque  nee  placidam  membris  dat  cura  quictem. 

Credo  equidem,  nee  uana  fides^  genus  esse  deorum*. 

Die  Anlehnung  der  Ilistoria  an  den  bekanntesten  und  ver- 
breitesten Dichter  der  Kaiserzeit  tritt  hier  so  deutlich  hervor,  daß 
unzweifelhaft  der  Verfasser  der  Ilistoria  hier  die  Erinnerung  an 
Dido  hat  wachrufen  wollen. 

Eine  andere  nicht  minder  deutliche,  obwohl  bisher  nicht  be- 
merkte, Anspielung  auf  Virgil  findet  sich  in  demselben  Abschnitt 
der  Ilistoria.  Der  schiffbrüchige  Apollouius  wird  von  der  Königs- 
tochter nach  Namen  und  Schicksal  gefragt.  Er  willfahrt  ihr 
Cuniuersos  casus  suos  exposuit'  16),  aber  die  Erinnerung  an  seine 
leiden   entlockt    ihm    Thränen.      Darum    schilt   der   König   seine 

Tochter*  nata  duicis,  peccasti ueteres  ei  renouasti  dolores*  (16). 

Abermals  haben  hier  Dido  und  Aeneas  zum  Vorbilde  gedient;  ich 
erinnere  nur  an  Aen.  2,3  fr.: 

qnod  nesciant^,  Asio.  300  'scibam  ego  te  nescire\  Baccb.  .Ti4  'de  »uro  Dil  trio 
aiti  nescio',  Pmuü.  12  *ut  quod  ego  nescio  id  tecuro  sciam*,  Terenz  Adelpb. 
857  'at  illa  qua«  te  scU^e  credas  oeMriaH*. 

0  Apolonio  I\  ApolloDÜ  O;  uuIduji  P,  uultum  (von  zweiter  Hand  ist 
UiuIdiu  beräbergesch rieben)  F:  uerba  cantu^^ue  P,  ebenso  6;  dat  cura  FO,  da- 
nra  P.  '8ui*  am  Anfang  (aucb  in  F)  ist  ein  Glossem  von  RA.  In  RB 
ist  die  SulU  stark  gekürzt 
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Infandum  regina  iubes  rcnouare  dolorem 

quis  talia  fando 

temperet  a  lacrimis? 

Sed  si  tantus  amor  casus  cognoscere  nostros' 

Auch  *nata  duicis'  in  der  Historia^)  ist  dem  'dulcis  natos' 
(Aen.  2,138;  4,33  nachgebildet  und  'bone  rex\  die  stehende  An- 
rede für  den  König  Archestrates,  aus  Aen.  11,344  (*o  bone  rex') 
entnommen. 

Die  poetische  Beschreibung  des  Sturmes  c.  11  ist  in  der 
Ueberlieferung  beider  Redaktionen  unheilbar  zerrüttet,  aber  für 
die  letzten  Verse  durch  die  Uebereinstimmung  beider  gesichert: 

'Hinc  Notus,  hinc  Boreas,  hinc  Africus  horridus  instat, 

Ipse  tridente  suo  Neptunus  spargit  harenas, 

Triton  terribili  cornu  cantabat  in  undis'. 

Daß  hier  Ovids  Schilderung  der  Sintfluth  (Met.  1,260  ff.)  be- 
nutzt ist,  zeigt  der  Vergleich  mit  Ovid  v.  283 
Ipse  tridente  suo  terram  percussit'. 

Wie  Ovid  schon  die  Schilderung  des  Seesturms  im  ersten 
Buch  der  Aeneis  frei  verwerthet  hat,  so  mag  auch  der  mit  Virgil 
vertraute  Verfasser  der  Historia  einzelne  Züge  ihr  entnommen 
haben  und  den  Acolus,  Notus  und  Africus  nach  Virgils  Vorbild 
nennen.  Doch  gestattet  die  Zerrüttung  der  Ueberlieferung  keine 
genauere  Feststellung^). 

Nach  dem  Sturm  wendet  sich  der  schiffbrüchige  Apollonias  mit 
einer  Ansprache  an  den  Gott  des  Meeres:  '0  Neptune,  rector  peltgi' 
(12).  Dieser  Ovid  cigenthümliche  Ausdruck')  ist  gleichfalls  aus 
dem  vorher  schon  benutzten  Abschnitt  aus  dem  ersten  Buch  der 
Metamorphosen  genommen*). 

>)  Sowohl  'nata  duicis'  als  'casus  exponere'  werden  in  der  Historia  tob 
c.  16  ab  beständig  wiederholt,  zum  Theil  aus  offenbarer  Interpolation.  So 
wird  z.  ß.  in  RB  30  und  31  die  Anrufung  der  Manes  ersetzt  durch  'ut  casus 
suos  omnes  exponeret'  (vgl.  S.  46). 

^  In  dem  christlichen  Gedicht  41  v.  10  heißt  es  'animos  (anioauo  F. 
ad  sidcra  tollit^  nach  Virg.  Aen.  9,  637  'animosque  ad  sidera  tolliint.'  —  In 
48  ist  'stipata  cateruis'  in  R  aus  dem  Räthsel  nauis  V.  2  (nach  der  urspräng- 
lichcn  Lesart  von  72)  interpolirt. 

3)  'Caelestum  rector*  Catull  64,  204;  'diuom  rector'  Virg.  Aen.  %,bli 

*)  Met.  1,  331,  'pelagi  rector'  4,  798. 
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Wenn    demnach    festäteht,  daß  in  der  Ili^toria  Ovid  benutzt 
Lnt,    so    werden    wir    einige    andere    Aohnlichkeiten    und    Ueber- 
einstimmangen  zwischen    beiden    nicht  für  zufällig  halten  dürfen. 
Apollonius     will    (24)    bald    nach    der    Vermahlung    nach 
Antiochia  reisen;  seine  junge  Gattin  bricht,  als  sie  dies  vernimmt, 
in  Thranen  aus,  wie  Alcyone  bei  gleichem  Anlaß  (Met.  11,415  AT. 
'profusis  lacrimis'  =  11,418)  und  sagt^care  coniunx,  si  alicubi 
in  longinquo    csses   itinero   constitutus,    certe   ad    partum    meum 
festinare    debueras.     Nunc   uero    cum   sis  praesens,    disponis   me 
derelinquere?')   Pariter   nauigemus,    ubicunque    fueris   seu    in 
terris  seu  in  mare,  uita  uel  mors  ambos  nos  capiat'.     Dazu  ver- 
gleiche man  Alcyones  Worte  bei  Ovid  v.  439  AT. 
'Quod  tua  si  flecti  precibus  sententia  nullis 
Care,  potest,  coniunx  nimiumque  es  certos  eundi, 
Me  quoque  tolle  simul,  certe  iactabimur  una 
Nee  nisi  quae  patiar  metuam  pariterque  feremus 
Quicquid  erit,  pariter  super  aequora  lata  feremur*. 
Die  Erzählung   von  Antiochus  und  seiner  Tochter  behandelt 
das   in    der   antiken  Poesie  beliebte  Motiv  der  blutschänderischen 
Liebe.     Mit  Ovids  Erzählung  von    Myrrha    und  Cinyras  (Met  10, 
298 — 502)  hat   sie   nicht  blos   die   besondere   Form   des    Motives 
(Blutschande  zwischen  Vater   und   Tochter),  sondern   auch   einen 
nebenaächlichen  Zug  gemeinsam,  der  mit  dem  Motiv  an  sich  nichts 
lu  thun  hat.     Hier    wie   dort   ist  das  Mädchen  entschlossen,  sich 
den  Tod  zu  geben;  Antiochus  Tochter  sagt  nach  der  That  *  mortis 
remedium  mihi  placet',  wie  Myrrha  vor  ihr  v.  378  ^mors  placct'. 
Da  tritt    die    alte  Amme    in    das  Schlafgemach,  beruhigt  die  Ver- 
zweifelte und  sorgt   dafür,  daß  die  sündige  Lust,  hier  des  Vaters, 
dort  der  Tochter,  Befriedigung  findet. 

In  diesen  l>eiden  Fällen  erscheint  es  mir  kaum  zweifelhaft. 
dmO  der  Dichter  der  Ilistoria  unter  dem  Einflüsse  Ovids  gestanden 
hat.  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  besteht  auch  zwischen  dem  Brief 
der  Königstochter  (c.  20)  und  dem  der  ßybiis.  Auch  jene  ist 
liebeskrank   wie  Byblis;    darum    entschließt    sie   sich   zuletzt  ihre 


')  So  RA  [,P  und  /")  im  Wesentlichen   mit   HB  ütfcreinstimniend:   der 
fblfenUc  Sati  bt  nur  iu  /'  erhallen. 
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Liebe  zu  offenbaren  und  schreibt  dem  Vater,  sie  wolle  Apollonias 
zum  Gatten.  'Et  si  miraris  pater  quod  pudica  uirgo  tarn  impu- 
denter  scripserim :  quia  prae  pudore  indicare  non  potui,  per  ceram 
mandaui  quae  ruborem  non  habet' ').  Das  erinnert  einigermaßen 
an  Byblis  (Met.  9,450  ff.),  welche  ihr  Liebesgestandniß  aach  dem 
Wachs  (*cera'  V.  522.  529.  565)  anvertraut  und  zu  sich  selber 
spricht  (V.  514  ff.) 

'poterisne  fateri? 
Cogit  amor,  potero:  uel  si  pudor  ora  tenebit, 
Littera   celatos   arcana    fatebitur   ignes'. 
Und  dieselbe  Gegenüberstellung  von  'pudor'  und  ' ruber ^  wie 
in    der   Historia   findet  sich   bei    Ovid  Met.  2,450  '  laesi  dat  Signa 
rubore  pudoris'.     Man    kann  freilich  auch  daran  denken,  daß  der 
Dichter  der  Historia  sein  'cera  ruborem  non  habet'  nach  dem  be- 
kannten Wort'P  'epistula  non  erubescit'  gebildet  hat 

Sicher  aus  Ovid  (am.  2,  3,  1)  genommen  ist  die  Bezeich- 
nung  des  Kupplers  als  'nee  uir  nee  femina'  ')  33,  das  heißt  ab 
Verschnittenen,  die  sich  nur  bei  Ovid  findet^).  Ebenso  wahr- 
scheinlich das  sprichwörtliche  'rex  habet  longam  manum'  vergl. 
S.  45.  Die  lateinischen  Dichter  lieben  es  bekanntlich  statt  der 
Kardinalzahlen  distributive  zu  gebrauchen  und  an  Stelle  einfacher 
Zahlen,  welche  zu  prosaisch  nüchtern  erschienen,  multiplikative 
Ausdrücke  zu  setzen.  Nach  diesem  Gebrauch  ist  c.  34  'quater 
denos  aureos'  gesetzt,  wie  Ovid  M.  7,293  'quater  denos  aonos' 
schreibt^).  Beim  Abschied  sagt  Apollonius  schwangere  Gattin  zu 
ihrem  Vater  c.  24  'et  ut  libentius  mihi  permittas:  unam  dimittis, 

')  So  RB,  in  RA  (PF)  sachlich  übereinstimmend,  aber  in  Terscblechterter 
Fassung. 

»)  Vgl.  Otto,  Sprichwörter  S.  125. 

*)  So  richtig  RB^  in  RA  nicht  mehr  verstanden  und  durch  Inter- 
polation verderbt.  Die  Hervorhebung  des  Uämmlings  begründet  den  sp&tereo 
Befehl  au  den  Waibel,  dieser  solle  Tarsia  entjungfern. 

^)  Nur  der  Sache,  nicht  dem  Ausdruck  nach  ist  zu  Tergleichen  Valer. 
Max.  7,  7,  6  'Geuuciuro  amputatis  sui  ipsius  spoute  genitalibus  corporis 
partibus  neque  uirorum  neque  mulierum  numero  haberi  debere\ 

'-")  Beispiele  für  Distributiva  bei  Neue-Wagener  Formenlehre  II'  S.  SSI. 
für  multiplikative  Ausdrücke  S.  341;  quatcr  denos  ist  dort  nicht  angeführt, 
ich  habe  es  außer  den  beiden  im  Text  verzeichneten  Stellen  sonst  nicht 
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recipies  daan'  (ho  RB^  'unam  remittis  en  duas  recipies'  RA). 
Auch  za  dieser  Bemerkung  hat  vielleicht  Ovid  das  Vorbild  ge- 
geben, bei  dem  die  schwangere  Corouis  (Met.  2,608)  sagt: 

'potui  poenas  tibi,  Phoebe,  dedisse, 
Sed  peperisse  prius:  duo  nunc  moriemur  in  una' 
AuUer  den  Entlehnungen  aus  Ovid  und  Virgil  finden  sich 
vielfach  Ausdrücke  in  der  Historia,  welche  allgemein  in  der 
Sprache  der  lateinischen  Dichtung  üblich  sind.  So  *altum  pela- 
gus'  6.  39,  *  impius  torus'  3,  '  dira  (so  richtig  RB,  in  RA  in  dura 
verderbt)  fames'  10,  Miquor  Palladius'  =:  oleum  13,  *Tartarea 
domus'  50  (nur  in  RB  erhalten),  die  sehr  oft  vorkommenden 
Worte  ^genitor  und  'nata\  Es  entspricht  so  recht  dem  Gebrauch 
der  lateinischen  Dichter  *),  wenn  c.  20  gesagt  wird  '  puella  ut  uidit 
amores  suos^*)  ^  amatum.  Als  Apollonius  über  sein  Geschick 
trauert,  ermuthigt  ihn  das  Mädchen  'iam  noster  es,  depone  mae- 
rorem\  das  heißt  *du  gehörst  zu  unserem  Hause'.  Das  ist  eine 
10  der  Palliata  öfter  in  demselben  Sinne  vorkommende  Wendung: 
•noster  esto'  Plaut.  Trucul.  953,  es  ebd.  207,  est  Mil.  350,  Terent. 
Adelph.  951.  —  Dichterisch  allgemein  verbreitet  ist  der  Gebrauch 
von  saeuus  in  solchen  Verbindungen  wie  *saeui  (in  RA  in  sui 
verderbt)  pectoris  uulnus'  1,  'uulncris  saeuo  capitur  igne*  17 
(nur    RA)*).   —    Endlich    ist    der    wiederholte^)   Gebrauch    von 


>)  So  braucht  schon  PlautuM  'amores'  Cun*.  357,  Mil.  1377,  Poen.  207. 
1165,  Stich  737,  ebenso  Lucilius  598  (Lachin»nn},  (Kiii  Met  1,  C17:  4,  137  etc. 
Dieser  Gebrauch  \ni  dichterisch,  obwohl  Cicero  einige  Male  'deliciae  atque 
amores*  (ad  Att.  16,  6,  4,  Phil.  13,  l>6,  umgestellt  Phil.  C,  12,  de  diuin.  1,  71») 
und  'Pompetus  nostri  amores*  (ad  Att.  '2,  ^.^  2)  schreibt.  Denn  an  allen 
diesen  Stellen  steht  'amoreH*  immer  nur  —  und  dies  ist  ein  wesentlicher 
(unterschied  von  den  Dichterstellen  —  in  der  Apposition  zu  einem  Nomen 
und  nirgends  wird  es  vom  Gegenstände  der  Geschlechtsliebe  ^  Liel>cben 
gebraucht. 

*)  Anders  steht  'noster  esto*  in  der  Komödie  im  Sinne  von  'sei  uns 
«illkommen\  woräber  Lorenz  zu  Mil.  81K). 

»)  Z.  B.  s.  pectu»  Virg.  Aeu.  ll',  888.  ».  ignin  HoraL  c.  1,  16,  11,  öfter 
bei  Ovid,  der  überhaupt  Verbindungen  vuu  saeuu»  mit  amor,  uulnus,  pectus 
biufig  bringt. 

*)  Zu  6  (S.  12,  r»)  'per  ternui*  erklärt  Kie^e  „u/  t«/  /jomcmium«*  !  I)ic*ie 
Verkehrtheit   i»t   um   so  schwerer  begreiflich,  als  in  der  Historia  wiederholt 
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terrae'  als  Gegensatz  von  mare',  zwar  nicht  auf  die  Dichter- 
sprache beschränkt,  aber  besonders  in  der  Verbindung  'per  mtre 
per  terras'  6  (RB,  per  mare  fehlt  RA)  wohl  auch  auf  ihren  Ein- 
fluß zurückzuführen,  da  sie  bei  den  Dichtern  allgemein  üblich  ist  ^). 
Von  den  lateinischen  Prosaikern  ist  unzweifelhaft  Apuleius*) 
in  der  Historia  nachgeahmt  und  benutzt.  Wir  hatten  schon  bei 
den  sprachlichen  Untersuchungen  häufig  Veranlassung  auf  Ueber- 
einstimmungen  zwischen  beiden  hinzuweisen.  Jetzt  vergleiche 
man  die  Schilderung  der  liebeskranken  Königstochter  mit  dem  An- 
fang von  Apuleius  großer  Eriminalno volle  (Met.  10,  2): 


Hut  Interposito  breni  tem- 
poris  spatio  cum  non  posset  pu- 
ella  ulla  ratione  uulnus  amoris 
tolerare  simulata')  infirmitute 
membra  prostrauit  fluxa  et^) 
coepit  iacere  imbecillis  in  toro. 
Rex  ut  uidit  filiam  suam  subi- 
taneam  ualitudinem  incurrisse, 
sollicitus  adhibet  medicos.  Qui 
uenientes  temptant  ^)  uenas,  tan- 
gunt  singulas  corporis  partes  nee 
omnino  inueniunt  aegritudinis 
causas. 

Der  Vergleich    verzehrender  Liebe   mit  verzehrender  Krank- 
heit und  die  Gleichsetzung   beider   ist   der   gesammten  erotischen 


ApuL     Mulier langaore 

simulato  uulnus  animi  men- 

titur  in  corporis  ualetudine 

crederes  et  illam  fluctuare  tantom 

uaporibus  febrium heu  me- 

dicorum  ignarae  mentes!  Quid 
uenae  pulsus,  quid  —  —  iac- 
tatae   crebriter  laterum   matuae 

uicessitudines iuuenis  rogat 

praesentis  causas  aegritu- 
dinis. 


in  terris'  dem  'mare'  entgegengestellt  wird,  so  c.  18  (35,  2),  24  (44,  14)  seo 
in  terris  seu  in  mari,  *iu  uudis in  terris'  38  (79,  4). 

')  Z.  B.  'per  maria  ac  terras^  Lucret.  1,  30,  'mare  ac  terras*  Uor.  c.  1. 
12,  15;  'per  terras'  Virg.  Aen.  4,  523,  öfter  bei  Ovid. 

'0  Dies  bat  auch  bemerkt  C.  Weyman,  Studien  zu  Apuleius  und  seinen 
Nachahmern  Münchener  Sitz.  ßer.  1893  II  S.  380  ff.  Zwei  von  den  Stellen, 
die  ich  später  im  Text  angeführt  habe,  finden  sich  auch  bei  Wejmann.  Wai  er 
außerdem  vorgebracht  hat,  erscheint  mir  ohne  Bedeutung. 

>)  So  richtig  RB,  in  multa  RA  (P  und  multa  F).  Die  weitere  Er- 
zählung zeigt,  daß  an  eine  wirkliche  Krankheit  nicht  zu  denken  ist. 

*)  Fluxie  cepit  P  et  cepit  F. 

'-*)  Qui  uenientes  temptant  F,  qui  uenientes  medici  temptantes  P. 
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Dichtung  des  Alterthams  geläufig').  Aber  die  Ausmalung  dieses 
Motives  bei  Apuleius  und  in  der  Ilistoria  stimmt  sachlich  und 
sprachlich  der  Art  uberein,  daß  man  berechtigt  ist,  eine  Benutzung 
der  Metamorphosen  anzunehmen. 

Eine  weitere  auffallige  Uebereinstimmung  ist  es,  wenn  hier 
wie  dort  Menschen,  die  am  Leben  verzweifeln,  sich  in  Finsterniß 
begraben').  Aus  Verzweifelung  über  den  Tod  der  Gattin,  den 
Verlust  der  einzigen  Tochter  liegt  ApoUonius  unter  dem  Verdeck 
des  Schiffes  in  Finsterniß  (\squalida  barba,  capite  horrido  et  sor- 
dido  in  tenebris  iaccntcm*  40)  und  wmII  nicht  mehr  leben  (^nec 
uiuere  uolo').  In  gleicher  Weise  betrauern  bei  Apuleius  .Met.  4,35 
Psyches  Eltern  ihren  vermeintlichen  Tod:  'et  miseri  quidcm 
parcntes  eins  tanta  clade  defcssi  clausae  domus  abstrus!  tenebris 
perpetuae  nocti  sese  dedidere\  und  ebenso  wird  von  der  unglück- 
lichen Charite  berichtet  8,7  Mnedia  denique  misera  et  incuria 
squalida  tenebris  imis  abscondita  iam  cum  luce  transegerat\ 

Auf  eine  andere  sachliche  Uebereinstimmung  in  der  Schilde- 
rung, wie  an  einem  Elenden  Barmherzigkeit  geübt  wird,  habe  ich 
früher  (S.  189)  hingewiesen.  Doch  liegt  dort  kein  genügender 
(irund  vor,  eine  Entlehnung  anzunehmen,  zumal  es  an  sprachlichen 
Uebereinstimmungen  mangelt. 

Solche  finden  sich  aber  gleich  am  Anfange  der  Ilistoria.  Der 
König  Antiochus  befiehlt  den  Dienern,  sich  zu  entfernen: 'irrumpit 
cubiculum  filiae  —  —  (juasi  cum  filia  sua  secretum  conloquium 
habiturus*;  Apul.  Met.  i^^*M)  'haec  —  -  quasi  quipptam  secreto 
conlocutura  in  ^uum  cubiculum  deducit  cum*.  Von  der  argen 
Begierde  den  Königs  heißt  es  ebendort  stimulante  furore  libi- 
dinis*:  ahnlich  Apul.  Met.  10,24  ' lil>idinosae  furiae  htimulis 
efferata' ').  Mit  bethräntcm  Antlitz  'llebili  uultu*  (Apul.  .Met.  9,IU 
flebHis  facie^*)  schaut   die  Entehrte  auf  ihre  Schande  und  erklärt 

*)  Vgl.  Rohde,  der  griechUche  Roman  S.   IGI. 

')  Nirf^emlH  begegnet  das  (ileiche  bei  den  griechischen  Roman<ichreiberD. 
I>enn  es  i»t   etnas  anderem,    wenn  bei    ihnen  (nie   »chon   in   der  Novelle   von 
der  Wittwe  aus   KpheitUH  Petrun  111»  Personen   ^ich   in  ein  iirabgewölbe  l>e 
geben,  um  dort  neben  dem  oder  der  (ieli«rbten  tu  sterilen. 

';  Met.  5,  "H  'ue!>anae  libidini;»  »timulis  agitata*;  8,  O'furioue  libidiuis 
im|»etus  *. 

KUbt  ,  Apolloalvt.  1^ 


—    291    — 

qaazn  referre  popularium'.  —  lieber  die  nur  bei  Apuleius  und  in 
der  Historia  vorkommende  Gegenüberstellung  von  aureus  und 
aereus  vgl.  S.  192. 

Zusammenstellungen  dieser  Art  werden  häufig  ohne  jede 
Scheidung  des  Bedeutsamen  und  Gleichgiltigen  oder  Zufälligen  ge- 
maclit,  aber  nicht  selten  auch  mit  argem  Unverstände  beurtheilt. 
Darum  sei  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  daß  die  vorher  gegebene 
Uebersicht  nicht  bedeuten  soll,  der  Verfasser  von  IH  habe  jede 
einzelne  der  angeführten  seltenen  Wendungen  bewußt  oder  un- 
beMTußt  aus  Apuleius  entlehnt.  Sie  kann  vielmehr  nur  den  Beweis 
der  Abhängigkeit  verstärken,  die  sich  uns  zunächst  in  sachlichen 
Uebereinstimmungen  verrieth,  und  sie  kann  weiter  nur  den  Kreis 
dessen  umschreiben,  was  möglicherweise  auf  sprachlichem  Gebiet 
&US  Apuleius  in  die  Historia  übergegangen  ist.  Man  muß  sich, 
um  solche  litterarischen  Abhängigkeitsverhältnisse  des  Alterthums 
■kehlig  zu  beurtheilen,  immer  gegenwärtig  halten,  daß  die  Nach- 
ahmung, auch  die  sprachliche,  der  Grundzug  der  griechischen 
Litteratur  seit  der  hellenistischen  Zeit  und  desgleichen  der  römischen 
it^  Bezug  auf  römische  Vorbilder  seit  der  Kaiserzeit  gewesen  ist. 
Mau  darf  weiter  nicht  vergessen,  daß  die  sprachliche  Anlehnung 
^i^  frühere  Schriftsteller  nothwendig  um  so  enger  wurde,  je  mehr 
&uf  griechischem  ebenso  wie  auf  lateinischem  Gebiet  die  künstliche 
^hriftsprache  und  die  lebendige  Rede  in  einen  zeitlichen  Gegen- 
®*tx  traten  und  jene  schulmäßig  erlernt  werden  mußte*). 

Naturgemäß  haben  die  späteren  Schriftsteller  sich  als  sprach- 
liche Muster  vorzugsweise  jene  der  älteren  ausgesucht,  die  ihnen 
*lurch  Gleichheit  des  Stoffes  oder  des  litterarischen  Charakters  am 
nächsten  standen.  Es  sei  darum  schon  hier  darauf  hingewiesen, 
^sui  ausführlicher  im  nächsten  Abschnitt  dargelegt  werden  soll, 
daß  die  Historia  und  Apuleius  Metamorphosen  bei  aller  Verschieden- 
heit  des  Inhaltes  doch  zu  derselben  litterarischen  Gruppe  gehören. 


Die  Sprache  eines  Volkes  ist  ein  reiches  Archiv  seiner  Ge- 
schichte; sie  bewahrt  treulich  die  Zeugnisse  für  alle  großen  Wand- 

*)  Ich  habe  darüber  ausführlicher  gehandelt  Rheinisches  Museum  XLVII 
"»92)  S.  15  ff. 

19» 
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der  Amme  ^periit   in    me   nomen    patris';    ähnlich    heißt   es  bei 
Apul.  Met.  10,25  '  uxor  quae  nomen  uxoris  perdiderat\ 

Dazu  kommt  die  Uebereinstimmung  in  manchen  seltenen 
Wendungen.  So  braucht  die  Historia  1  und  17  den  Ausdruck 
'incidit  in  amorem';  ebenso  Apul.  Met.  5,23  'in  amorem  incidit' 
(vgl.  10,  19  'in  cupidinem  incidit').  Dieser  seltene  Ausdruck  findet 
sich  in  etwas  abweichender  Weise  nur  noch  Ilygin.  fab.  121,16, 
Val.  Max.  5,  7  Ext.  1,  Quintil.  declam.  160,15  (Ritter),  Liv.  Per.  3.*) 
—  Die  ungewöhnliche  Wendung  Hist.  8  'fugae  praesidiam  manda* 
kehrt  nur  bei  Apul.  Met.  1,15  wieder  'fugae  mandes  praesidium* 
(praesidium  fugae  auch  7,  2,  aber  auch  anderswo  z.  B.  Cic.  pro 
Sestio  76.)  —  Zu  der  echt  antiken  Wendung')  'homines  sumus* 
(34  zwei  Mal)  fügt  die  Hist.  34  hinzu  '  et  nos  homines  sumus,  casi- 
bus  subiacemus'  (so  tnchtiff  RB,  subiacentes  /^;  Apul.  Met.  11,19 
'uitam  quae  multis  casibus  subiacet").  —  Hist.  33  *numen  prae- 
sentissimum';  Apul.  Met.  11,12  ' praesentissimi  numinis\  Sonst^) 
findet  sich  dasselbe  nur  noch  Quint.  decl.  270,  6  und  Panegyr. 
7,  22  '  praesentissimus  deus'.  —  Hist.  14  'introire  confuoditur*; 
es  ist  hier  wie  'erubescero'  gebraucht  und  konstruirt;  davon  habe 
ich  in  der  klassischen  Litteratur  (abgesehen  von  der  patri- 
stischen)  nur  noch  ein  Beispiel  finden  können:  Apul.  Met.  9,  41 
'confususque  de  impoteutia  deque  inertia  sua  quicquam  ad  quem- 

0  'Inoidere  in  solchen  Verbindungen  mit  einem  Abstraktum  drückt 
für  gewöhnlich  den  Begriff  aus  'in  etwas  Ucbles  hineingerathcn'  wie  unser 
vulgäres  'reinfallen'.  Diesen  bewahrt  es  auch  an  den  vier  letzten  Stellen. 
Dagegen  fehlt  dieser  Nebensinn  sowohl  Met.  5,  23  als  Bist  17. 

'^)  Aus  der  rumischen  Litteratur  giebt  verwandte  Wendungen  Oito, 
Sprichwörter  S.  IGö.  Ich  füge  hinzu:  Plin.  nat.  hist.  praef.  18  'homines  enim 
sumus '  (Begründung  des  unzulänglichen  Wissens),  Plin.  ep.  9,  12,  2  'ut  me- 
mineris  et  hominem  esse  te  et  hominis  patrem'  (im  Sinne  von  'memor  fragilitatis 
humanae  ^). 

^)  Subiacere  in  dieser  übertragenen  Bedeutung  ist  äußerst  selten: 
'casibus  subiacet'  habe  ich  nur  noch  bei  Veget.  mil.  3,  1  gefunden. 
Verschieden  davon  ist  der  (Jebrauch  im  Kirchenlateiu 'subiacere  aHcui*=  je- 
mandem zukommen  vgl.  Ronsch,  Semasiologische  Beiträge  III  S.  78. 

*)  Das  AufHilligü  der  Verbindung  liegt  im  Superlativ.  'Numen  praesens' 
und  Aehnliches  findet  sich  öfter,  wofür  Beis))iele  Friedländer  zu  Juvenil 
3,  18  giebt. 
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Die  christliche  Bearbeitung  R  hat  nicht  blos  Zusätze  gemacht, 
dem  auch  größere  Abschnitte  sachlich  und  entsprechend  sprach- 
i  verändert.  Neben  einzelnen  spezifisch  christlichen  Worten 
I  Wendungen,  deren  Zahl  nicht  erheblich  ist,  sind  die  sprach- 
len  Veränderungen,  welche  das  Original  durch  R  erfahren  hat, 
iptsächlich  auf  syntaktischem  Gebiet  merkbar.  Wir  haben  eine 
he  von  grammatischen  Erscheinungen  behandelt,  die  auf  die 
t  des  Spätlatein  d.  h.  der  Sprache  des  vierten  und  fünften  Jahr- 
iderts  hinweisen. 

Nicht  immer  war  es  auf  grammatischem  Gebiet  möglich,  ge- 
1  zu  scheiden  zwischen  dem,  was  erst  in  der  Bearbeitung  /{, 
I  dem,  was  schon  in  der  Urform  Hi  gestanden  hat.  Dagegen 
1  mit  Sicherheit  Hi  zuzuschreiben  die  vielfachen  Ueberreste 
)D,  echt  lateinischen  Sprachgutes,  insbesondere  die  ausgedehnte 
'Wendung  der  lateinischen  Dichtersprache  und  das  Streben  nach 
9m  zierlich  geschmückten  Ausdruck. 
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langen  im  Leben  des  Volkes,  auch  für  jene,  von  denen  selbst  we« 
Lied  noch  Sage  etwas  mehr  meldet.  Auch  für  einzelne  litteraris< 
Erzeugnisse,  die  Jahrhunderte  hindurch  nicht  bloß  in  Büchere 
verstaubten,  sondern  lebendig  im  Volke  fortlebten,  gilt  ähnlich 
die  sprachliche  Form,  die  sie  allmälig  erhalten  hatten,  bis  zu  < 
Zeit,  da  sie  versteinerten,  läßt  häufig  den  Gang  ihrer  allgemeii 
Entwicklung  deutlich  erkennen.  In  vollem  Umfang  trifft  das 
für  die  großen  Schöpfungen  der  Volkspoesie,  die  Volksepen.  AI 
auch  bei  bescheideneren  litterarischen  Erzeugnissen,  die  nicht  in  ih 
ursprünglichen  Form  fest  und  starr  überliefert  wurden,  sondern 
Flusse  der  Entwicklung  mannigfache  Wandlungen  erfuhren,  ka 
man  ihre  Geschichte  bisweilen  ihrer  letzten  sprachlichen  Fo 
entnehmen.  So  fanden  wir  denn  auch  in  unseren  Untersuchung 
über  Sprache  und  Stil  der  Historia  deutlich  drei  verschiede 
Schichten  über  einander  gelagert,  welche  den  drei  Hauptstufen  ih 
Entwicklung  entsprechen. 

Die  jüngste  Schicht  ist  leicht  zu  erkennen  und  abzutrag< 
sie  besteht  aus  den  Zusätzen  mittelalterlichen  Ursprunges,  weh 
die  uns  erhaltenen  Redaktionen,  wenngleich  in  sehr  verschieden« 
Maße,  jede  für  sich  besonders  aufweisen.  Sie  treten  vorwiege 
in  den  jeder  Redaktion  eigenthümlichen  Interpolationen  auf;  dari 
enthält  von  den  beiden  Grundformen  die  stärker  interpolirte  / 
ihrer  weit  mehr  als  RB.  Bei  dem  beherrschenden  Einfluß  c 
kirchlichen  Sprache  auf  das  gesammte  mittelalterliche  Latein  v< 
steht  es  sich  von  selbst,  daß  wir  in  dieser  jüngsten  sprachlich 
Schicht  der  Historia  öfter  Wendungen  finden,  die  aus  der  Vulga 
stammen  ^). 

Nach  V  Abtragung  dieser  Schicht  stoßen  wir  auf  eine  zwei 
die  sich  nicht  mehr  vollständig  und  nicht  mehr  rein  äußerlich  ei 
fernen  läßt.  Vielmehr  steht  es  damit,  als  wenn  sich  um  e 
Marmorbild  eine  dicke  Ealkkruste  gelegt  hat,  die  das  krystallinisc! 
Gefüge  des  Marmors  und  damit  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Bild 
vielfach  zerstört  hat. 


*)  Diese  sind  für  RA  und  RB  S.  271  ff.  vollständig  zasammengestel 
dagegen  habe  ich  keineswegs  alle  übrigen  Reste  dieser  letzten  Periode  d 
sprachlichen  Entwicklung  unserer  Texte  vollständig  geben  wollen. 
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qaam  referre  popalarium'.  —  Ueber  dio  nur  bei  Apuleias  und  in 
der  Historia  vorkommende  Gegenüberstellung  von  aureus  und 
aereos  vgl.  S.  192. 

Zusammenstellungen  dieser  Art  werden  häufig  ohne  jede 
Scheidung  des  Bedeutsamen  und  Gleichgiltigen  oder  Zufalligen  ge- 
macht, aber  nicht  selten  auch  mit  argem  Unverstände  beurthcilt. 
Darum  sei  ausdräcklich  darauf  hingewiesen,  daß  die  vorher  gegebene 
Uebersicht  nicht  bedeuten  soll,  der  Verfasser  von  Ili  habe  jede 
einzelne  der  angeführten  seltenen  Wendungen  bewußt  oder  un- 
bewußt aus  Apnleius  entlehnt.  Sie  kann  vielmehr  nur  den  Beweis 
der  Abhängigkeit  verstärken,  die  sich  uns  zunächst  in  sachlichen 
Uebereinstimmungen  verrieth,  und  sie  kann  weiter  nur  den  Kreis 
dessen  umschreiben,  was  möglicherweise  auf  sprachlichem  Gebiet 
ans  Apnleius  in  die  Historia  übergegangen  ist.  Man  muß  sich, 
um  solche  litterarischen  Abhängigkeitsverhältnisse  des  Alterthums 
richtig  zu  beurtheilen,  immer  gegenwärtig  halten,  daß  die  Nach- 
ahmung, auch  die  sprachliche,  der  Grundzug  der  griechischen 
Litteratur  seit  der  hellenistischen  Zeit  und  desgleichen  der  römischen 
in  Bezug  auf  römische  Vorbilder  seit  der  Kaiserzeit  gewesen  ist. 
Man  darf  weiter  nicht  vergessen,  daß  die  sprachliche  Anlehnung 
an  frühere  Schriftsteller  nothwendig  um  so  enger  wurde,  je  mehr 
auf  griechischem  ebenso  wie  auf  lateinischem  Gebiet  die  künstliche 
Schriftsprache  und  die  lebendige  Rede  in  einen  zeitlichen  Gegen- 
satz traten  und  jene  schulmäßig  erlernt  wenlcn  mußte'). 

Naturgemäß  haben  die  späteren  Schriftsteller  sich  als  sprach- 
liche Muster  vorzugsweise  jene  der  älteren  ausgesucht,  die  ihnen 
durch  Gleichheit  des  Stoffes  oder  des  littorarischen  Charakters  am 
nächsten  standen.  Es  sei  darum  schon  hier  darauf  hingewiesen, 
was  ausführlicher  im  nächsten  Abschnitt  dargelegt  werden  soll, 
daß  die  Historia  und  Apulcius  Metamorphosen  bei  aller  Verschieden- 
heit des  Inhaltes  doch  zu  derselben  litterarischen  (iruppe  gehören. 


Die  Sprache  eines  Volkes  ist  ein   reiches  Archiv  seiner  Ge- 
schichte; sie  bewahrt  treulich  die  Zeugnisse  für  alle  großen  Wand- 

')  Ich  habe  darüber  ausführlicher  gehandelt  Kheiniücbes  Museum  XLVIl 
(1892)  8.  \b  ff. 
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langen  im  Leben  des  Volkes,  auch  für  jene,  von  denen  selbst  weder 
Lied  noch  Sage  etwas  mehr  meldet.  Auch  für  einzelne  litterarische 
Erzeugnisse,  die  Jahrhunderte  hindurch  nicht  bloß  in  Büchereien 
verstaubten,  sondern  lebendig  im  Volke  fortlebten,  gilt  ähnliches; 
die  sprachliche  Form,  die  sie  allmälig  erhalten  hatten,  bis  zu  der 
Zeit,  da  sie  versteinerten,  läßt  häufig  den  Gang  ihrer  allgemeinen 
Entwicklung  deutlich  erkennen.  In  vollem  Umfang  trifft  das  zu 
für  die  großen  Schöpfungen  der  Volkspoesie,  die  Volksepen.  Aber 
auch  bei  bescheideneren  litterarischen  Erzeugnissen,  die  nicht  in  ihrer 
ursprünglichen  Form  fest  und  starr  überliefert  wurden,  sondern  im 
Flusse  der  Entwicklung  mannigfache  Wandlungen  erfuhren,  kann 
man  ihre  Geschichte  bisweilen  ihrer  letzten  sprachlichen  Form 
entnehmen.  So  fanden  wir  denn  auch  in  unseren  Untersuchungen 
über  Sprache  und  Stil  der  Ilistoria  deutlich  drei  verschiedene 
Schichten  über  einander  gelagert,  welche  den  drei  Hauptstufen  ihrer 
Entwicklung  entsprechen. 

Die  jüngste  Schicht  ist  leicht  zu  erkennen  und  abzutragen; 
sie  besteht  aus  den  Zusätzen  mittelalterlichen  Ursprunges,  welche 
die  uns  erhaltenen  Redaktionen,  wenngleich  in  sehr  verschiedenem 
Maße,  jede  für  sich  besonders  aufweisen.  Sie  treten  vorwiegend 
in  den  jeder  Redaktion  eigenthümlichen  Interpolationen  auf;  darum 
enthält  von  den  beiden  Grundformen  die  stärker  interpolirte  KA 
ihrer  weit  mehr  als  RB.  Bei  dem  beherrschenden  Einfluß  der 
kirchlichen  Sprache  auf  das  gesammte  mittelalterliche  Latein  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  daß  wir  in  dieser  jüngsten  sprachlichen 
Schicht  der  Ilistoria  öfter  Wendungen  finden,  die  aus  der  Vulgata 
stammen '). 

Nach  Abtragung  dieser  Schicht  stoßen  wir  auf  eine  zweite, 
die  sich  nicht  mehr  vollständig  und  nicht  mehr  rein  äußerlich  ent- 
fernen läßt.  Vielmehr  steht  es  damit,  als  wenn  sich  um  ein 
Marmorbild  eine  dicke  Kalkkruste  gelegt  hat,  die  das  krystallinische 
Gefüge  des  Marmors  und  damit  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Bildes 
vielfach  zerstört  hat. 


')  Diese  siud  für  RA  und  RB  S.  271  ff.  vollständig  zusammeDgestelli: 
dagegen  habe  ich  keineswegs  alle  übrigen  Reste  dieser  letzten  Periode  der 
sprachlichen  Entwicklung  unserer  Texte  vollständig  geben  wollen. 
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Die  christliche  Bearbeitung  R  hat  nicht  blos  Zusätze  gemacht, 
sondern  auch  größere  Abschnitte  sachlich  und  entsprechend  sprach- 
lich verändert.  Neben  einzelnen  spezifisch  christlichen  Worten 
und  Wendungen,  deren  Zahl  nicht  erheblich  ist,  sind  die  sprach- 
lichen Veränderungen,  welche  das  Original  durch  R  erfahren  hat, 
hauptsächlich  auf  syntaktischem  Gebiet  merkbar.  Wir  haben  eine 
Reihe  von  grammatischen  Erscheinungen  behandelt,  die  auf  die 
Zeit  des  Spätlatein  d.  h.  der  Sprache  des  vierten  und  fünften  Jahr- 
hunderts hinweisen. 

Nicht  immer  war  es  auf  grammatischem  Gebiet  möglich,  ge- 
nau zu  scheiden  zwischen  dem,  was  erst  in  der  Bearbeitung  /?, 
und  dem,  was  schon  in  der  Urform  Hi  gestanden  hat.  Dagegen 
sind  mit  Sicherheit  Ht  zuzuschreiben  die  vielfachen  Ueberre^te 
alten,  echt  lateinischen  Sprachgutes,  insbesondere  die  ausgedehnte 
Verwendung  der  lateinischen  Dichtersprache  und  das  Streben  nach 
einem  zierlich  geschmückten  Ausdruck. 


Die  geschichtliche  Stellung  der  Erzählung 
in  der  antiken  Litteratur. 


Durch  das  dichte  Gestrüpp  verwickelter  EinzoIuntersuchuDgen 
haben  wir  uns  endlich  zu  einer  freien  Anhöhe  empor  gearbeitet^ 
von  der  wir  überschauen,  welche  Stelle  unsere  Erzählung  im  Ganzen 
der  antiken  Litteratur  einnimmt.  Wir  dürfen  jetzt  absehen  von 
den  sprachlichen  und  sachlichen  Zuthaten  und  Entstellungen  späterer 
Zeitalter:  nur  von  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Erzählung,  die 
wir  in  den  wesentlichen  Zügen  noch  klar  zu  erkennen  vermögen, 
soll  fürderhin  die  Rede  sein. 

Inschriften  und  Münzaugaben,  Sitten  und  EinrichtungeD. 
sprachliche  und  stilistische  Eigenheiten,  Entlehnungen  und  Nach- 
bildungen römischer  Schriftsteller,  insbesondere  des  Apuleius:  alle» 
führte  uns  übereinstimmend  zu  der  Erkenntniß,  daß  in  der  Historia 
Apollonii  ein  lateinisches  Originalwerk  aus  dem  dritten  nachchrist- 
lichen Jahrhundert  vor  uns  liegt.  Die  Ansicht,  welche  in  ihr  eine 
späte  Uebersetzung  eines  griechischen  Werkes  vermuthete,  bedarf 
nicht  mehr  einer  besonderen  Widerlegung. 

Wohl  aber  werdrn  wir  prüfen  müssen,  wie  es  mit  der  Ur- 
sprünglichkeit des  Inhaltes  bestellt  ist.  Ist  doch  die  gcsammte 
römische  Dichtung  einem  Ziergarten  vergleichbar,  der  anfänglich 
nur  mit  ausländischen  Pflanzen  besetzt  ward.  Manche  von  ihnen 
gewann    im  neuen  Erdreich  auch  eine  eigenthümliche  Gestaltung, 
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aber  der  Daft  waldesfrischer  Ursprünglichkeit  blieb  ihnen  ins- 
gcsammt  versagt. 

Die  allgemotne  Abhängigkeit  der  römischen  Dichtang  von 
der  griechischen  führte  naturgemäß  zu  der  Annahme,  unsere  £r- 
xihlung  sei  nur  die  Wiedergabe  einer  verlorenen  griechischen. 
Erwin  Rohde,  der  zuerst  die  geschichtlichen  Bedingungen  darlegte, 
aus  denen  sich  die  späteren  griechischen  'Romane*  entwickelten, 
hat  die  Erzählung  von  Apollonius  in  ihre  Zahl  eingereiht  und  sieht 
in  ihr  ein  Seitenstuck  zu  Xenophons  von  Ephesus  Geschichte  von 
Antheia  und  llabrokomes  *). 

Wir  bauen  auf  dem  Grunde  weiter,  den  Rohde  zuerst  ebnete, 
wenn  wir  einige  seiner  Ansichten  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen 
versuchen '). 

Aus  zwei  Bcstandtheilen  setzt  sich,  wie  Rohde  überzeugend 
ausführt,  die  Gruppe  von  Erzählungen  zusammen,  die  er  als 
griechischen  Roman  bezeichnet:  aus  einer  Liebesorzählung,  deren 
Wurzeln  in  der  Liebesdichtung  der  Alexandriner  liegen,  und  aus 
der  Schilderung  wunderbarer  Reiseabenteuer  in  fremden  landen 
unter  unbekannten,  merkwürdigen  Völkern.  So  schleppt  gerade 
Xcnophon,  dem  unsere  Erzählung  am  nächsten  verwandt  sein  soll, 

•)  Ebenso  ChriNt,  (fe»rhicht6  der  griechischen  Litteratur  S.  684'. 

')  Der  Hauptmangel  dos  ausgezeichneten  Werkes  hängt  zusammen  mit 
dem  Mangel  einer  richtigen  Oekonomie.  Hohde  selbst  hat  das  sehr  deutlich 
empfunden,  wie  man  aus  seinem  ausführlichen  Rechtfertigungsversuch 
(S.  vi!  f.)  erkennt.  Die  aloxandrini.sche  Dichtung  i!»t  im  VerhältniÜ  zu  den 
Romanen  mit  so  groDer  Ausführlichkeit  behandelt,  dall  diese  zu  einem  An- 
hiug«»el  jener  werden.  Dies  Mis-verhültniil  der  üuKcren  Behandlung  hat  die 
richtige  Perspective  der  licurtheilung  verschoben:  jene  Romane  werden  nicht 
betrachtet  aU  das,  was  .sie  in  erster  Linie  sind,  eine  einzelne  (Jnippe 
innerhalb  der  reich  entwickelten  antiken  Kr/.ählungslitteratur.  ("nter  diesem 
(tesichtspunkt  bildet  eine  wi'rth%«dle  Krgän/.ung  des  Wt-rkes  Rohdes  Vortrag: 
l'eber  griechische  Novellcndichtung  und  ihren  Zu-sammenhang  mit  dem  Orient 
(Verhandlungen  der  dreilÜgstcn  Veisammlung  Deutscher  Philologen  und 
Schulmänner  187()  S.  «''»5  ff.).  Ich  zitire  im  Folgenden  das  ers»te  Werk  nur 
mit  dem  Namen  des  Verfassers,  den  Vortrag  mit  'Novellendichtung\ —  Die 
populären  'Fünf  Vorträge  über  den  griechischen  Roman^  von  R.  Schwartz 
(ISlMi)  behandeln  nicht  sowohl  d<'n  griechischen  Roman  als  die  romanhaften 
Elemente  dfr  griechischen  Litteratur  und  ergaben  für  meine  UntersucbuDgen 
keinen  Gewinn. 
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in  athemloser  Hast  die  Loser  von  Land  zu  Land^).  Prüfen  wir 
die  Ilistoria  auf  diese  Kennzeichen,  so  fehlt  das  zweite  Element 
gänzlich.  Gewiß  wechselt  auch  in  ihr,  wie  nicht  minder  bei  Petron 
und  Apuleius^  der  Schauplatz  der  Handlung.  Aber  die  vereinzelte 
Angabe  (c.  28),  Apollouius  habe  sich  auf  weite  Reisen  nach  Aegjrpteo 
begeben,  hält  keinen  Vergleich  aus  mit  dem  länderdurchrasenden 
Wirbeltauz,  welchen  die  Liebespaare  der  griechischen  Erzähler  voll- 
führen müssen. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Liebesgeschichte  herrscht  zwischen 
der  Historia  und  zwischen  Xenophon  und  seinen  Nachfolgern  nur 
eine  rein  äußerliche  Uebereinstimmung.  Dort  wie  hier  wird  ein 
liebendes  Paar  getrennt,  um  sich  erst  nach  wunderbaren  Schick- 
salen wiederzufinden.  Aber  unserer  Erzählung  mangelt  die  besondere 
Ausführung  dieses  Zuges,  welche  für  die  Griechen  bezeichnend  ist 
In  einförmiger  Wiederholung  wird  von  ihnen  berichtet,  wie  jeder 
der  Liebenden,  Jüngling  und  Mädchen,  durch  Verführung  oder 
Gewalt  in  die  Versuchung  geräth,  die  feierlich  angelobte  Treue  zu 
brechen;  wie  dann  trotz  alledem  die  Liebenden,  unbefleckt  durch 
fremde  Umarmung,  endlich  gerührt  durch  die  gegenseitige  Stand- 
haftigkeit  einander  in  die  Arme  sinken').  Was  bietet  davon  die 
Apollonius-Erzählung?  Schlechterdings  gar  Nichts!  Apollonius  und 
sein  Weib  bewahren  einander  die  Treue,   aber  keiner  von    ihnen 


0  Doch  ist  dieser  Eindruck,  den  das  erhaltene  Werk  herrorraft,  Tiel- 
leicht  dadurch  gesteigert,  dai^  uns  nicht  mehr  das  Original,  sondern  nur  ein 
ungleichmäßiger  Auszug  aus  Xenophon  vorliegt,  wie  K.  Bürger  (Elermes  XXVII 
[1892]  S.  30  ff.)  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat. 

^)  Auch  darin  zeigt  sich  die  bewußte  und  geflissentliche  Abwendung 
der  griechischen  Erzählungen  von  der  Wirklichkeit,  daß  sie  in  diesem  Punkt 
eine  Gleichberechtigung  und  Gleichverpflichtung  beider  Geschlechter,  und  zwar 
auch  bei  ünvermählteu,  aufstellen,  welche  wohl  einen  nordischen  Dichter- 
Radikalen  befriedigen  kann,  aber  den  Anschauungen  des  wirklichen  antikes 
Lcbeus  ins  Gesicht  schlägt.  Den  Beweis  einer  höheren  sittlichen  Anschauuuf 
wird  in  der  gleichen  Behandlung  der  Geschlechter  nur  der  zu  sehen  ver 
mögen,  welcher  diese  (lesellen  nicht  aus  eigener  Anschauung  kennt,  lo 
Wahrheit  handelt  es  sich  um  die  platte  Wiederholung  derselben  Schablone. 
Und  wenn  an  xVchiiles  Tatius  sicher  nicht  viel  zu  rühmen  ist,  so  bleibt  doch 
löblich,  dai^  er  den  Muth  fand,  vom  Schema  abzuweichen  und  seinen  Helden 
einmal  menschlich  (5,27  Inaddv  ti  dvdpwnivov)  straucheln  zu  lassen. 
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kommt  in  die  Gefahr,  Bio  zu  verlotzcn.     Und  mit  den  schwulstigen 
Trouschwüron  der  Liebenden  verschont  uns  der  I^atciner  gänzlich. 

Also  gerade  in  den  beiden  wascntlichen  Zügen  verräth  unsere 
Erzählung  keine  Gemeinschaft  mit  den  griechischen,  rnbestrittcn 
linden  sich  in  ihr  Einzelheiten,  die  auch  bei  Xenophon  wieder- 
kehren. Indess  trotz  den  herben  Verlusten,  die  uns  auf  dem  Gebiet 
der  erzählenden  antiken  Dichtung,  vornehmlich  der  lateinischen, 
betroffen  haben,  vermögen  wir  doch  nachzuweisen,  daß  jene  Ueber- 
einstimmungen  sich  nicht  auf  die  llistoria  Apollonii  und  Xenophon 
beschränken.  Raub  von  Mädchen  und  ihre  spätere  Wiedererkennung, 
Seesturm  und  Schifn)ruch.  Träume  und  Orakel  sind  allgemeine 
Mittel  der  antiken  Dichtung.  Jede  Dichtung,  mag  sie  noch  so  sehr 
bemüht  sein,  sich  von  der  Wirklichkeit  abzuwenden  und  nur  im 
Reich  der  Phantasie  zu  schweben,  kann  sich  nicht  gänzlich  loslösen 
vom  Roden  der  heimgehen  Erde  und  spiegelt  ohne  Absicht  nicht 
bloß  die  Anschauungen,  .sondern  auch  die  Verhältnisse  wieder, 
unter  denen  sie  erwuchs.  Dies  gilt  sogar  vom  Märchen.  Dieselben 
allgemeinen  Märchenmotive  werden  anders  in  neugriechi.*<chon  oder 
serbischen,  anders  in  deutschen  Volksmärchen  ausgestaltet.  So 
geben  auch  die  vorher  erwähnten  Elemente  antiker  Dichtung  nur 
das  wieder,  was  im  Leben  der  antiken  Völker  von  Itedeutung  war. 
Anderes,  wa.s  von  Rohde  für  eine  nähere  Verwandtschaft  zwischen 
unserer  Erzählung  und  Xenophon  geltend  gemacht  ist,  kehrt  auch 
bei  Apuleius  wieder*). 

Die    einzige,    wirklich    bemerkenswerthc    Uebercinstimmung 

')  Uebcr  die  fkescntlifhstc  Aehnlichkeit,  daß  .<fi> //f/c/tn*  (dien  int  aber 
Tarjiia  keinoswe^s  im  gleichen  Sinne  wie  Anth4>ia),  au  den  Kuppler  verkauft, 
ibre  Keuschheit  bewahrt,  wird  sogleich  aunführlicher  zu  >prochen  sein.  — 
Wenn  Xenophon  p.  o.'U^ri  schreibt  tüv  (liv  bi:  ixrM^^lmz  Ty}v  dc6v  cfvat 
Xc^ovroi'»,  H.  47  'ut  ipsa  dea  es>e  uideretur',  so  ist  zu  bemerken,  dall  der 
Vergleich  der  KrHcheinuug  au.sgt*zcichneter  Sterblicher  mit  den  Oestalten  der 
(tütter  seit  Homer  der  antiken  Dichtung  gehuitig  iM.  Noi'h  weiter  al«  die  llistoria 
geht  Apuleius  M.  4,*JS  im  VergbMrh  von  Venu-»  und  Psy«he.  —  Kohde  (S.  41.'i 
Anm.)  vergleicht  div  hrnitigeu  Ifbi-rftrince  bei  X.  mit  h  TO'JTip,  in  der  II.  mit 
'interea\  Kbensu  .\pulriu«  M.  interea  4, .Vi;  .'i,  11:  S/.*;  lO.lfi,  Interim  .'V-*^: 
7.26:  HM*».  —  'llpox'Mt^ifuvo;  T(uv  ro^tüv  umi  genibu'«  pmuolutus,  pro<*trata 
pedibus':  Apuleius  SJ.  4.  12  genibu;«  pif>fu4a.  ti,  2  peden  advoluta. —  .'Sirv/d/f 
fwr  da§  lietfrälniß';  «le  ist  sittliche  Pflicht  im  ganzen  Alttrthum. 
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zwischen  beiden  EFzählungen  besteht  darin,  daß  in  beiden  die 
Wiedervereinigung  der  Liebenden  durch  das  abgeschmackte  Mittel, 
wie  Rohde  (S.  412)  sagt,  einer  Aufzählung  der  eigenen  Abenteuer 
im  Selbstgespräch  in  einem  Tempel  herbeigeführt  wird.  Im  Einzelnen 
aber  wird  dies  Motiv  in  beiden  Erzählungen  recht  verschieden  aus- 
geführt. Bei  Xonophon  kommt  Habrokomes  auf  der  Rückreise  in 
einen  Tompcl  des  Helios  in  Rhodus,  dem  er  einst  seine  goldenen 
Waffen  als  Weihgeschenk  gestiftet  hat.  Er  sieht  neben  ihnen  eio 
anderes,  das  seine  und  Antheias  Diener,  Leukon  und  Rhode,  geweiht 
haben,  mit  einer  Inschrift,  die  der  Namen  ihrer  Herren  gedenkt 
Habrokomes  wird  durch  den  Anblick  der  Waffen  und  des  Weih- 
geschenkes von  Neuem  an  all'  sein  Leid  erinnert  und  bricht  in  eine 
kurze  Klage  aus.  Leukon  und  Rhode  kommen  zufallig  hinzu  und 
erkennen  ihren  Herrn  an  Gestalt  und  Stimme.  Nur  in  der  Historia 
findet  sich  eine  ausführliche  Erzählung  der  eigenen  Abenteuer, 
nicht  eigentlich  im  Selbstgespräch,  sondern  in  einer  Rede  an  Diana. 
Und  nicht  zufallig,  sondern  durch  ein  Traumgesicht  veranlaßt,  das 
ihm  die  Göttin  gesandt  hat,  geht  Apollonius  in  den  Tempel,  um 
ihr  zu  danken,  die  ihm  die  Tochter  wiedergegeben  hat  (vgl.  S.  224). 

Sicherlich  ist  die  Wiedererkennung  in  einem  Tempel  nicht 
unabhängig  von  beiden  Erzählern  erfunden,  aber  diese  Ueberein- 
stimmung  reicht  nicht  aus,  um  eine  Abhängigkeit  der  Historia  von 
Xenophon  zu  beweisen. 

Indess,  wenn  wir  die  Historia  ihrem  Inhalt  nach  nicht  zu 
jener  Gruppe  rechnen  können,  welche  Rohde  als  griechischen  Romao 
bezeichnet,  so  bleibt  trotzdem  die  Möglichkeit  bestehen,  daß  ihr 
Verfasser  sich  an  verlorene  griechische  Vorbilder  anlehnte,  Un- 
mittelbar läßt  sich  dafür  kaum  mehr  geltend  machen,  als  daß  der 
Schauplatz  der  Erzählung  im  griechischen  Osten  liegt  und  die  Nameo 
der  Personen  mit  einer  Ausnahme*)  griechisch  sind.  Das  Erste 
und  mit  dem  Ersten  aiicli  das  Zweite  erklärt  sich  aus  dem  märchen- 
haften Charakter  der  Erzälilung.  Die  ältesten  Sagen  der  Hellenen 
wählten   zum  Schauplatz   wunderbarer   Abenteuer  die  ihnen   noch 

')  Ardalio  (vgl.  oben  S.  42  Anm.  4)  ist  zwar  dem  Ursprung  nach 
griechisch,  ist  aber  erst  in  der  lateinischen  Litteratur  der  Kaiserzeit  nach- 
weisbar. 
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in  Nebel  gehfillto  Westsee.  Ein  Lateiner  der  Eaiserseit,  der  im 
Westen  schrieb,  verlegte  mit  Recht  seine  märchenhafte  Erzählung 
in  die  Ferne  des  Sagenreichen  Ostens. 

Jedoch  zu  einer  sicheren  Enti<cheidung  kann  nur  eine  Zer- 
gliederung des  Inhaltes  unserer  Erzählung  fuhren.  Zwei  Geschichten 
sind  darin  lose  verknüpft,  die  des  Königs  Antiochus  mit  seiner 
Tochter  und  die  des  Apollonius.  Jede  erfordert  eine  gesonderte 
Behandlung.  Unser  Absehen  dabei  kann  nicht  darauf  gerichtet 
sein,  endlose  Vergleiche  mit  ähnlichen  Sagen  zu  häufen:  wir  haben 
nur  zu  untersuchen,  ob  die  in  der  Apollonius-Erzählung  verwandten 
Motive  griechisches  iSondcrgut  oder  antikes  Gemeingut  sind. 

Als  das  letztere  ist  sicher  die  Geschichte  von  Antiochus  zu 
bezeichnen.  Von  den  Verirrungen  verbrecherischer  Leidenschaft 
unter  den  nächsten  Hlutsverwnndten  erzählten  viele  griechische 
Sagen.  Seit  Euripides  hatte  sich  die  Tragödie  dieser  an  neolischen 
Kämpfen  überreichen  Stoffe  bemächtigt '),  die  alexandrinischen  Dichter 
waren  den  Tragikern  gefolgt.  Von  ihnen  übernahmen  sie  die  Römer, 
deren  Geschmack  die  aufs  AeuUerste  zugespitzten  Kämpfe  blut- 
sc'händerischer  I^idenschaft  besonders  zusagten.  Sehr  belehrend 
für  die  Verbreitung  dieser  düsteren  Erzählungen  ist  das  Büchlein 
von  Liebesgeschichten,  welches  der  alexandrinischo  Dichter  Far- 
thenios  für  seinen  römischen  Genossen  (  ornelius  Gallus  zur  Zeit 
des  Augustus  schrieb.  Er  stellte  aus  griechischen  Schriften  Liebes- 
geschichten zusammen,  theils  zur  rebersicht  für  (iailus,  theils  als 
Stoff  für  dessen  eigene  Dichtungen.  Alle  Arten  Idutschänderi.scher 
Verirrungen  sind  iu  <lit\srr  Sammlung  vertreten*).  Dabei  werden 
einige  der  am  häufigsten  i)(*hand(*lten  Sa^^en  übergangen,  als  dem 
römischen  Dichter  selbstverständlich  bekannt. 

Der  rhetorischen  Begabung  Ovids  boten  Stoffe  dieser  Art 
eine  willkommene  (lelc^enheit,  dir  S4iphistik  der  Leidens(*haft 
gegenüber  den  Geboten  göttlichen  uml  menschlichen  Rechts,  wenn- 
gleich ohne  Versenkung  in  seelische  Tiefen,  so  iloch  mit  glänzender 

')  Mail  verirlfirht»  0\it|  Trist.  'JMl  ff..  «••  vr  «Ion  .Sali  aunführt  'orono 
geiius  Hcripti  irrauitat^  tra^iMMha  uitirit.  haer  (]U«h|uc  matcriam  !iomp«*r 
amoriH  haNot.* 

')  Liebo  zwisrhcn  Vater  uii<i  Tichti-r  1.1.  *i8.  3:{,  Mutter  uad  Suhu  17. 
23.  34,  zubcbcu  Ge»chwi&tcni  Ti.  11.  31. 


—    300    — 

Rhetorik  zu  schildern.  So  hat  er  in  den  Metamorphosen  neben 
kürzeren  Erwähnungen^)  die  Erzählung  von  Bybiis  Liebe  zu 
ihrem  Bruder  Caunus  und  Myrrhas  zu  ihrem  Vater  Cinyras  aus- 
führlich behandelt.  Aus  der  zweiten  Schilderung  ist  ein  Zug  in 
der  Historia  unmittelbar  entlehnt,  wie  ich  früher  (S.  285)  anmerkte. 
Als  in  der  Kaiserzeit  die  Tragödie  abstarb  und  tragische  Stoffe  im 
Pantomimus  getanzt  wurden,  da  lebten  Erzählungen  wie  die  voo 
Myrrha  und  Cinyras  in  dieser  am  höchsten  geschätzten  Art  der 
Bühnendarstellungen  weiter'). 

Nicht  minder  in  mannigfachen  Sagen  verbreitet  ist  die  Ab- 
schreckung der  Freier  durch  die  Forderung,  eine  Aufgabe  zu  lösen, 
deren  Nichterfüllung  dem  Freier  statt  der  Braut  den  Tod  bringt 
So  hat  Ovid  die  bekannte  Geschichte  der  Atalante  behandelt,  noch 
näher  kommt  unserer  Erzählung  die  ebenso  verbreitete  Sage  von 
Oenomaus.  Denn  wenigstens  nach  der  einen  Ueberlieferung  (Hygin. 
fab.  253)  trieb  ihn,  wie  Antiochus,  verbrecherische  Liebe  zur  eigenen 
Tochter  deren  Freier  durch  eine  Wagenwettfahrt  abzuschrecken,  bei 
welcher  er  den  Unterliegenden  niederstach.  Die  Lösung  von  Rathselo 
als  Bedingung  der  Werbung  ist  uns  sonst  aus  antiken  Beispielen 
nicht  bekannt,  aber  sie  kehrt  in  orientalischen  und  deutschen  Sagen 
wieder').  Durch  Schillers  Bearbeitung  des  Gozzi  ist  dies  echte 
Märchenmotiv  uns  allen  geläufig^). 

')  Nyctimene  und  ihr  Vater  2,590  ff.,  Aleidamas  und  seine  Tochter 
7,  369,  Menephron  und  seine  Mutter  7,  386. 

')  Lucian  de  saltat.  c.  59.  Dieser  Pantomimus  wurde  am  Tage  der 
Ermordung  des  Kaisers  Gaius  aufgeführt  Joseph,  ant.  19,  1,  13. 

')  0.  V.  Hahn,  Griechische  und  albanesische  Märchen  I  Einleitong  S.  M 
hat  dafür  Beispiele  gegeben. 

*)  K.  llofmann,  Ucber  Jourdain  de  ßlaivies,  ApoUonius  tod  Tyrus,  Sa* 
lomon  und  Marcolf  (SZB.  der  Müuchener  Akad.  Philos.-Philol.  Kl.  1871  S.  415ff., 
wiederabgedruckt  in  Hofmanns  zweiter  Ausgabe  [1882]  von  'Amis  et  Amilei^ 
und  Jourduins  deBlaivies^  S.  XXXIIIflf)  hat  die  Entdeckung  gemacht(S.  XXXVIIX 
dai^  'der  Antiochus  Apollonius-Typus  eine  Modifikation  des  Salomon-Abdaemon- 
Hiram-Typus  sei,  welcher  sich  selbst  schon  wieder  anlehne  an  den  Salomon- 
Markol-Typus^.  Da  diese  Verkehrtheit  bereits  Nachsprecher  gefunden  hat,  bin 
ich  geuöthigt  mit  einigen  Worten  ihr  entgegenzutreten.  Das  einzig  Thal- 
sächliche  an  den  Ausführungen  Hofmanns,  soweit  sie  die  Hist.  Apoll,  betreffen. 
ist  die  bekannte  Nachricht  bei  loscphas  (ant.  8,  5,  3,  c.  Ap.  1,  17.  18)  tod  einem 
Käthselwettstreit  zwischen  Salomon  und  dem  König  Hiram  Ton  Tynis,   wobei 
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Es  sind  also  weitverbroiteto  SagenstofTe,  an  die  sich  die  Er- 
zählung von  AntiochuM  anlehnt.  Für  die  Wahl  dieses  Namens  ist 
vielleicht  eine  dunkele  Erinnerung  bestimmend  gewesen  an  die  be- 
kannte Erzählung  von  Antiochus,  des  Königs  Se!cucus  Sohn,  der  sich 
in  leidenschaftlicher  Liebe  für  seine  schöne  Stiefmutter  Stratonice 
verzehrte,  bis  der  Vater,  um  das  Leben  des  Solines  zu  retten,  die 
Gattin  ihm  abtrat').  Diese  Geschichte  wurde,  was  für  uns  besonders 
lieachtenswerth  ist,  auch  in  den  römischen  Khetorenschulen  als 
Thema  behandelt*). 

Wir  haben  in  möglichster  Kürze  dargelegt,  was  im  Wesent- 
lichen schon  von  Andern  richtig  beobachtet  ist.  Die  angeführten 
Thatsachen  begründen  genügend  das  UrtheiK  daß  die  erste  Er- 
zählung der  Historia  für  die  Annahme  eines  griechischen  Ursprungs 
keinen  Anhalt  gewährt. 

Etwas  ausführlicher  müssen  wir  auf  die  eigentliche  Apollonius- 
Geschichte  eingehen,  um  einige,  bisher  nicht  wahrgenommeneu  Be- 
ziehungen nachzuweisen. 

Auch  in  ihr  sind  im  Ganzen  wohl  bekannte,  häufig  wieder- 
kehrende Züge  der  antiken  erzählenden  Dichtung  verwandt.  Und 
es  würde  müßig  sein,  nach  den  besonderen  Vorbildern   zu  spüren, 

dieser  durch  Abdaemon,  eineD  tyrischee  Mann,  uutcrHtützt  worden  sei.  I>iese 
Krziblunf^  brin^  losephus  beide  Male  unter  Berufung  auf  zwei  griechiHche 
Schriftsteller  vor,  Meuandro.s  (auch  nonst  als  (teschioht.Hchreiber  der  Pbr^nikier 
bekannt)  und  Dios  (nur  hier  genannt).  Ks  erscheint  also  überhaupt  zweifel- 
haft, ob  diese  Oe.schichte  auf  jüdiH<*her  l'ebcrllefening  und  nicht  Tielmchr  auf 
griechischer  Fabelei  beruht.  Zweifellos  hat  die  Krzähhing  von  Antiochu«i  und 
Apollonius  nichts  mit  ihr  gemein  als  die  Erwähnung  von  Tyrus.  ApoUouius 
ist  nicht  König  von  Tyru%  als  er  auf  die  Hrautfahrt  zieht  (vgl.  S.  2:^1).  Vor 
allem  aber  ist  in  dur  Hihtoria  von  einem  Käthselwettstreit  zwischen  beiden 
nicht  die  Rede.  Kndlich  hatte  ein  antiker  Schrift.*«teller,  dfr  vun  einem  Molchem 
erz&hlen  wollte,  nicht  n«'»thig  ihn  aus  losephus  uder  dem  Talmud  zu  holen,  da 
solche  Wettstreite  den  Grierheu  seit  Altersher  geläutig  waren  (vgl.  S.  224 
.Anm.  2).     hiese  ganze  Knmbinatien  ist  somit  budenlos. 

')  Appian  Syr.  Ol»-r»I,  Plutanh  Demetr.  :JH,  I.ucian  de  dea  8yr.  17— IH, 
Val.  Max.  5,  7  Kxt.  1 :  vergl.  Hohde  S.  .VJ.  K.  Kunt/e,  iJie  (ieM-hichte  von  dem 
kranken  Könignsohn.  Orenzboten  lRs>i  1  s.  *.M4     2*J4  u.  *2il4-'Jl'K 

*)  So  «iteht  sie,  für  die  Zwecke  il^r  Uheturen  etwa»  umgemodelt, 
Senec.  contr.  6,  7,  wie  et  bei  den  rhetorischen  Themen  Kegel  iftt,  ohne  Angabe 
von  Personennamen. 
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gäbe  uns  nicht  die  Ilistoria  selbst  durch  sprachliche  EntlehnungeD 
deutliche  Fingerzeige. 

Der  schiffbrüchige  Fürst  kommt  an  den  Königshof  und,  in- 
dem er  durch  die  Erzählung  seiner  Schicksale  Mitleid,  durch  seine 
Vorträge  Bewunderung  erregt,  entzündet  er  die  Liebe  im  Henen 
der  Königstochter.  Die  bewußte  Verwendung  Virgilischer  Verse, 
die  wir  im  vorhergehenden  Abschnitt  nachwiesen,  verräth  ans, 
dieser  ganze  Vorgang  ist  nach  der  Virgilischen  Erzählung  von  Dido 
und  Äeneas  entworfen.  Für  die  Schilderung  der  liebeskranken 
Fürstin  ward  ein  Stück  aus  Äpuleius,  vielleicht  auch  Einiges  aus 
Ovid  benutzt.  Sicher  entnahm  der  Verfasser  diesem  einiges  für 
seine  Beschreibung  des  Seesturms  und  die  Liebe  der  jungen  Gattin 
malte  er  in  Anlehnung  an  Ovids  schöne  Erzählung  von  Ceyx  und 
Alcyone. 

In  diesem  Theil  der  Erzählung  sind  die  Einwirkungen  zweier 
der  verbreitetsten  Dichter  der  Kaiserzeit  unverkennbar.  Anders 
steht  es  mit  der  Geschichte  Tarsias. 

Wenn  an  Stelle  der  abgenutzten  Stiefmutter,  grausamer  als 
im  Trauerspiele  ^),  hier  einmal  eine  arge  Pflegemutter  tritt,  so  laßt 
sich  nicht  entscheiden,  ob  der  Dichter  aus  eigenem  Antrieb  oder 
nach  fremdem  Vorgang  eine  verbrauchte  Figur  ein  wenig  um- 
wandelte. Und  wenn  er  dann  Tarsia  von  Seeräubern  an  einen 
Kuppler  verkauft  werden  läßt,  so  scheint  zunächst  auch  hier  nur 
ein  allbekanntes  Motiv  benutzt  zu  sein.  In  der  neueren  attischen 
Komödie  war  es  stehend,  und  bei  den  schweren  Unterlassungs- 
sünden, deren  sich  die  römische  Republik  gegenüber  dem  Seeräuber- 
Unwesen  schuldig  machte,  war  es  durchaus  zeitgemäß,  wenn  die 
lateinischen  Dichter  der  Palliata  den  Raub  freier  Mädchen  und 
Knaben  reichlich  auf  die  Bühne  brachten.  Aus  den  zahlreichen 
Fällen  dieser  Art,  welche  in  den  erhaltenen  Stücken  begegnen,  ge- 
denken wir  nur  der  drei  plautinischen,  deren  Fabel  mit  Tarsias 
Geschichte  die  größte  Verwandschaft  zeigt.  Im  Poenalus  sind  die 
Schwestern  Adclphasium  und  Anterastylis,  im  Rudens  Palaestra  und 
Ampelisca,  im  Curculio  Planesium  durch  Seeräuber  entführt  und 
an  einen  Kuppler  verkauft.     Sie  alle  haben  im  argen  Hause  ihre 

*)  Quintilian  iDst.  2,  10,  5. 


—    303    — 

Jungfräulichkeit  bewahrt  und  worden  aus  ihm  erlöst,  als  durch  die 
Wiedererkennong  von  Seiten  ihrer  Angehörigen  ihre  freie  Geburt 
festgestellt  wird.  Den  schmählichen  Kuppler  trifft  (wie  in  der 
Historia)  die  verdiente  Strafe  im  Kudeus  und  Poenulus,  während 
im  Curculio  Planesiums  Edelmutli  sie  abwendet. 

Zwischen  der  Novelle  und  dem  Drama,  dem  heiteren  wie 
dem  ernsten,  findet  ein  ununterbrochener  Kreislauf  statt  wie  zwischen 
den  Wolken  des  Himmels  und  den  Wellen  des  Meeres.  In  den 
neueren  Litteraturen  können  wir  ihn  überall  beobachten.  Unsere 
Erzählung  selbst  giebt  ein  Heispiel  dafür:  sie  ward  in  England  zum 
Drama  gestaltet  und  der  Inhalt  dieses  wiederum  als  Novelle  erzählt. 
Aus  dem  Alterthum  ist  uns  nur  ein  mittelbares  Zeugniß  dafür  er- 
halten, dali  KomödienstofTe  in  die  Form  der  Novelle  übergegangen 
sind  ').  Doch  ist  dieser  Uebergang  so  natürlich,  daß  mit  Sicherheit 
angenommen  werden  kann,  er  hat  sich  öfter  vollzogen.  So  könnte 
man  denn  auch  wohl  daran  denken,  daß  unsere  Erzählung  von 
den  Schicksalen  Tarsias  sich  an  die  Komödie  angelehnt  habe.  Doch 
weisen  hier  deutliche  Spuren  auf  eine  andere  unmittelbare  (Quelle. 

Die  novellisti.schen  Schulthemata  der  römischen  Rhetorik  haben 
viel  aus  der  Komödie  geschöpft')  und  insl>esondere  die  'ketten- 
klirrenden Seeräulier'  in  einem  UeltermaB  verwandt,  das  Petron 
(c.  1)  mit  Recht  gegeißelt  hat.  Zu  den  beliebton  und  viel  be- 
handelten Themata  gehörte,  wie  wir  dem  älteren  Seneca  (contr.  1.  2) 
entnehmen,  auch  d«is  folgende:  Ein  Mädchen  war  von  Seeräubern 
geraubt  und  nach  einer  fremden  Stadt  verschleppt.  Dort  ward  sie 
öffentlich  versteigert  und  ein  Kuppler  erstand  sie.  Ins  Rurdell 
gebracht,  empfing  sie  ihre  Kammer,  eine  Aufschrift  ward  ant^ebrarht 
und  der  Preis  ihres  Leibes  verkündet.  Zahlreich  strömten  die 
Lüsternen    hinzu;    al>er    alle    die    wie   zu    einer   Dirne   gekommen 

')  Meineü  \VisM>ns  hat  /uiTst  HitlitU*,  Ntivellendklitnii^'  S.  i\l  auf  die 
Verwaiidtjtchaft  aufm(*rk*»am  pcmaclit.  dit*  /.wisrhrii  tl«*r  Kal>fl  den  Hilf*« 
^loriosuM  und  <Kt  (tf<irhi(-|i(r  li«'««  (irrhcrH  und  stiniT  Frau  (Hre!«lauer  Kelirr- 
»et/jf.  XIV  S.  IUI  ff.)  in  KnU  Na»  Im  tiftirlit.  /.«rifflluH  i?»t  hier  eine  i^rieohiMche 
Novelle  doi  Verinittlungsglieil  ^i'WOM'n.  -  Irli  lialM>  die  Sammlung  auf  ähn- 
liche KrAcbeinunffen  hiu  untor^ucht,  alter  keim*  «eiteren  »Spuren  gefundcru. 

^  Ob  freilich  immer  uumitt>lliar,  vr scheint  zweifelhaft  Kino  l-uter- 
•ucbung  über  die  Quellen  dieser  Themata  «äre  sehr  « ünscbeuswtrth. 
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waren,  gingen  von  dannen  wie  von  einer  Priesterin').  Denn  sie 
rührte  jedermann  durch  ihre  Thränen  und  die  Erzählung  ihrer 
leidvollen  Schicksale  und  Männiglich  gab  ihr  freiwillig  in  Ehren 
mehr  als  den  verlangten  Sündensold '),  auf  daß  sie  sich  aus  den 
schmählichen  Banden  befreien  könne. 

Nur  ein  roher  Soldat  versuchte  ihr  Gewalt  anzuthun ;  sie  todtet 
ihn  und  wird  deshalb  angeklagt.  Freigesprochen  und  der  Heimath 
wiedergegeben,  wird  sie  durch  das  Loos  zur  jungfräulichen  Priesterin 
bestimmt. 

Die  Frage  ihrer  Würdigkeit  zu  solchem  Amt  ist  das  rhetorische 
Streitthema,  das  nicht  ohne  Behagen  an  unsauberen  Dnfteleien 
erörtert  wurde.  Sehen  wir  vom  Schlüsse  ab,  welcher  die  rhetorische 
Behandlung  ermöglichen  sollte,  so  stimmt  die  ganze  Schilderung 
der  Art  mit  den  Schicksalen  Tarsias  überein'),  daß  die  Annahme 
einer  gleichmäßigen,  unabhängigen  Ausbildung  desselben  Motives» 
ausgeschlossen  ist.  Die  von  Hause  aus  novellistisch  angelegteo 
Schulthemata  der  römischen  Rhetorik,  wie  sie  Seneca  gesammelt 
hat,  sind  in  den  mittelalterlichen  Sammlungen  von  Geschichten 
auch  in  die  Form  der  Erzählung  übergegangen^).  In  der  Erzählung 
von  Tarsia  haben  wir  einen  merkwürdigen  Beleg  dafür,  wie  froh 
sich  der  naturgemäße  Uebergang  vollzogen  hat. 


0  'Omnes  tamquam  ad  prostitutam  ueuisse,  dum  tamquam  a  sacerdote 
discesserint'  §  17. 

^  'Nemo  uon  plus  ad  scruandarn  pudicitiam  contulit  quam  quod  ad 
uiolandain  attuleraf  §  20,  eine  sehr  bemerkenswertbe  Uebereinstimmung  mit 
der  Ilistoria. 


*)  Man  vergleiche  noch: 

Sen.  'deducta  es  in  lupanar,  acce- 

pisti  locum,   pretium   constitutum  est, 

titulus  inscriptus  est;  quid  in  cellulam 

mo  et  obseenum  lectulum  uocas 

uultis  auctionis  exitum  audire?  uendit 
pirata,  emit  leno.^ 


Ilist.  'cella   exornetur    et    titulu« 

scribatur:  Quicunque ducitur 

ad  lupanar  —  —  intrauit  cellam  et 
sedit  in  Icctum  puellae  —  — 

piratae  Tarsiam  venalem  proponuot 
—  —  leno  contendere  coepit  ut  cam 
emeret.' 


*)  Dies  haben  für  die  Gesta  Romauorum  und  Seneca  gleichzeitig  er- 
wiesen Friedlander,  Durst.  III  S.  423  ff.  und  Oesterley  in  seiner  Ausgabe  der 
Ciesta  Rom.  S.  251. 
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Eä  ist  nicht  unbedingt  erforderlich  anzunehmen,  daß  gerade 
»Senecas  Sammlung  das  Vorbild  lieferte;  aber  dieser  einfachsten 
Annahme  steht  nichts  im  Wege.  In  jedem  Fall  trägt  jenes  Kontro- 
versen-Thema einen  ausgesprochen  römischen  Charakter.  Die 
griechische  Sophistik  der  Kaiserzeit  wandte  sich  anders  gearteten 
Stoffen  zu. 

Diese  ganze  Episode  in  der  Ilistoria  gehört  zu  den  am  besten 
und  gelungensten  ausgeführten  Stücken.  Sie  wird  eingeleitet  mit 
einor  Versteigerung,  hei  welcher  sich  der  Kuppler  und  ein  Lieb- 
haber überbieten.  Jener  wird  bis  auf  lüO  *sestertia  auri*  ge- 
trieben und  erklärt:  wenn  irgend  einer  mehr  bieten  will,  werde 
ich  1<)  darüber  ^^eben.  (iunz  von  selbst  drängt  sich  die  Vermuthung 
auf,  daU  hier  Erinnerungen  aus  der  Komödie  verwerthet  sind.  In 
derThat  lin<let  sich  Arhnliches  in  Flautus  Morratür(V.  42r)lf.).  Dort 
streiten  Vater  und  Sohn,  ohne  es  einander  einzugestehen,  um  den 
Besitz  desselben  Mädchens.  Jeder  giel)t  vor,  beauftrairt  zu  sein, 
»ie  um  jeden  Preis  zu  rnitehen.  So  fangen  Nie  an,  sich  zu  über- 
bieten l)is  auf  1<N)  hinauT.  Später  giebt  der  unglückliche  liiebhaber 
einem  Freunde  den  Auftrag'),  wie  viel  auch  der  Vater  bieten 
möi^r.  noch  UX)t)  durüb«*r  zu  i^eben. 

Rh  war  im  (tanzen  «'in  beschränkter  Kreis  von  Personen  und 
Vorgängen,  in  wdohem  >ich  tue  neuere  Komödie  und  die  vun  ihr 
abhängige  römi-vhe  Palliata  bewegte.  Wir  tjürfen  tlarum  an- 
nehmen, daU  ähnliche  komische  Ueberbietungen  öfter  in  ihr  vor- 
gekommen sind. 

iianz  im  Gt^iste  der  Komödie  gehalten  i>t  die  Schilderung 
des  Kupplen«:  frech,  hal>>üchtitr  und  jeder  menschlichen  Kegung 
unzugänglich,  ist  er  ein  würdiger  Vertreter  der  liattung'),  welche 
Plautus  vor  allem  im  Uallio  mei.sterlich  .schildert. 

An  die  Komödie  klingen  endlich  Wendungen')  an.  wie  c.  33 
*  apud  tortorem  et  lennnem  nee  preces  nee  lacrimae  valent',  c.  34 
'plus  dabis,  plus   pli»rabis',  c.  3f>'ma^nus   humo  es,  non  habuinti 

-y  V.  41H)  'auctfirariuni   adicit«)  iicl  uiillir  uummum    plu»  «{UAId    poscet.* 

%  Vergl.  UiMieck,  Ge?tclii«'>ittf  ilor  Röuiiürheu  OicbtuDg,  I  S.  (vSf. 

*)  Kinig«  andere,  >lor  Kom«Klii*  entlehnten  Wendungen  sind  schon 
früher  S.  277.  *J82.  287  besprochen. 

K  I  •  k  • .  ApolloDloiw  *2Q 
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cui  lacrimas  tuas  propinares?',  später  c.  39  'non  possum  pro  duobiu 
aureis  quattuor  crura  habere'*). 

Recht  wohl  gelungen  und  nicht  ohne  Anflug  schalkhaften 
Humors  sind  auch  die  harmIo<«eren  Szenen  von  den  drei  Freiem 
und  von  dem  Arzt  und  seinem  klügeren  Schüler.  Für  diese,  wie 
für  manche  andere  Einzelheit,  können  wir  bestimmte  Vorbilder 
nicht  nachweisen;  denn  wenige  Gebiete  der  antiken  Litteratnr 
haben  in  solchem  Grade  unter  der  Ungunst  der  Zeiten  gelitten 
als  die  lateinische  Erzählung  in  Prosa. 

So  ist  es  selbstverständlich  unmöglich,  den  Beweis  za  fähren, 
daß  unter  anderen  nicht  auch  irgend  eine  griechische  Erzählung. 
sei  es  die  Xenophons '),  sei  es  eine  ähnliche,  auf  den  Verfasser  der 
Historia  unmittelbar  eingewirkt  und  er  Einzelheiten  (wie  die 
Wiedererkennung  im  Tempel)  aus  einer  griechischen  Vorlage  ent- 
lehnt habe.  Ihrem  litterarischen  Charakter  nach  hängt  sie  zweifel- 
los, wie  ich  später  darlege,  von  jener  griechischen  Gruppe  ab,  in 
der  Xenophon   gehört.     In    dieser  Art   aber  sind   schließlich  alle 


0  Yolksthümlicb  erscheint  mir  auch  die  Wendung  c.  7  'o  bommem 
improbum,  seit  et  interrogaf ,  vergl.  Plautus  Mil.  426  'quin  ego  hie  ro^is 
quod  uesciam?*  —  In  c.  33  hiel^  die  ursprüngliche  Fassung  'ut  unam  emao. 
plures  uendilurus  smn.  Gegenüberstellungen  von  uendere  und  emere  waren 
von  Altorsher  beliebt:  Cato  r.  rust.  p.  15,2  K.  'patrem  familias  uendacem 
non  emacem  esse  oportet',  näher  kommt  unserer  Stelle  Plinius  ep.  6.  l^),  t 
'illic  uendunt  ut  hie  emant^  und  Martial  7,  98  'omnia  Castor  emis,  sie  liet  at 
omnia  uenda:»'.  —  Dem  Sinne  nach  verwandt  war  auch  die  handschriftlich 
verderbte  Gnome  in  den  sent.  Turic.  bei  Ribbeck  p.  363*  v.  693;  Haupt  ver- 
besserte 'ubi  emes  alicua,  ueudes  aliquaudo  tua',  andere  anders. 

'-')  Die  zeitlichen  Verhältnisse  stehen  auch  nach  unserer  Bestimmun; 
der  lateinischen  Urform  der  Ilistoria  dieser  Annahme  nicht  entgegen.  Xeno- 
phons Alter  läßt  sich  nicht  sicher  bestimmen:  Kohde  S.  392  war  geneigt,  ihs 
in  die  (trenzzeit  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  zu  setzen.  Fär  diese, 
ja  vielleicht  noch  für  eine  frühere,  Ansetzung  läi^t  sich  auDer  den  tou  Kohde 
geltend  gemachten  Gründen  jetzt  noch  anführen  das  von  U.  Wilcken  ver- 
üiTentlichte  Bruchstück  eines  älteren  griechischen  Romans  (Hermes  XXVIII 
[1SU3]  S.  161  ff.)  Wie  Wilcken  mit  Recht  bemerkt  hat  (S.  189),  bestätigt  e« 
eine  Ansicht,  die  Rohde  nur  vermuthungsweise  ausgesprochen  hatte,  dal«  die 
Entstehung  jener  ganzen  Litteraturgattung  (das  heißt  der  Verbindung  einer 
Liebesgeschichte  mit  einer  ausgedehnten  Erzählung  von  Abenteuern)  keines- 
falls später  als  in  den  Anfang  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  fallt 
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römischen  Dichter  von  den  Griechen  abhängig.  Da  wir  jedoch  er- 
liehliche  Stücke  unserer  Erzählung  unmittelbar  auf  lateinische  Vor- 
bilder haben  zurückfiihren  können,  so  bleibt  sie  auch  unter  der 
unbewei-sbaren  Annahme  von  Entlehnungen  aus  griechischen  (Quellen 
<Mn  lateinisches  Originalwerk  in  dem  Sinne,  in  welchem  diese  Re- 
zeichnung  den  Werken  der  römischen  Dichtung  überhaupt  zukommt. 

Ein  unbedingtes  Urtheil  über  den  litterarischen  Werth  der 
Erzählung  zu  fallen  ist  bei  der  Art  der  Ueberlieferung  nicht  mög- 
lich. Gang  und  Inhalt  der  Erzählung  ist  im  Ganzen  erhalten; 
manche  groben  Entstellungen  und  plumpen  Zusätze  mittelalterlicher 
Barbarei  haben  wir  heraus  geschnitten:  Einzelheiten,  welche  in 
den  vorliegenden  handschriftlichen  Fa.H>ungen  AnstoB  erregen,  sind 
noch  deutlich  als  späteren  Ursprungs  erkennbar  (vgl.  S.  221  IT.). 
Al>er  was  an  feineren  Zügen  vielleicht  schon  die  erste  christliche 
Bearbeitung  vernichtet  hat,  vormag  auch  die  sorgsamste  Kritik 
nicht  wieder  herzustellen.  Am  schwersten  hat  das  letzte  Viertel 
etwa  von  c.  iM  an)  gelitten  (vgl.  8.  22311.).  Nicht  bloß  das  christ- 
liche Gedicht  Tarsias  (c.  41),  auch  ihre  Käthselaufgal)en  sind  spätere 
Zusätze.  Die  Wiedererkennung  Tarsias  durch  Apollonius  ist  in 
beiden  Grundformen  der  uns  vorlie<^entlen  Texte  so  greulich  ent- 
^XellU  daU  hier  nicht  einmal  die  FiuMung  der  ersten  christlichen 
Bearbeitung  sicher  zu  erkennen  ist.  Auch  die  sprachlichen  Ent- 
stellungen treten  im  letzten  Al^schnitt  am  stärksten  hervor. 

Indess  trotz  aller  gebotenen  Vorsicht  dürfen  wir  doch  un- 
bedenklich das  iTtheil  fällen.  daLi  die  Technik  der  Krzählunt:  sehr 
mangolhnft  war.  Allenlings  ist  dabei  zu  lit.*rürksichti>:en,  daU  auch 
dii*  Technik  in  den  aufgeführten  Erzählunizm  der  ( irischen  —  nur 
Heliodor  bildet  (>ine  Aufnahme  —  uni;<*nüi;cnd  entwickelt  ist. 
.Vber  selbst  im  Ver^leirb  mit  jenen')  tritt  ilie  rnlM>hilflichkeit 
unseres  Erzählers  ?»tark  herv«>r.  Die  Nebt^ncr/äliluni;  vim  Antiochus 
und  Heiner  Tochter  i>t  mit  der  IfauptiT/ähliiiii;  nur  lo.se  verknüpft; 
jene  hat  für  diese  kaum  eine  andere  Bedi^utunt;.  als  4laU  der  Hehl 
mit  ihrer  Hilfe  zwei  Mal  in  Bewfirnni:  ue>etzt  winl.  Als  er  zum 
zweiten   Mal   auf  H4*isen    ;!fbra«lit    i^i.    v»'rM*h\\indot    er    bald    für 

*;  XfuophoriH  Kr/ülihiu^'  »tcKt  i'n-iii'li  in  «Irr  unn  ^orlifgentlen  F«iriu 
nicht  h'>h4*r:  «l>ii*h  i<»t  /wriffihaft ,  ••(•  •ii*-  M.'ni);«'!  ihrer  K'iiu|>o<»itii>n  ni«*ht 
zum  Theil  dup'h  «lio  Npütero  lSeart»eituii^'  \er*»chuMet  »iuii  (vgl.  Hürger  S.  tU)^. 
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vierzehn  Jahre  gänzlich  unseren  Augen  und  wir  hören  auch  spater 
nicht,  was  er  während  dieser  Zeit  getrieben  hat.  An  Stelle  des 
Vaters  übernimmt  die  Tochter  die  erste  Rolle  in  der  Erzählung. 
Den  Schluß  weiß  der  Erzähler  nur  durch  ein  Mittel  herbeizufuhren, 
das  freilich  in  der  gesammten  antiken  Dichtung  allgemein  miß- 
braucht worden  ist,  das  Eingreifen  einer  Gottheit. 

Sonst  hält  sich  die  Erzählung  von  der  Verwendung  über- 
natürlicher Elemente  fern,  aber  die  Begründung  der  einzelnen  Er- 
eignisse mangelt  oft  gänzlich.  So  erfahren  wir  gleich  am  Anfang 
nicht,  warum  der  grausame  Antiochus  Apollonius  noch  eine  Fri^ 
giebt,  ebensowenig  später,  wie  die  Autiochener  dazu  kommen,  ge- 
rade ihn  zum  König  zu  küren.  Der  Vei*such,  Apollonius  seltsamen 
Entschluß  zu  begründen  als  Kaufmann  durch  die  Welt  zu  ziehen, 
versagt  gänzlich.  Dazu  kommen  Unklarheiten  und  Widerspräche 
mannigfacher  Art.  Die  Bürger  von  Tarsus  sollen  Apollonius  vor  Anti- 
ochus Nachstellungen  verbergen,  statt  dessen  setzen  sie  ihm  auf  dem 
Markte  ein  Standbild.  Tarsia  wird  in  Mytilene  mit  Gold  überschüttet, 
aber  niemand  unternimmt  es,  sie  loszukaufen.  Der  schlimmste 
Mangel  dieser  Art  ist  die  ganz  unklare  Stellung,  die  der  Pflege- 
vater zu  Tarsias  geplanter  Ermordung  eingenommen  hat  (vgl.  S.  33;. 
Man  wird  vielleicht  einwenden,  daß  wir  mit  der  Hervorhebung 
dieser  Mängel  in  ungerechter  Weise  eine  antike  Erzählung  mit 
modernem  Maßstab  messen.  Indessen  sehr  viel  naivere  Zeiten  als 
die  unseren  haben  jene  Mängel  deutlich  empfunden.  Wir  werden 
später  vielfachen  Versuchen  der  mittelalterlichen  Bearbeiter  be- 
gegnen, die  unvollkommene  Motivirung  der  ursprünglichen  Erzählung 
zu  verbessern. 

Auch  die  Charakteristik  ist  wenig  ausgebildet.  Gerade  den 
Hauptpersonen  fehlt  jede  ausgeprägte  Persönlichkeit:  Apollonius 
wie  seine  Gattin  und  seine  Tochter  sind  genau  so  blutlose  Tugend- 
heldeu  wie  jene,  welche  uns  in  den  griechischen  Erzählungen  lang- 
weilen. Nur  von  den  Nebenpersonen  zeigen  einzelne  eine  gewisse 
eigenartige  Prägung. 

So  war  das  Ganze  auch  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt. 
mit  dem  Maßstab  unserer  Zeit  gemessen,  gewiß  kein  hervorragendes 
Erzeugniß.  Aber  die  außerordentliche  Verbreitung,  welche  diese 
Erzählung  einst  genossen  hat,  mahnt  uns  daran,  daß  die  Maßstabe 
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wechseln.  Wir  Neueren  legen  bei  einer  erzahlenden  Dichtung  vor 
allem  Gewicht  auf  feine  Charakterzeichnung,  seelische  Vertiefung 
und  Erregung  einer  Ix^stimmten  poetischen  Stimmung.  Seilet  be- 
gabte  Dichter,  und  nicht  bloß  unter  den  Deutschen,  gerathen  in 
Folge  dessen  in  Gefahr,  zu  vergessen,  daß  eine  Geschichte,  mag  sie 
Ruman  oder  Novelle  heißen,  in  erster  Keihe  Geschehenes  zu  be- 
richten hat.  Geistreiche  Zwiege.spräche,  eine  feine  Seelenmalerei, 
ausgedehnte  Schilderungen  sollen  oft  den  Mangel  einer  bewegten 
Handlung  vergüten.  Der  litterarische  Feinschmecker  mag  an  Er- 
zeutrnissen,  welche  auf  jede  Spannung  verzichten,  seine  besondere 
Freude  haben.  Die  Masse  der  Leser  hat  von  Erzählungen  zu  allen 
Zeiten  eine  Anre(;ung  der  Phantasie  durch  spannende  Regebenheiten 
erwartet,  ohne  es  allzu  ängstlich  mit  ihrem  ursächlichen  Zusammen- 
hange zu  nehmen.  Dies  Bedürfniß  befriedigte  die  Geschichte  von 
Apollonius  mit  ihren  bunten  und  Wechsel  vollen  Abenteuern  und 
den  mannigfaltigen  Empfindungen,  welche  sie  vorführt,  l'nd  noch 
finiire  andere  Züge  beHihigten  sie,  ein  Volksbuch  zu  werden.  Die 
Handlung  ist  übersichtlich,  weil  nur  eine  beschränkte  Zahl  von 
Personen  auftritt.  Die  poetische  Gerechtigkeit,  wie  .^ie  das  Volk 
verlangt,  wird  an  Guten  und  Rosen  nach  Verdienst  geübt,  die 
weibliche  Keuschheit  in  rühmlichen  Beispielen  gefeiert,  ein  Zug, 
welcher  dem  Cieschmack  des  Mittelalters  l)esonders  enbiprach.  An 
den  Schilderunuen,  welche  heute  einer  allgemeinen  Verbreitung 
des  Büchleins  im  Wege  stünden,  haben  minder  prüib'  Zeiten  keinen 
An>toß  genommen.  Von  wirklichen  nbsctMUtäten  ist  die  Erzählung 
völlig  frei. 

Vielleicht  nuch  wichtiger  für  das  SchirkNul  der  Erzählung 
war  ihr  volksinäßiger  Tun.  Man  hat  bi>ht'r  über  dem  ."^uchen  nach 
äußeren  Aehnliclikeiteii  zwischen  der  Ap«d|i>niu*^-Er/.ähluni;  und 
Xenophon  neb>t  seinen  Gi*nü>>en  üatiz  über>eheii,  wii»  der  Tun  <les 
Lateiners  grundverM'liiedeii  ist  vun  ileni  jener  tirierhen.  Nirgends 
hören  wir  bei  diesen  die  einfache  Sprache  natürlieher  Empfindung. 
Sie  kennen  nur  den  Wechsel  zwisehiMi  ce.spreiztem  I^athos  und  ge- 
künsteltem Wortu'ekräu^el.  Auch  niiM-re  Krzählnii;;  ^treble  in  der 
ursprünglichen  Form  nach  einem  küo'^t liehen  und  dichterisch  ge- 
schmückten .\usdruck  und  enthielt  einzelne  Reden  in  getragenem 
Stil.    Ihr  eigentliche^  Element  ist  die  kurze  Wechselretie.  in  der  all- 
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gemein  meDschliche  EmpfinduDgen  zu  schlichtem,  herzlichem  Aus- 
druck kommen.  Trotz  allen  argen  Entstellungen  unserer  Texte  er- 
kennen wir  diesen  naiven  Ton  des  Originals  noch  sehr  deutlich 
in  den  anmuthigen  und  herzgewinnenden  Reden  des  guten  König» 
Archestrates. 

So  erfüllte  die  Erzählung  die  beiden  Forderungen,  welche  das 
Volk  an  ein  Buch  stellt,  das  es  unterhalten  und  zugleich  aus  den 
engen  Schranken  des  täglichen  Daseins  erheben  soll.  Ein  solche» 
darf  an  Inhalt  und  Form  nicht  das  Alltägliche  bieten,  aber  es  muß 
der  Masse  verständlich  bleiben.  Die  Erzählung  von  Apollonios  aus 
Tyrus  ward  zum  Volksbuche  in  ganz  Europa  und  hat  alle  Schick- 
sale eines  solchen  erfahren.  Von  ihnen  werden  wir  im  zweiten 
Theile  dieses  Werkes  berichten.  Zunächst  bleibt  uns  noch  die  Auf- 
gabe, nachdem  wir  die  Eigenart  der  Erzählung  geschildert  haben, 
ihre  geschichtliche  Stellung  in  der  erzählenden  Dichtung  des  Alter- 
thums  zu  bestimmen. 


Wir  sind  gewohnt,  erzählende  Prosadichtungen  entweder  aU 
Novellen  oder  als  Romane  zu  bezeichnen,  und  es  liegt  uns  nahe, 
diese  Scheidung  auf  antike  Schöpfungen  zu  übertragen.  Wenn  dtL> 
gelegentlich  geschieht,  um  den  äußeren  Gegensatz  von  Erzählungen, 
wie  der  Heliodors  und  der  bei  Petron  (111)  eingelegten  von  der 
trauernden  Wittwe  kurz  und  bequem  zu  bezeichnen,  so  ist  gegen 
eine  solche  Anwendung  der  moderneu  Namen  gewiß  Nichts  ein- 
zuwenden. Wenn  aber  die  moderne  Scheidung  zur  Grundlage  dor 
wissenschaftlichen  Untersuchung  antiker  Prosadichtungen  gemacht 
wird,  so  haben  wir  zu  prüfen,  ob  und  inwieweit  jene  für  da> 
klassische  Alterthum  Giltigkeit  beanspruchen  kann. 

Wenn  wir  zunächst  nach  dem  wesentlichen  Unterschied  zwi- 
schen Novelle  und  Roman  in  der  neueren  Litteratur  fragen,  so  i^i 
(lio  Antwort  einfach,  falls  wir  nicht  den  verkehrten  Versuch  er- 
ni'uern,  Begritfsbestimmungen  iiufzustellen,  welche  für  alle  sehr 
mannigfaltigen  Formen  der  Erzählung  in  den  letzten  fünf  Jahr- 
hunderten passen.  Halten  wir  uns  an  die  einfachen  Grundformou. 
so  ist  die  Novelle  die  Erzählung  eines  erdichteten,  merkwürdigen 
Vorfalles  aus  dem  gewöhnlichen  menschlichen  Leben.    Es  ist  nicht 
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DÖthif(,  daß  dieser  in  äußeren  wunderbaren  Ereignissen  besteht: 
wir  finden  bei  den  alten  Italienern  (z.  B.  besonders  häulig  l)ei 
Sachetti)  kurze  Novellen,  deren  Spitze  eine  schlagende  und  witzige 
Bemerkung  ist.  Gerade  diese  zeigen  uns  einen  wesentlichen  Zug 
der  echten  Novelle:  sie  läuft  aus  in  eine  wirkungsvolle  Spitze.  Die 
Handlung  ist  für  die  Novelle  die  HaupUache,  alles  andere  Beiwerk: 
nur  als  Träger  der  Handlung  kommen  für  sie  die  Personen  in  Be- 
tracht, die  als  geschlossene  Charaktere  auftreten.  Darum  ist  die 
Noxelle  dem  Drama  aufs  Nächste  verwandt  und  zwischen  beiden 
findet,  woran  schon  vorher  (S.  303)  erinnert  wurde,  ein  beständiger 
Austausch  der  Stoffe  statt').  Dagegen  mißlingen  regelmäßig  die 
Versuche,  Romane  in  die  Form  des  Dramas  zu  zwängen,  und  sie 
müssen  scheitern,  weil  die  künstlerische  Einheit  des  Komanes  keines- 
wegs auf  der  Einheit  der  Handlung  beruht,  welche  das  Drama 
fordert.  Vielmehr  besteht  die  Aufgabe  des  Komanes  darin,  eine 
Reihe  von  Charakteren  in  ihrer  psychologischen  Entwicklung  uns 
vor  Augen  zu  führen:  die  Lösung  dieser  Aufgabe')  bedingt,  daß 
uuh  die  Helden  der  Erzählung  in  sehr  verschiedenen  I^ebenslagen, 
in  feindlichen  und  freundlichen  Berührungen  mit  verschieden  ge- 
arteten Menschen  gezeif^t  werden.  Mannigfacher  Wechsel  der 
Szenerie,  ein  breit  ausgeführtes  liebensbild  gehört  zum  We.Hen  des 
Romanes.  Es  ist  darum  kein  äußerlicher,  lediglich  herkömmlicher 
Unterschied,  sondern  es  beruht  auf  innerer  ästhetischer  Nothwendig- 
keit,  wenn  die  echte  Novelle  von  ^oringerem  Umfang  i.st  als  der  Ruman- 
Wir  haben  damit  möglichst  kurz  und  scharf  den  allgemein 
bekannten  (ief;ensatz  bezeichnet  zwischen  dem  Urbild  der  Novelle, 
wie  es  in  maiini^fultii^en  FormtMiHoccacius  Decamerone  in  klassischer 
Vollendung  zeigt,  und  dorn  Urbild  des  Romanes.  wie  es  Dun  (^uixote. 
der  Simplizissinuis,  Wilhelm  .Meistors  Lehrjahre  ausgeprägt  haben. 
Nur  daran  mag  noch  in  Kürze  erinnert  werden,  daß  diese  beiden 
Hauptfurmen  erzählender  Diclitunj;  keineswegs  ihre  alleinigen  sind. 

')  Ks  üTiMiü^rt  für  <icu  rolit*r^:iii;r  x^n  N<i\ellfii  iu  I>raineii  an  ShAke^pi•Are 
zu  erinnern.  Per  «IriinatiHche  Zu);  tlcr  Nuwlle  i<«t  vielleicht  auN  »cbärfMe 
AU*«;;fepräi;t  in  eini;;en  «ler  NuVflli*n  lli-iitrirli<»  \i>n  KIei«»t. 

'}  (Ml  cKt  liniiian  «lanel»fh  u>'*U  aiulere  Auff^alten  Wisfii  üoll  und  \**stu 
kann,  liatie  ich  hier  nicht  7U  iinter*>iirhfn.  Viun  rein  ä^thetisrhen  .Stan*l- 
puukle  uu*»  i<«t  er  in  jenem  h^hen  >innf '/«eekloV  nie  jede»  wahre  Kuuittiierk. 
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Ganz  abgesehen  von  Gattungen,  die  ihrem  Wesen  nach  von  jenen 
beiden  verschieden  sind  (wie  Märchen  und  Sagen,  Erzählungen  mit 
satirischem  oder  lehrhaftem  Hauptzweck),  finden  wir  überall  in  der 
neueren  Litteratur  Prosadichtungen,  die  zwar  zu  derselben  Gattung 
gehören  wie  Novelle  und  Roman,  aber  sich  nur  gewaltsam  unter 
eine,  dieser  beiden  Arten  bringen  lassen.  Wie  die  vorher  erwähnten 
Beispiele  zeigen,  giebt  es  erzählende  Dichtungen  in  reicher  Fülle, 
welche  rein  und  scharf  die  Idee  —  ich  brauche  das  Wort  hier  im 
Sinne  Piatos  —  der  Novelle  oder  des  Romanes  verwirklichen. 
Aber  die  Wirklichkeit  ist  immer  unendlich  reicher  als  rein  begriff- 
liches Denken  und  läßt  sich  in  logischen  Scheidungen  nicht  er- 
schöpfen. Gerade  die  Prosadichtung  unseres  Jahrhunderts  hat 
mannigfache  Zwischenformen  von  Novelle  und  Roman  geschaffen. 
Indess  für  unsere  Untersuchungen  kommt  es  gerade  auf  den 
Gegensatz  der  Grundformen  an.  Denn  wir  haben  jetzt  zu  unter- 
suchen, ob  er,  wie  Rohde  behauptet  hat,  auch  für  die  erzählende 
Prosadichtung  des  Alterthums  gilt.  Unbestritten  haben  die  Griechen 
die  künstlerische  Form  der  Novelle  klar  und  rein  ausgeprägt.  Dies 
beweisen  die  uns  nur  in  lateinischer  Bearbeitung  vorliegenden  Ge- 
schichten bei  Petron ')  und  bei  Apuleius.  Aus  den  von  dem  Letz- 
teren in  die  ^letamorphosen  eingelegten  Erzählungen  sind  drei 
unverändert  in  die  mittelalterlichen  Novellensammlungen  über- 
gegangen*). Dagegen  giebt  es  in  der  griechischen  Litteratur,  so- 
weit wir  sie  bisher  kennen,  keinen  wirklichen  Roman  im  modernen 
Sinne.  Sein  wesentliches  Merkmal,  die  entwickelnde  Schilderun:! 
von  Charakteren,  fehlt  allen  griechischen  Erzählungen  insge.^ammt. 
Nur  das  für  uns  ganz  einzigartige  Werk  Potrons')  dürfen  wir  wohL 

')  Die  Geschichte  von  der  Wittwe  aus  Ephesus  ist  eine  Novelle  von 
hoher  technischer  Vollendung;  Echt  iiovellenmälÜg  bricht  sie  ab  mit  dem 
überraschenden  Bilde,  wie  der  Leichnam  des  Gatten  statt  des  Käubers 
am  Kreuze  hängt,  ohne  sich  um  das  weitere  Schicksal  der  Personen  2u 
kümmern.  —  Ueber  die  weite  Verbreitung  dieser  Erzählung  vgl.  Dunlop- 
Liebrecht,  Geschichte  der  Prosadichtung  S.  41. 

O  Apul.  M.  9,5  ff.  und  9,24  ff.  =  Boccaccio  Dec.  G.  7,2;  5,10.  I»i< 
«ieschirhte  von  der  Sliefmutter  M.  10,  2—12  wird  getreu  nacherzählt  im 
Peoorone  des  8er  Giovanni  Fiorentino  G.  23,  2. 

3)  I)er  Zusammenhang  Petrons  mit  den  beiden  Formen  der  römischen 
Satire  ist  unbestritten.     Aber  sehr  zweifelhaft  erscheint  mir  doch,  ob  mau  sein 
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ob^hoD  uns  Dur  dürftige  Trümmer  vorliegen,  ah  einen  Zeitroman 
im  iJToOcn  Stil  bezeichnen. 

Einem  so  feinsinnigen  Kenner  der  griechischen  Litteratur  wie 
Rohde  war  sind  diese  Thattachen  natürlich  nicht  entgangen.  Wenn 
er  (Roman  S.  TAT.)  trotzdem  den  modernen  Unterschied  von  Roman 
und  Novelle  auch  für  das  griechische  Alterthum  als  bedeutsam  auf- 
recht erhalten  will,  so  vermag  er  dies  nur,  indem  er  an  Stelle  des 
wesentlichen  Gegensatzes  der  beiden  (iattungen  (dramatisch  zu- 
gespitzte Handlung,  psychologische  Charakterentwicklung  in  epischer 
Rreite)  andere  setzt,  die  rein  thatsiichlich  bei  dc^n  Griechen  die 
beiden  (iattungen  der  Er/ählung  scheiden  sollen,  nämlich  eine  ver- 
schitnlene  sittliche  Haltung  und  ein  verschiedenes  Verhalten  beider 
dichterischen  Gattungen  zur  Wirklichkeit.  Die  griechische  Novelle 
werde,  wie  er  ausführt,  gekennzeichnet  durch  den  unbefangenen 
Realismus  der  Darstellung  und  durch  eine  gewisse  an  List  und 
Kühnheit  sich  erfreuende  Ruchlosigkeit:  im  Gegensatz  dtizu  stehe 
der  phantastische  Idealismus  des  Romanes,  der  mit  feierlich  pa- 
thetiMrhom  Ernste  das  VerhältniU  der  Geschlechter  im  Sinne  strenger 
sittlicher  Reinheit  behandele.  Jedoch  wie  diese  von  Rohde  be- 
zeichneten Gec^ensiitze  an  sich  nichts  mit  dem  verschiedenen  Wesen 
von  Novelle  und  Roman  zu  thun  liai)en.  so  gelten  sie  auch  that- 
sächlich  nicht  allgemein  ')  für  die  echten  Novellen  und  die  breit 
au«>gesponnenen  Erzählungen  des  Alterthums.  Nicht  bloU  einzelne 
Abschnitte  des  Achilles  Tatius,  sondern  Longus  ganze  Hirten- 
geschichte  warnt  uns  davor,  die  sittlich«'  Haltung  zum  litt«*rarischen 
rnt««rscheidungsmerkmal  zu  machen.    Denn  von  schwerem  sittlichen 

Wfrk  iresrhiotitlirh  ledi^lirh  aln  Krneitoruip,:  lU-r  iiuMUppt*i^«-hen  Satire  Varros 
Ketrai'hteu  cKirf.  (tejji'iiüber  «Iimi  kleiiifii  *>atiri<*<'lu>ii  Si*hiMcrun(;(»n  Varro» 
baheti  wir  in  I'otron  i-in  jrrulJt"»,  ^rt'it  au'«i:ofülirtt"i  roalintiHcheH  llilil  «1er  jfc- 
<»ainiiit<*ii  Kultur  iler  ni*roni<i<'hfn  /«Mt,  «la«  «luroh  i'iii  i(lcaliHti«ii*h<»<i  M<iti\  'Zoni 
tlen  PriapUH)  zur  krin>tIeriHrheii  Kiiihfit  /.u<>.iMuiifni;o<«chlo^!ien  «ir«!.  Nat'ti  iler 
»(»n^tif^en  Kiitwickluiif^  il«'r  rMmi«»<-)MMi  Litteratur  i<>t  •iiMiinarh  ilie  .Aniiabaie  jiebr 
irahr<tchcinlii*h.  tlali  Petnin  uiimitti*n>an*  Voi|r:'inkf**r  uuter  ilen  (ihvchen  gehabt 
bat.  Narb«ei?t«Mi  küimeii  vir  sie  \nrl:tutl)f  freili<'h  uiihi;  tue  Ver<«ui:be  K.  Hüri^erH, 
s\e  nabmhaft  in  mai  h<u  Ifi'rriK's  XX  \I  >.  ^UÜff.)  hat  iCnh'ie  'Khein.  Mui«. 
XLVIII  S.  l-.Mff.    wi.l.flrjrt 

',  Kiuiir»  thattärhliohf  Kiii^>-hräukun^*'n  hat  Kohde  »päter  ««elb?it  iu 
M'iner  'Nowllentiichtung^  an^'eführt. 
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Pathos  ist  bei  jenen  beiden  herzlich  wenig  zu  finden,  umsomehr 
von  spielender  Lüsternheit.  Auch  an  Apuleius  Metamorphosen 
haben  wir  hier  zu  erinnern.  Denn  wie  immer  sein  Verhältniß  zu 
der  unter  Lucians  Namen  überlieferten  Schrift  Lukios  gewesen  sein 
mag:  Niemand  bezweifelt,  daß  er,  abgesehen  vom  Schluß,  seinen 
gesammten  Stoff  den  Griechen  entlehnt  hat.  Und  wenn  man  über- 
haupt die  Bezeichnung  'Roman'  für  erzählende  Dichtungen  de» 
Alterthums  verwenden  will,  so  wird  man  sie  auch  seinen  Meta- 
morphosen nicht  versagen  dürfen.  Ihrem  letzten,  dem  Mysterien- 
Buch  mangelt  es  freilich  nicht  an  feierlicher  Langweiligkeit;  Apuleim 
hat  hier,  wenig  geschmackvoll,  eine  priesterliche  Binde  um  di> 
Haupt  einer  Satirbildsäule  gelegt.  Aber  dieser  Mummenschanx 
wird  Niemand  darüber  täuschen,  daß  der  Grundzug  der  ursprüng- 
lichen griechischen  Erzählung  wie  ihrer  lateinischen  Bearbeitung 
eine  heitere  Frivolität  ist. 

Ebensowenig  zeigen  die  griechischen  Novellen  Einheitlichkeit 
der  sittlichen  Haltung.  Von  den  milesischen  Geschichten  de* 
Aristidcs  und  der  nach  ihnen  benannten  Gattung  wissen  wir  frei- 
lich, daß  ihr  Element  schlüpfrige  Sinnlichkeit  war.  Apuleius  hat 
uns  einige  (z.  B.  die  beiden  S.  312  Anm.  2  zuerst  genannten)  dieser 
Art  erhalten.  Aber  derselbe  giebt  uns  Beispiele  von  Novellen  von 
tragischem  Inhalt  in  schwer  pathetischem  Tone  *).  Die  Geschichten, 
welche  Plutarch  in  der  Schrift  über  die  Tugenden  der  Weiber  ge- 
sammelt hat  und  die  trotz  ihrer  historischeu  Einkleidung  zweifello:^ 
Novellen  sind,  feiern  in  würdiger  Haltung  weibliche  Tugenden. 
Wiederum  von  anderer  Art  sind  die  Novellen  in  einzelnen  Briefen 
des  sogenannten  Aristaenetus ;  sie  zeigen  durchaus  den  gleichen 
Charakter  wie  die  Werke  Xenophons  und  seiner  Genossen*). 

Ebensowenig  als  die  sittliche  Haltung  giebt  uns  das  Verhalten 
der  erzählenden  prosaischen  Dichtungen  des  Alterthums  zur  Wirklich- 
keit das  Hecht,  sie  in  zwei  scharf  gesonderte  Gruppen  zu  scheiden. 
Schärfer  als  früher  erkennen   wir  jetzt  seitdem  glückliche  Funde 

>)  So  die  Geschichte  der  Charite  8,  1  — U,  der  Stiefmütter  10,  2— Ir. 
der  (iiftmischcrin  10,  23-27. 

^  Erzählungen  wie  z.  H.  1,  10—13.  1j  sind  zweifellos  NovelleiL 
Daran  ändert  die  voranstehende  Hriefüberschrift  ebenso  wenig  etwas  wie  dt: 
geringe  linfang,  den  sie  mit  manchen  der  altitalienischen  gemein  haben. 
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unsere  Kenntniß  der  griechischen  Litteratur  bereichert  haben,  daU 
der  Gegensatz  von  idealistischer  und  realistischer')  Kunstweise 
nirgend  zusammeniailt  mit  dem  einzelner  Litteraturgattungen.  Das 
Bruchstück  einer  weiblichen  Liebesklage ')  zeigt  uns  einen  lyrischen 
Einzelgesang  in  der  Formensprache  der  Tragödie,  aber  mit  reali- 
stischer Färbung.  Eine  realistische  Erzählung  größeren  Umfanges 
vermögen  wir  bisher  freilich  in  der  griechischen  Litteratur  nicht 
nachzuweisen,  wenngleich  ich  nicht  zweifele,  daß  es  solche  gegeben 
hat  (vgl.  S.  312  Anm.  3).  Aber  es  genügt  für  uns  darauf  hinzuweisen, 
daß  in  den  uns  erhaltenen  griechischen  Novellen  neben  realistischen 
solche  stehen  wie  die  vorher  erwähnten  tragischen  Geschichten  bei 
Apuleius  und  die  Erzählungen  bei  Aristaenetus,  denen  man  die 
Bezeichnung  'realistisch'  auch  in  dem  beschränkten  Sinne  nicht 
beilegen  darf,  in  dem  sie  überhaupt  für  die  Dichtung  des  Alter- 
thums  nur  verwendbar  ist'). 

Will  man  die  Bezeichnung* Roman'  dahin  erweitern,  daß  sie 
jede  beliebige  ausführliche  Erzählung  angehäufter  Abenteuer  in  sich 
begreift,  so  steht  freilich  nichts  im  Wege  die  Werke  Xenophons 
und  seiner  Nachfolger  als  griechische  Romane  zu  bezeichnen.  Ilaben 
wir  doch  auch  in  den  neueren  Litteratureu  Werke  genug  unter  den 
sogenannten  Schelmen-,  Ritter-,  Reise-Romanen  die  «luf  die  Bezeich- 
nung des  Rttmanes  in  Wahrheit  keinen  Anspruch  haben.  Aber  es 
war  nicht  ein  müßiger  Streit  um  Namen,  dem  unsere  vorhergehenden 
Erörteruni^en  galten.  Sie  haben  uns  vi(*lniehr  zu  «ler  sachlichen 
Erkenntniß  geführt,  daß  in  der  griechischen  Prosadichtun^  ein  Gegen- 
satz nicht  besteht  wie  ihn  Mi«*  Verlobung  auf  St.  Domingo'  und 
'Wilhelm  Meisters  Lehrjahre*  anschaulich  (hirst«*llen.  Der  Versuch 
an  Stelle  des  mangelnilen  Unterschiedes  d«'s  (iattun^scharakters 
l'nterschiede  der  sittlichni  und  iisth(*tiM*hen  IL'iltunu'  zu  setzen,  hat 

-;  Bei  <1*T  \iiwt.'iii|uii;r  <li*'*>*M  lU'/i'iriiitMiifrcii  ist  iminer  fcM/uhalten. 
«lali  joner  I{oali*«iimH.  «Iit  in  ctor  (M'i;«'n«att  auf  >itrlen  GrNieteu  «ler  KunM 
l^rpHcL't  «inl,  im  Alt«Ttlium  ni<-)it  cxiHtirt.  Ni<'ntaN  halten  die  Alten  die 
\VirkIi«*liktMt  i'inf.ii-h  k*»|>iroii  wollen  mit  l'i-^.iii<li>iir  Iio\or/utrun^  ihrer  häßlichen 
und  -«ciiniut/iifrn  >«Mton.  >i«.'  li.tluMi  i:ii:n«i  durch  fine  künstlerische  Furui 
dvn  >h*il  Hiih'^irt.     Man  •icnkir  /..  I*.  :in  IVtion  und  IKT<>ilas. 

•  Vl'I.  K.dil.  in  .iiT  n.TÜn-i  I*hil'd.»g.  U'uchennrhrift  181*0  S.  I<»47 
und  I  .  \.  \Vil.iin"Wit/,  Her.  der  O.'.tt.  «u-s.   1S9«>  S.  i?t»l»ff. 
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sich  uns  als  verfehlt  erwiesen.  Damit  fallen  künstlich  errichtete 
Schranken,  die  bisher  innerlich  Zusammengehöriges  trennten.  Wir 
betrachten  fürderhin  nur  die  antike  Erzählung,  unbekümmert  darum. 
ob  sie  wirkliche  Novelle  oder  eine  ausgeweitete  Erzälung  novellisti- 
schen Charakters^)  war. 

Wir  haben  scheinbar  bei  diesen  allgemeinen  Auseinander- 
setzungen unseren  eigentlichen  Gegenstand,  die  Erzählung  von 
Apollonius  aus  Tyrus,  ganz  aus  den  Augen  verloren.  Aber 
jene  waren  nothwendig,  um  Hindernisse  wegzuräumen,  die  der 
richtigen  Bestimmung  ihrer  geschichtlichen  Stellung  in  der  antiken 
Litteratur  bisher  im  Wege  standen.  Denn  sie  gehört  wie  ihr  un- 
mittelbares Vorbild,  Apuleius  Metamorphosen,  zu  einer  großen, 
innerlich  zusammengehörigen  Gruppe  der  antiken  Erzählung,  die 
ich  am  Angemessensten  als  die  sophistische  zu  bezeichnen  glaube. 
Inhaltlich  ist  ihr  weiter  nichts  gemeinsam  als  daß  Liebesgeschichten 
im  Vordergrunde  stehen;  im  übrigen  zeigen  selbst  die  wenigen  er- 
haltenen und  unter  einander  am  nächsten  verwandten  griechischen 
Werke  im  Stoff  Abweichungen.  Während  Xenophon,  Heliador  und 
ihre  Nachahmer  die  Liebesfabel  mit  einer  Reisegeschichte  verbinden, 
verknüpft  Longus  sie  mit  idyllischen  Schilderungen.  Aber  es  Ut 
nicht  die  Gemeinsamkeit  des  Stoffes,  sondern  ein  gemeinsame« 
ästhetisches  Prinzip,  welches  wie  ein  Rildungsgesetz  einer  bestimmten 
Gruppe  von  Organismen  die  äußerlich  sehr  verschiedenen  Formen 
der  sophistischen  Erzählung  zu  Vertretern  ein  und  desselben  Typus 
stempelt.  Sie  ist  erwachsen  aus  jener  Richtung  der  Redekunst,  welche 
im  zweiten  Jahrhundert  in  hoher  Blüthe  stand  und  in  der  griechischen 
Litteratur  bis  zum  Absterben  altgricchischen  Geistes  geherrscht  hat: 
jener  Richtung,  deren  Vertreter  sich  selbst  alsSophisten  bezeichneten*). 
Wie  bekannt,  haben  sie  mit  den  alten  gleichnamigen  Vertretern 
des    philosophischen  Skeptizismus  nichts   als    den   Namen    gemein. 

I)  Gewin  hat  Kolxle  (iarin  Hecht,  dal)  die  Erzählungen,  die  er  Romane 
nennt,  geschichtlich  nicht  aus  Krweiteningen  von  Novellen  hervorgegaugfo 
sind.  Aber  damit  wird  die  Thatsache  nicht  aufgehoben,  daß  jene,  litterariscb 
beurtheilt,  nichts  anderes  sind  als  erweiterte  Novellen. 

•)  Pur  die  jüngere  Sophistik  verweise  ich  auf  die  gründlichen  Darlegan^en 
Rohdes  S.  '2SS  IT.,  der  freilich  fast  ausschließlich  von  ihren  g^riechiscben 
Vertretern  handelt.  Von  ihren  allgemeinen  Zügen  hebe  ich  hier  nur  da» 
für  den  Zusammenhang  Unerlälllirhe  hervor. 
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Vielmehr  Lst  ihr  Streben  auf  ()io  höchste  Volleudung  der  küust- 
lerischen  Form  der  prosaischen  Rede  gerichtet.  Niemals  wieder 
hat  es  einen  ho  ausgesprochenen  Kultus  der  reinen  Fonn  ge^j^eben: 
hiiutiij:  erwählten  diese  Virtuosen  der  Rede  absichtlich  die  nich- 
tigsten Stoffe,  um  in  ihrer  künstlerischen  Bewältigung  ihre  Meister- 
Schaft  um  so  glänzender  zu  zeigen.  Entstehen  konnte  diese 
Richtung  nur  in  einem  Volke,  in  dem  seit  Jahrhunderten  auf  allen 
iiehieten  der  Kunst  der  Sinn  für  die  Schönheit  der  Form  in  un- 
vergleichlichem Maße  entwickelt  war,  in  welchem  außerdem  seit 
langer  Zeit  die  Technik  der  Redekunst  sorgsam  und  systematisch 
entwickelt  war.  Auch  hat  sie  ihre  Hlüthe  durchaus  auf  griechi- 
schem Hoden  gehabt.  Aber  bei  der  Einwirkung  der  gesammton 
griechischen  Kultur  auf  die  westliche  Hälfte  des  römischen  Kaiser- 
reiches hat  die  Sophistik  auch  Vertreter  in  lateinischer  Rede  ge- 
funden. Der  Boden  für  eine  solche  Tebertragung  war  lange  vor- 
bereitet. Nach  griechischen  Mustern  hatten  .die  Römer  im  letzten 
Jahrhundert  der  Republik  eine  Technik  der  lateinischen  Beredsam- 
keit geschaffen  und  mit  dem  Anfang  der  Kaiserzeit  entwickelte 
Hch  in  Rom  jene  Schulrhetorik,  welche  der  Sophistik  darin  bereits 
nahe  verwandt  ist«  daß  die  rednerische  Kunst  nicht  mehr  Mitt«*l 
zu  praktischen  Zwecken,  sondern  lediglich  Selbstzweck  ist.  Wir 
sind  üi)er  die  lateinischen  Nachbildun<;en  der  Sophistik  nur  un- 
genügend unterrichtet.  Sicher  liegt  die>  nicht  bloß  an  der  Uns^unst 
der  Urberlieferunir.  sondern  auch  daran,  daß  die  lateinische  Sophistik 
weniger  entwickelt  gewesen  ist.  Aber  wir  kennten  «loch  einen  her- 
vorragenden Vertreter  dieser  Richtung  genau,  Apuleius  aus  dem  römi- 
schen Afrika,  der  seine  Künste  sowohl  in  «rit'chisch«^r  als  in  lateinischer 
Sprache  vorführte  uml  dessen  Florida  uns  ein  höchst  an<*chnulichesBild 
der  lateinischen  Sophistik  u«*brn.  Er  wen«let  >ich  einmal  fFlor.  !>)  an 
seine  Ilörer>chaft(nach  d«Mi  -Vmb'Utun^ten  «le>Stückt»s  in  Karthago)  mit 
der  Frage:  «juis  enim  ui^strum  mihi  ununi  soloecisnium  ignouerit? 
•|uis  uel  unain  Mllabam  b:irl»are  pronuntiatam  donauerit?*  Wir 
ersehen  daraus,  daß  tias  nhr  lateinischer  Ilürer  für  solche  Kunst- 
leistun^en  nicht  minder  frin  ausgebildet  war  als  wir  es  von  den 
iiriechen  aus  zahlreichen  Zeuu'niNsen  wiesen.  Eine  solche  Kenner- 
schaft konnte  sich  nur  herausl>ilden  bei  einem  andauernden  und  aus- 
gebildeten Betriebe  der  >ophistischen  Kunst  auch  in  lateinischer  Rede. 
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Die  Sophistik  war  wie  jede  einmal  zu  allgemeiner  Aner- 
kennung gekommene  ästhetische  Richtung  bestrebt,  ihre  Herrschaft 
möglichst  weit  auszudehnen.  Sie  hat  sogar  versucht,  sich  an 
Stelle  der  Dichtung  zu  setzen  (vgl.  Rohde,  S.  332);  um  so  mehr 
unterwarf  sie  sich  jene  prosaischen  Litteraturgattungen,  in  denen 
sie  nach  der  Natur  des  Stoffes  überhaupt  zur  Geltung 
kommen  konnte.  Das  waren  vornehmlich ')  die  geschichtliche  und 
die  erdichtete  Erzählung.  Schon  Lucian  verspottet  io  seiner 
Schrift '  Wie  man  Geschichte  schreiben  soll'  ergötzliche  Beispiele 
sophistischer  Geschichtsschreibung.  Ein  viel  freieres  Feld  inr 
Entfaltung  ihrer  Künste  fand  die  Sophistik  in  der  längst  ausge- 
bildeten Prosadichtung.  Neben  der  Novelle  bestand  zum  Wenig- 
sten seit  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert  (vgl.  S.  306  Anm.  2) 
eine  Gattung  ausführlicher  Erzählungen,  welche  eine  Liebesfabel 
mit  bunten  Abenteuern,  sei  es  auf  Reisen  in  wunderbare  Länder 
sei  es  auf  Kriegszügen  (wie  im  Ninos- Bruchstück)  verbanden. 
Wie  es  lange  vor  dem  zweiten  Jahrhundert  Geschichtswerke  ge- 
geben hat,  welche  die  geschichtliche  Wahrheit  der  rhetorischen 
Wirkung  opferten,  so  dürfen  wir  von  den  verlorenen  früheren  Er- 
zählern, deren  Nachfolger  Xenophon  und  Heliodor  gewesen  sind, 
ohne  Weiteres  annehmen,  daß  bereits  ihre  Sprache  stark  von  der 
dichterischen  beeinflußt  war.  In  der  That  weist  das  Xinö*- 
Bruchstück  vielfache  sprachliche  Berührungen  mit  den  späteren 
griechischen  Erzählern  auf  (wie  U.  Wilcken  a.  a.  0.  S.  lT9ff. 
nachgewiesen  hat).  Wir  werden  demnach  in  der  sophistischen 
Erzählung  nicht  sowohl  eine  völlig  neue  Art  als  vielmehr  eine 
Steigerung  bereits  vorhandener  Elemente  zu  sehen  haben. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  die  sprachliche  Form,  welche 
die  Sophistik  ausgebildet  hatte,  auf  die  von  ihr  beherrschte  Er- 
zählung übertragen  wurde;  jene  mit  rhetorischem  und  poetischem 
Zierrath  überladene  Sprache,  welche  nach  immer  neuen  Reizmitteb 
jagend  die  Gärten  der  Dichtung  plünderte  und  aus  lexikalischen 
Sammlungen  längst  verschollene  Worte  hervorholte.  Aber  auch 
die  Waiil  der  Stoffe  und  ihre  Behandlung  wurde  beeinflußt  durch 


*)  Ks    sind   auch    Versuche    gemacht    worden   philosophische   Stoffe  in 
.sophistischer  Weise  zu  behandeln  vgl.  Rohde  S.  320. 
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das  ästhetische  Prinzip  der  Sophistik.  Rednerische  Kunstleistungcn, 
unterstützt  durch  alle  Kunstniittel  des  mündlichen  Vortrages,  konnten 
auf  jede  Wirkung  durch  den  Inhalt  verzichten.  Breit  ausgeführte  Er- 
zählungen, für  Leser  bestimmt,  mußten  nothwendig  auch  durch  denStoflT 
die  Leser  zu  fesseln  suchen.  Wenn  dabei  neben  anderen  Stoffen  Liebes- 
geschichten in  den  Vordergrund  treten,  so  erklärt  sich  dies  leicht. 
Denn  gerade  bei  solchen  konnte  die  sophistische  Redekunst  ihre 
Befähigung  zeigen,  den  formvollendeten  Ausdruck  für  alle  mensch- 
lichen Lagen  zu  finden,  indem  sie  die  ganze  Tonleiter  der  Gefühle 
vom'  Himmel  hoch  jauchzend'  bis  zum  'Zu  Tode  betrübt',  alle  Stufen 
der  liiebe  von  der  zartesten  Seelengemeinschaft  bis  herab  zum 
animalischen  Triebe  durchlief.  Je  nach  der  Eigenart  der  sophisti- 
schen Erzähler  tritt  d&s  Bestreben  auch  durch  den  Inhalt  zu  wirken 
stärker  Oiler  schwächer  hervor').  Aber  für  alle  ist  der  wasent- 
lichste  Gesichtspunkt,  am  Inhalt  ihre  rednerische  Kunst  zu  zeigen. 
Ueber  der  Sorge  diese  glänzend  zu  entfalten,  wird  die  Technik 
derErzählungebenso  vernachlässigt  wie  die  Charakteristik  der  Helden. 
Der  feine  Kunstsinn  der  Hellenen  hat  immer  empfunden,  daß 
Stoff  und  Form  des  Kunstwerkes  einander  gegenseitig  bedingen. 
So  wählte  Herodas  für  seine  derben  Schilderungen  der  Wirklich- 
keit ein  Versmaß,  das  sich  der  gewöhnlichen  Rede  nähert.  Die 
Sophistik  konnte  nach  ihrem  ästhetischen  (trundzug  in  ihren  F>- 
Zählungen  die  Wirklichkeit  als  Stoff  nicht  brauchen  und  nicht 
versuchen,  sie  lebendig  abzuschildern.  Der  prügelnde  Schulmeister 
des  Herodas  ist  ebenso  undenkbar  in  der  Sprache  des  Longus  als 
Trimalchios  Gastmahl  im  Stil  von  Apuleius  Verwandlungen.  So 
kehrt  die  Sophistik  in  ihren  Erzählungen  der  Wirklichkeit  mit 
Bewasstsein  den  Kücken,  >ie  verNUcht  nicht  die  Dingo  künstlerisch 
zu  bezwingen,  wie  sie  hart  im  Räume  sich  stoßen,  sondern  sie 
arbeitet  mit  den  Bildern,  welche  die  Dichtung  früherer  Zeiten  von 
jenen  geformt  hatte.  Es  ist  eine  Kunst,  welche  ihre  Modelle  nicht 
in  der  Natur,  sondern  ausschließlich  in  bereits  vorhandenen  Kunst- 
werken sucht.    So  erklärt  «ich,  daß  alle  Arten')  der  sophistischen  Er- 

')  Am  schürfet  eil  —  w^qu  m.iii  «ili,  am  rfiu<«ten  —  iritt  der  ii*«thett4chr 
Formaliimu»  bei  Acliillen  T:itiu^  hervor.  Ihm  »iiiiJ  alle  Stitflie  nur  Mittel,  um 
Heiue  Künste  zu  /eif^^Mi. 

^  Die    aun|rv<ielinte    Benutzung    der  ftlexftDdriDi»cbeD    DichtuDg   durch 
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Zählung  auch  inhaltlich  die  frühere  Dichtung  für  ihre  Zwecke  be- 
nutzt haben.  Und  aus  der  Anlehnung  an  die  Dichtung  erklirt 
sich  weiter  jene  merkwürdige  Behandlung  des  sittlichen  und  ge- 
sellschaftlichen Verhältnisses  der  beiden  Geschlechter  (vgl.  S.  296 
Anm.  2),  welche  dem  antiken  Leben  völlig  wiederspricht.  ^Vie 
weit  diese  sophistischen  Erzähler  in  der  bewußten  Abkehr  von  der 
Welt,  die  sie  umgab,  gegangen  sind,  erhellt  am  blendeodsten  dar- 
aus, dass  es  bei  den  meisten  von  ihnen  unmöglich  ist^  aus  dem 
Inhalt  ihrer  Werke  auch  nur  das  Jahrhundert  zu  bestimmen,  io 
welchem  die  Verfasser  gelebt  haben. 

Wie  die  sophistische  Prunkrede  auch  in  lateinischer  Sprache 
geübt  ist,  so  haben  wir  neben  den  griechischen  auch  lateinische, 
sophistische  Erzählungen.  Wie  Apuleius  Florida  zur  Seite  stehen 
den  sophistischen  Kunststücken  seines  Zeitgenossen  Lucian,  !»o 
sind  seine  Verwandlungen  ein  lateinisches  Beispiel  der  sophistischen 
Erzählung.  Alle  wesentlichen  Züge,  die  sie  kennzeichnen,  kehren 
in  den  Verwandlungen  wieder.  In  ihrer  sprachlichen  Form  ent- 
sprechen sie  genau  dem  Wesen  der  Sophistik.  Wir  hören  eine 
buntschillernde  poetische  Prosa,  die  sich  die  Worte  aus  allen 
Perioden  der  Sprache  zusammenholt;  die  Stab-  und  Endreime,  die 
Wortspiele  jeder  Art,  die  Entlehnungen  aus  Dichtern  der  verschie- 
densten Zeiten  (auch  aus  den  komischen)  sind  in  diesem  Werke 
dermaßen  gehäuft,  daß  es  zu  den  im  höheren  Sinne  schlechhin 
unübersetzbaren  Büchern  gehört.  Wenngleich  Apuleius  in  der 
Abwendung  von  der  Wirklichkeit  nicht  ganz  so  weit  gegangen  ist 
wie  die  Griechen  ^),  so  ist  doch  der  Inhalt  seines  Buches,  abgesehen 
von  einigen  kleinen  Einlagen,  in  der  Hauptsache  geradezu 
phantastisch.  In  der  Behandlungswcise  finden  wir  vielfache 
Uebereinstimmungen  mit  den  Griechen.  Gerade  wie  diese  giebt 
auch  Apuleius  eingelegte  Beschreibungen  als  sophistische  Pracht- 
stücke,   Selbstgespräche    und    pathetische    Reden    in    rhetorischer 

Xcnophoii  und  seine  Nachfolger  hat  Rohde  dargestellt.  Aristaenetus  hat  t'uit 
Klegie  des  Callimachus  einfach  in  Prosa  nacherzählt,  vgl.  Diltbey,  de  Callimachi 
Cydippa  S.  27  ff. 

')  Man  würde,  wenn  man  sonst  nichts  von  Apuleius  wübte^  doch  au> 
den  Met.  fe!»tbtelleu  können.,  dal)  er  vor  Diokletian  und  nach  Uadrian  geicbrieb«D 
hat  (vgl.  'latronum  fisci  aduocatus"*  M.  7,10  u.  dazu  Vit.  Hadr.  20). 
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Manier').  Von  den  zierlichen  ßriefchen,  welche  die  Griechen  lieben, 
liat  Apuleius  freilich  keinen  Gebrauch  gemacht.  Doch  erklart  sich  dies 
daraus,  daß  der  Held  im  größten  Theil  der  Geschichte  in  Rsels- 
gestalt  einher  wandelt.  Außer  im  letzten  Ruche,  das  einen  starken 
Mangel  an  Erfindungsgabe  verräth,  hat  Apuleius  als  echter 
Sophist  den  gesammten  Stoff  bereits  vorhandenen  griechischen  Er- 
zählungen entnommen  und  die  Kraft  seines  unstreitig  hervorragenden 
Talentes  auf  die  formale  Behandlung  geworfen.  Daher  ist  bei 
ihm  von  sachlichen  Entlehnungen  aus  den  Dichtern  wenig  zu 
finden'). 

An  Apuleius  hat  sich  angeschlossen  der  namenlose  Verfasser 
der  Erzählung  von  Apollonius  aus  Tyrus.  Auch  sie  gehörte  in 
ihrer  ursprunglichen  Gestalt  zur  Gattung  der  sophistischen.  Liebes- 
go'.chichlen  bilden  ihren  vornehmlichen  Stoff.  Sie  spielt  in  Wahr- 
heit weder  in  Antiochia  noch  in  Cyrene,  sondern  in  jener  Welt, 
wo  Königstöchter  einen  schiffbruchigen  Fremdling  mit  Saitenspiel 
erheitern  und  mit  Golde  überschütten,  im  Märchenland  der  Phantasie. 
Seinen  Stoff  entnahm  der  Verfasser  theils  weit  verbreiteten  Sagen, 
theils  rhetori.schen  Sammlungen,  theils  der  echt  sophistischen  Quelle 
früherer  Dichter.  Wählten  die  Griechen  Callimachus  und  Euphorion, 
MO  benutzte  der  Lateiner  VirgiP)  und  Ovid,  daneben  seinen  Vorgänger 
Apuleius,  wie  Achilles  Tatius  den  Ileliodor  gebraucht  hat.  Auch 
der  Verfasser  der  Apollonius-Erzählun^  strebte  nach  einer  dichterisch 
geschmückten  Sprache  und  legte  die  Beschreibung  eines  Seesturms 

')  So  (las  Haus  der  liyrrhcna  *i,4,  die  Käuberhr>hle  4,6,  der  PalaKt 
Psyche«  5,  1  u.  h.  w.  Khcturisrh  ahgefalit«.*  Reden  z.  B.  3,  3—8;  IO,s  ff.; 
II/J.     Ä-6. 

')  Auf  die  UoboreinMiromuD^  von  31.  '.^-^•  und  Bal>riuH  \U\  h:it  K'-ihde 
(SoTelleudichtung  8.  fil  u.  Od)  hingewiesen.  VcrjrU'icht  man  die  einfache 
Kas«iung  der  (te<«chiohtc  bei  BahriuH  und  die  kunstvoller**  und  ver« irkeitere 
^»ei  Ap.,  80  }s\  es  wahrNcheinlich,  dali  dio  «fcnohichte  ur«prün^lii*b  eine  kleine 
poetische  Krzählung  war,  dii«  »päter  erweitert  und  auügostaltel  wunle.  ^ 
Einige  an<lerc  Berührungen  /«inchon  Apuleiu»  und  der  Faheldichtung  bat 
i'rusiu«».  Philo!.  N.  F.  1.  S.  44S  narhgowies*Mi. 

*;  Zur  Ergänzung  von  S.  JOT  Anm.  ivi  noch  bemerkt,  dalJ  der  Vergleich 
VüD  Apollonius  Gattin  mit  I>iana  iiahricheinlich  auch  aus  Virgil  genommen 
i%U  'J^r  Aen.  I,49S  ff.  ihn  von  Pido  braucht  wie  Homer  Od.  4,P/2  Ton  Helena, 
17,37  —   iy,:*4  von  l»enelope. 

K  1  •  b  • ,  Ap«tlootat.  21 
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in  Versen  ein.  Nicht  minder  bewies  er  seine  Zugehörigkeit  zur 
sophistischen  Zunft  in  der  Einschaltung  von  Reden,  Selbstgesprächeo 
und  eines  zierlichen  Liebesbriefchens.  Er  ist,  sei  es  aus  mangelndem 
Talent,  sei  es  mit  Vorsatz  in  der  Kiinstlichkeit  der  Form  nicht 
annähernd  so  weit  gegangen  wie  Apuleius;  vielleicht  auch  darum, 
weil  dieser  nach  der  formalen  Seite  hin  nicht  mehr  zu  überbieten 
war.  Die  uns  nur  erhaltene  spätere  Bearbeitung  gestattet  zwar 
über  die  Form  des  Originals  nur  ein  sehr  bedingtes  Crtheil.  Aber 
in  der  Neigung  zu  Wortspielen  und  in  der  Vorliebe  für  einen 
dichterisch  geschmückten  Ausdruck  erkennen  wir  doch  deutlich  die 
Einwirkungen  der  sophistischen  Schule. 

Die  Bedeutung  unserer  Erzählung  für  die  Litteraturgeschichte 
des  Alterthums  liegt  darin,  daß  sie  uns  ein  zweites  Beispiel  dafür 
giebt,  wie  die  Sophistik  auf  die  lateinische  Erzählung  eingewirkt 
hat.  Apuleius  ist  ein  unvergleichlich  höheres  Talent  als  der  Ver- 
fasser des  Apollonius,  aber  er  hängt  stofflich  ganz  von  den  Griechen 
ab.  Wir  haben  die  Möglichkeit  zugegeben,  daß  unser  Dichter  fiir 
den  Inhalt  auch  griechische  Vorbilder  benutzt  habe.  Aber  auch 
unter  dieser  unbeweisbaren  Annahme  bleibt  der  Satz  bestehen,  daß 
er  weit  mehr  als  Apuleius  sich  an  römische  Werke  angeschlosson 
hat.  Dem  formalen  und  ästhetischen  Princip  der  Sophistik  ist  er 
nur  in  beschränktem  Maße  gefolgt.  So  blieb  ihm  die  Möglichkeit, 
im  Gegensatz  zu  allen  anderen  sophistischen  Erzählern  seine  Helden 
den  schlichten  Ton  herzlicher  Empfindung  finden  zu  lassen.  Dieser 
bescheidenen  Eigenart  verdankt  das  Büchlein  seine  Stellung  in  der 
Weltlittoratur. 


Mittelalterliche  und  neuere 
ßearbeitunjren  der  Historia  Apollonii. 


21 


Vorbemerkung. 

Der  Fortgang  des  allgemeinen  Lehen»  zeniprengte,  wie  Ranke 
einmal  schreibt,  im  achtzehnten  Jahrhundert  die  auM  prophetischen 
Sprüchen  überkommene  Vorstellung  von  den  vier  Weltmonarchien. 
An  ihre  Stelle  trat  die  uns  heute  geläufige  Dreitheilung  der  Welt- 
geschichte, die  im  siebzehnten  Jahrhundert  zunächst  von  philo- 
logischen und  litteraturgeschichtlichen  Gesichtspunkten  aus  auf- 
gestellt war. 

Ohne  uns  den  Angriffen  anzuschließen,  welche  in  neuster  Zeit 
mit  arger  Tebcrtrcibun^  von  Mängeln,  welche  schließlich  jeder 
geschichtlichen  Periodisirung  anhaften,  gegen  die  herkömmliche  Ein- 
theilung  erhoben  sind,  dürfen  wir  doch  unl>efangen  anerkennen,  daß 
in  einem  Punkte  jene  alte  Vorstellung^  der  modernen  überlegen  war. 
Denn  sie  brachte  zum  lebendigen  Ausdruck  den  engen  Zusammen- 
hang <ler  zwischen  der  gesammten  Kulturentwicklung  des  Mittel- 
alters und  des  Alterthums  bestantlen  hat.  Dagegen  lief  man  bei 
der  modernen  Scheidung  die  (lefahr.  (iegensiitze.  die  thatsächlich 
auf  wichtigen  Leben^gebieten  vorhanden  gewesen  sind«  ungebührlich 
zu  verallgemeinern.  Dies  '\>\  denn  auch  von  entgegengesetzten 
Standpunkten  au.s  geschehen.  I^nge  Zeit  hat  man  den  wahrlich 
gewaltigen  Kinfiuß  iles  diristenthums  über  alles  MaU  hinaus  über- 
trieben und  dem  Wahne  L'eliuldigt.  als  oh  mit  der  Zeit,  da  das 
(*hristenthum/ur  herrschenden Staatsreligiun  ward«  eine  vollkommen 
neue  Hrdnunu'  aller  Dinge,  eine  ganz  neue  Kultur  entstanden  wäre. 
Auf  der  anderen  S*ite  hat  gerade  die  schwärmerische  Begeisterung 
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für  die  idealen  Güter  des  Alterthums  dazu  geführt,  den  Gegensatz 
zwischen  ihm  und  den  folgenden  Zeiten  schärfer  als  berechtigt  ist 
hinzustellen.  Die  großen  Dichter  unserer  klassischen  deutschen 
Litteratur  sahen  das  alte  Hellas  wie  ein  Zauberland  im  blauen 
Duft  der  Ferne  liegen,  durch  unüberschreitbare  Klüfte  von  aller 
Umgebung  geschieden. 

Mit  dem  wehmüthigen  Lächeln,  mit  dem  man  entschwundener 
Jugendphantasien  gedenkt,  blicken  wir  heute  auf  die  Begeisterung 
für  das  Alterthum,  welche  um  die  Wende  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts die  Besten  unter  den  dichtenden  und  bildenden  Künstlern 
in  Deutschland  durchglühte.  Den  geschichtlichen  Irrthum,  dem 
jene  Zeit  verfiel,  hat  die  fortschreitende  wissenschaftliche  Arbeit 
allmälig  beseitigt.  Mehr  und  mehr  erkennen  wir  die  ganz  mo- 
dernen Züge  im  Leben  des  späten  Alterthums.  Und  wir  gewinnen 
ebenso  allmälig  auf  dem  Wege  der  Reflexion  die  Erkenntniß  wieder, 
die  ein  naiver  Besitz  der  mittelalterlichen  Menschheit  war,  daß 
Alterthum  und  Mittelalter  in  unlöslichem  Zusammenhange  stehen. 
Man  wird  selbst  die  politische  Geschichte  des  Mittelalters,  in  welcher 
neben  der  kirchlichen  die  realen  Neubildungen  am  frühsten  und 
am  schärfsten  hervortreten,  niemals  verstehen,  wenn  man  sich  nicht 
gegenwärtig  hält,  daß  noch  Dante  und  seine  Zeitgenossen  im  römischen 
Kaiser  deutscher  Nation  den  rechten  Nachfolger  des  Augustus  und 
Traianus  sahen. 

Wenn  jene  Macht,  die  schließlich  jede,  auch  die  brutalste« 
Tyrannis  zerschmettert  —  wenn  die  Zeit  in  der  Wissenschaft  vom 
römischen  Alterthum  wieder  einmal  ein  frisches  und  freies  Forschen 
erblühen  lassen  wird,  dann  wird,  so  wollen  wir  hoffen,  auch  die 
Aufgabe  gelöst  werden,  in  großen  Zügen  ein  zusammenfassendes 
Bild  davon  zu  entwerfen '),  wie  im  Mittelalter  die  antike  Kultur  — 

*)  Zur  Zeit  lassen  in  Deutschland  selbst  unsere  Handbücher  die  römische 
Geschichte  vielfach  mit  Diokletian  enden.  Diese  auf  den  ersten  Blick  \ö\\\g 
unbegreifliche  Verkehrtheit  hat  ihren  letzten  inneren  Grund  darin,  daß  es  bei  der 
einscitijjr  juriAtischen  Behandlung  des  römischen  Staatswesens,  welche  zur  Zeit 
herrscht,  unmöglich  ist,  die  dogmatische  Konstruktion  des  römischen  Staats- 
wesens auf  der  (iruodlagevon  Magistratur,  Volk,  Senat  für  dienachdiokletianische 
Zeit  auch  nur  formell  noch  aufrechtzuerhalten.  Sie  ist  schon  für  die  Epoche 
seit  den  Flaviern  lediglich  eine  leere  Fiktion.  —  Dagegen  bat  ein  Mann  yoo 
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selbstverätandlich  begreifen  wir  im  Gegensatz  zu  den  sogenannten 
Kulturhistorikem  darunter  vor  Allem  auch  die  staatliche  Ent- 
wicklung —  in  jener  Form  weiterlebte,  die  sie  durch  die  Kömer  er- 
halten hatte.  Denn  ihre  römische  Form  hat  bis  zur  Zeit  der 
Keuaisisance  ausschließlich  und  noch  bis  zum  achtzehnten  Jahr- 
hundert vornehmlich  auf  das  Abendland  eingewirkt*). 

Einen  Beitrag  zum  litterarischen  Fortleben  der  Antike  geben 
auch  die  folgenden  Untersuchungen  über  die  mittelalterlichen  Be- 
arbeitungen der  Apollonius- Erzählung.  Schon  in  der  Einleitung 
haben  wir  auf  ihre  außeronlentliche  Verbreitung  hingewiesen. 
Manche  Zeugnisse')  bestätigen  diese,  doch  bedurfte  es  solcher  kaum 
angesichts  der  Masse  der  Uebersetzungen  und  Bearbeitungen.  Gegen- 
über einem  so  massenhaften  Stoff  ist  es  erforderlich,  der  Unter- 
suchung bestimmte  Grenzen  zu  ziehen,  auf  daß  sie  sich  nicht  ins 
Unendliche  verliere.  Rs  ist  keineswegs  meine  Absicht,  alle  Formen 
zu  besprechen,  in  welcher  der  Stoff  der  Apollonius- Erzählung  in 
mittelalterlicher  und  neuerer  Zeit  bearbeitet  ist.  Vielmehr  gelten 
ilie  folgenden  Untersuchungen  im  Wesentlichen  nur  jenen  späteren 
Bearbeitungen,  welche  an  den  ursprünglichen  lateinischen  Text  oder 
wenigstens  an  eine  der  lateinischen  Bearbeitungen  anknüpfen.  Da- 
gegen werde  ich  alle  mittelbaren  Darstellungen,  das  heißt  solche, 
welche  ausschließlich  auf  anderen  Bearbeitungen  in  <len  neueren 
S|)rarhen  beruhen  (z.  B.  das  englische  Drama  und  die  neugriechischen 
Bearbeitungen)  nur  kurz    behandeln,    und  jene    Werke,    in    denen 

••cht  hiotoriM'hein  .Sinoe  und  von  t-iner  Weite  des  geMcbiobtlichen  Itlickes,  die 
in  I)eutsrhland  jet/t  nur  norh  selten  zu  finden  int.  Kdvard  A.  Freemann  in 
meinen  St'hrift^'n  treiHtreirh  und  eindrinf;lir)i  hinge« iesen  auf  die  gndle  Be- 
deutung der  Idi.T  vom  F«»rtU'Htehen  •!•••»  römiHrhen  RvicheH  (vgl.  namentlich 
'The  Chief  Peritides  of  Kunipean  UistHry*). 

''  Kine  gedrängte  l*e*ier«»i<'ht  der  l>isherigen  I'nter^uchungen  üher  die 
Kinwirkungen  «1er  Antike  auf  «las  Mittelalter  auf  den  (ntdeten  der  Littenitur 
und  Kunst  hat  L.  FriedlfimltT  in  >eint'r  N-hrn*!' hen  und  an/iehenden  Ab- 
handlung gegvhen:  I^as  Na«'hlidien  d«*r  Antik«*  im  Mittelalter,  heutscbe  Rund- 
M'hau  XX MI  M^l»7)  S.  -Ji':»— iMn  un.t  s    r'.TO-  |o|. 

•/  Wilh»'lm  vnn  Tyrus  (ir«"iti«rl»«'ii  i.  .1.  lltHi  srhreilit  (G,  I>.  ed.  Hongarsi 
I  S:i*J..'il;  Ik'I  Krwähnung  vnn  Tjrut  're\  fmt  «t  A|»poll4»nius  g«'»tA  ruiu«  cele- 
hrem  et  late  uutgatani  halt^'Ut  histuriam.*  Khenioi  iu  dem  Auizug«*  au*» 
Fulcheriu<i  ijv^u  Franc,  liier,  expugnaotium   'l*ong.  I  'nlA'f)  hei  Kr«älinung 
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der  Inhalt  der  Apollonius-Erzählung  mit  anderen  Stoffen  vermische 
ist  (z.  B.  Jourdain  de  Blaivies  und  Orendel)  lediglich  erwähnen. 
Innerhalb  dieser  Grenzen  bin  ich  durch  äußere  Umstände  gezwungen, 
eine  weitere  Einschränkung  zu  machen.  Ich  beschränke  mich  (mit 
einer  Ausnahme)  auf  die  gedruckt  vorliegenden  und  allgemein  za- 
gänglichen  Texte.  In  Folge  dessen  bleibt  in  meinen  Untersuchungen 
über  die  älteren  Bearbeitungen  eine  Lücke :  ich  habe  die  altfranzösi- 
sehen  Prosabearbeitungen  nicht  behandeln  können.  So  sehr  ich 
bedaure,  die  Formen  nicht  untersuchen  zu  können,  in  welchen  ein 
so  geistreiches  Volk  wie  das  französische  die  antike  Erzählung  sich 
zu  eigen  gemacht  hat,  so  bin  ich  doch  andrerseits  des  Satzes  ein- 
gedenk geblieben,  daß  der  schlimmste  Feind  des  Guten  das  Bessere 
ist.  Bei  dem  regen  Eifer,  mit  dem  zur  Zeit  in  Frankreich  geschicht- 
liche Studien  betrieben  werden,  steht  wohl  zu  hofTeu,  daß  diese 
Lücke  meiner  Untersuchungen  bald  ausgefüllt  werden  wird,  nach- 
dem für  die  Kenntniß  des  lateinischen  Textes  eine  sichere  Grund- 
lage geschaffen  ist. 

Von  dem,  was  frühere  Arbeiten  gelegentlich  oder  zusammen- 
hangend über  die  Bearbeitungen  des  Apollonius  beigebracht  hal)en, 
verdient  an  dieser  Stelle^)  nur  weniges  eine  Erwähnung.  Von 
den  älteren  bibliographischen  Zusammenstellungen  mag  es  genügen. 
die  Grässes  zu  erwähnen.  (Allgemeine  Littgsch.  II  3  S.  459  ff.,  Tresor 
der  livres  rares  I  unter  Ap.),  der  zuerst  verhältnißmäßig  aui*- 
führliche  Angaben  gemacht  htit.  M.  Haupt  (vgl.  oben  S.  10)  hat 
in  seinen  akademischen  Vorträgen  (S.  22  ff.)  auch  über  die 
Bearbeitungen    gehandelt.      Doch    kennt    Haupt   selbst    diejenigen 

Ion  Tyrus  'in  qua  Tyrius  Apollonius  regnabaf,  lacobus  de  Vitriaco  (Bonc. 
II  1071,48  'buius  etiam  praedictae  urbis  rex  fuit  Apollonius  cuius  geMi 
iate  patent  in  uulgatis  historiis\  (Diese  drei  Erwähnungen  sind  sicherlich  nicht 
unabhängig  von  einander).  —  Gaufredus  Lemouicensis  (ca.  a.  1184)  schreibt 
prol.  (S.  279  Labb.  Nouae  Hibl.  manuscript.  libr.  t.  II)  'quid  enim  execrahiliu> 
quibusdam  uidetur  quam  historiam  Apollonii  Tyrii  legere?  Verum  tarnen 
sicut  in  sterquilinio  aurum  ita  iu  eisdcrn  gestis  invenies  utilia  quaedam 
ad  correctionem  christianae  religionis'  etc.  —  Im  Chron.  Xoual.  Mon.  Ger.  SS.  VII 
111,14  heißt  es  'o  nefas,  libido  sodomita  inrepit  patres  ut  stuprum  exerceani 
n  nurus  et  etiam  in  filias,  ut  in  acta  legitur  Apollonii.^ 

^)  Beiträge  zur  Kenntniß  der  Bearbeitungen  in  einzelnen  Sprachen  sind 
später  in  den  betreffenden  Abschnitten  erwähnt. 
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Texte,  die  zu  seiner  Zeit  bereits  gedruckt  vorlagen,  nur  höchst 
unvollständig  und  seine  Urtheile  über  die  Abhängigkeitsverhältnisse 
der  einzelnen  Bearbeitungen  sind  fast  regelmäßig  falsch  oder  nur 
halbwahr').  Eine  sehr  fleißige  und  sorgsame  Zusammenstellung'), 
in  der  freilich  noch  Vieles  fehlt,  hat  gegeben  (i.  Penon,  Rijdragen 
tot  de  Geschiedenis  der  Nederlandsche  Lotterkunde  (ISf^) — 18H4) 
I  S.  79  ff.  (Nachträge  dazu  II  S.  174,  III  S.  20>^).  Manche 
Forderung  unserer  Kcnntniß  der  Hearbeitungen  verdankt  man 
S.  Singer,  Apollonius  von  Tyrus,  Untersuchungen  über  da»*  Fort- 
leben des  antiken  Romans  in  späteren  Zeiten  189«').  Dies  Buch  — 
wenn  anders  man  das  Wort  gebrauchen  darf  für  eine  völlig  form- 
lose') Anhäufung  von  Notizen  und  Beobachtungen  —  schließt  die 
romanischen  und  neugriechischen  Bearbeitungen  aus*),  giebt  aber 
manches  neue  Material  über  bisher  unbekannte  oder  nur  dem 
Namen  nach  bekannte  Bearbeitungen.  Auch  ist  der  Verfasser 
bemüht  gewesen,  die  Quellen  der  Bearbeitungen  und  ihr  Verhält niß 
zum  lateinischen  Text  klarzulegen.  Aber  sein«*  Bemühungen 
nach  dieser  Richtung  hin  sind  trotz  mancher  richtigen  Einzcl- 
beobachtungen  wt»nig  fruchtbar  gewesen.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
daß  es  eine  grun<l>ätzliche  Verkehrtheit  ist.  das  VerhältniU  der 
Bearbeitungen  zum  lateinischen  Texte  l»estimmen  zu  wollen,  bevor 
man  tle<**en  oigtMie  Entwicklungsgeschichte  und  soino  verschiedenen 
Formen   erforscht   hat  *).     Dazu    kommt    weiter,    daß    Singer    nach 

*)  l'fKer  Hrin  verkehrtes  l'rtheil  ül»er  dio  altenirÜM-he  (*eher<»etzuuf; 
\i:l.  oben  .^.  111  Aiim.  *-'.  Andere  H«M<i|uelo  werden  in  ilen  Npäteren  Al»- 
•»rhnitten  gej^tdien  werden. 

')  M«'  Schrift  \«ni  H.  II.i(;(*n.  K-iniK  Ap.  von  T.  in  seinen  verM-hiedenen 
Iiearbeitunf^fn  187^,  i>t  ein  po|inlürirr  Vnrtra^r  über  ein/cine  |{oarl>citun|^eu 
und  enthält  neben  vielem  Falvhcn  einzeln*-  ri*'hti);e  Keoharhtunjreu. 

%  Pie  Nichtachtung  jeiler  litterari^chen  Kt>rn)  übersteigt  in  dieser 
.Schrift  selb'»t  dan,  woran  man  in  doul'»ih»'n  (»ele!irt«'n  Werken  i:ewMhnl  iit; 
"ie  i*t  hier  gesteijrert  /um  Man^'el  sai'hlirhen  Oriinun);.  Wi-il  der  \  erfa^ner 
einmal  gelegentlich  eine  Au>f;abe  ile*  ()reiid«d  re/en*irt  hat.  («rf^innt  er  .J« 
t'r$jtruntjn  tlitter  Ahhnndlunfjrn  tifnj^d*nk'  'S.  .'V  *»i-iu  Iluch  Über  Ap<dloniUH 
n;it  eiiiiMU  Kapitel,  das  ül)er>chrieben  «ir<l  .Oremiei,  Jnurdain  und  die  dänUvke 
h'til'tde.'       I»ajfe«^r»*n     nird    ül^er     die    Ia!eini»""hen    Texte     erit    am    .*<chIu»He 

.'^.  *.m:;  ff.  (r>*haiid-it. 

\   l»ie"»e  will  Siiijfer  «»pätfr  b^'^iinder'«  behandeln, 
y  Sin^rer  hat  einitr«*  lateini.vhe  lisch.,  iiie  ihm  tufällit;  zur  Hand  «aren. 
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einer  Methode  arbeitet  *),  die  jede  richtige  Einsicht  von  vornherein 
unmöglich  macht.  Fleißig,  aber  meistens  rein  mechanisch')  stellt 
Singer  aus  Uebersetzungen  und  freien  Bearbeitungen/gleichviel  ob 
es  mittelbare  oder  unmittelbare  sind,  Abweichungen  und  Ueber- 
einstimmungen  zusammen.  Findet  sich  zwischen  irgend  zwei 
noch  so  entlegenen  Bearbeitungen  eine  wirkliche  oder  vermeintliche 
Uebereinstimmung,  so  wird  flugs  irgend  eine  gemeinsame  Quelle 
ohne  jede  Rücksicht  auf  die  äußere  Wahrscheinlichkeit  behauptet 
und  durch  nichts  Anderes  als  irgend  eine  Buchstabenverbindung 
charakterisirt ').  So  kommt  der  Verfasser  am  Schluß  zu  dem 
Ergebniß,  y^daß  fast  alle  Autoren  mehrere  Quellen  zu  Rathe  gezogen 
haben,^ 

Das  Buch  von  Albert  H.  Smith,  Shakespeare' s  Pericles  and 
ApolloniusofTyre,  Philadelphia  1898,  giebteine  fleißige  Kompilation 
aus  den  vorher  genannten  Arbeiten  und  den  Einleitungen  einzelner 
Herausgeber    ohne    jede    Selbstständigkeit^).      Nicht    einmal    die 

verglichen;  er  selbst  (S.  212)  erkennt  au,  daß  diese  Vergleicbungea  nur  eio 
'Notbehelf  seien.  —  Abgesehen  von  dem  Gesta  Rom.,  wo  die  Verh&ItniMe 
besonders  liegen,  nehme  ich  auf  Singers  Ausführungen  über  das  Verhiltniß 
der  Bearbeitungen  zum  lateinischen  Text  gar  keine  Rücksiebt 

^)  Auf  sie  treffen  genau  die  Worte  Scherers  (Anfänge  des  deutschen 
Prosaromanes  S.  47)  zu:  «Da  ist  z,  B.  das  Vergleichen  von  Texten  soicker 
Gedichte,  die  durch  mehrere  Litteraturen  gehen.  Wie  wird  das  getrieben  f  Jklechamisek 
Punkt  Jur  Punkt  die  Abweichungen  notirf^  A  hat  so  und  B  hat  so  und  C  hat 
anders.     Ais  ob  es  sich  um  eine   CoUattion  von  Manuskripten  handelt  !*^ 

')  Nur  beim  englischen  Drama  wird  die  Einwirkung  der  dramatischen 
Form  auf  den  Inhalt  der  Erzähluug  berücksichtigt.  Im  Uebrigen  hat  S.  nicht 
einmal  von  der  Freiheit,  mit  der  sich  eine  wirklich  geschichtliche  —  geschweige 
eine  dichterische  —  üeberlieferung  im  Laufe  von  Jahrhunderten  umbildet. 
eine  klare  Vorstellung. 

^  So  wird  z.  B.  aufgrund  von  thatsächlich  unzutreffenden  Beobachtungen 
für  das  Drama  Pericles,  das  auf  englischen  Quellen,  und  für  das  schwedische 
Volksbuch,  das  auf  den  Ocsta  Rom.  beruht,  von  Singer  eine  gemeinsrame 
Quelle  angenommen.  In  welcher  Sprache  diese  gedacht  werden  soll,  wird 
nicht  angedeutet. 

*)  Die  hauptsächlichsten  Quellen  von  Smith  sind  für  das  lateinische 
Original  Haupt,  Riese  und  Rohde,  für  die  Bearbeitungen  Penon  und  Singer. 
Er  führt  seine  Quellen  hfiufig  an,  schreibt  sie  aber  nicht  minder  hiufig  auch 
ohne  Erwähnung  aus.  So  wird  z.  H.  S.  24  Anm.  für  die  Colmarer  Hschr. 
von  Smith    verwiesen  auf  ,  Wiehert    Zeitsch.   f.   deut,   Qeschichts/orsckuny    Vi* 
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äußerliche  Keontniß  der  vorhandenen  Bearbeitungen  ist  durch 
Smith  irgendwie  gefördert. 

Innerhalb  der  äußeren  Grenzen,  die  ich  vorher  meinen 
Untersuchungen  gezogen  habe,  werde  ich  im  Folgen<len  vornehmlich 
die  älteren  Bearbeitungen  zunächst  in  ihrem  Verhältniß  zum 
lateinischen  Text  untersuchen,  sodann  ihre  litterarischo  Eigenart 
schildern,  soweit  sie  eine  solche  überhaupt  besitzen.  Bei  der 
Quellenuntersuchung  haben  wir  uns  vor  allem  der  ganz  eigen- 
thumlichen  Entwickelung  des  lateinischen  Textes  zu  erinnern. 
Wie  ich  im  ersten  Abschnitt  ausführlich  dargelegt  habe,  hat  sich 
der  lateinische  Text  im  Mittelalter  in  eine  Anzahl  von  Redaktionen 
irespalten,  welche  aus  der  Bearbeitung  und  Vermischung  der 
beiden  Grundformen  RA  und  KU  hervorgegangen  sind,  wie  RSt 
W  u.  8.  w.  Wir  können  zwar  im  Allgemeinen  feststellen,  von 
welcher  Beschaffenheit  die  Archetypi  dieser  Mischformen  gewesen 
sind.  Aber  sie  erleiden  in  Folge  des  beständigen  Flusses,  in  dem  sich 
die  Ueberlieferung  befindet,  immer  wieder  neue  Veränderungen. 
Wenn  daher  eine  mittelalterliche  Bearbeitung  deutlich  auf  einen 
l»estimmten  Typus  der  Mischtexte,  etwa  K(\  hinweist,  daneben 
aber  Einzelheiten  enthält,  die  nach  dem  zufiilligen  Bestände  unserer 
handschriftlichen  Veberlieferung  sonst  nur  in  RSt  vorkommen, 
so  ist  die  am  nächsten  liegende  Erklärung  immer  die  Annahme, 
daß  die  lateinische  Handschrift,  welche  dem  Bearbeiter  vorlag, 
Zusätze  oder  Aenderungen  erfahren  hatte,  wie  wir  diese  Erscheinung 
in  zahlreichen  Fällen  thatsächlich  festgestellt  haben.  Uebersetzungen 
und  Bearbeitungen  werden,  wenn  sie  nicht  gerade  von  Philologen 
herrühren,  auch  heute  noch  nach  irgen<l  einem  bestimmten  Text 
ohne  Rücksicht  auf  die  Schwankungen  der  l.'eberlieferung  angefertigt. 
Bei  den  mittelalterlichen    Bearbeitungen   unserer   Erzählung  haben 

«iV  :  (las  iNt  wörtli'^h  al>pcM*tiriebcii  aiiN  Singer  S.  i'iK,  «o  <ia«i  Citat  clieniio 
ohne  Seiteu/ahl,  steht.  Penn  einu  s^olcbe  ZeiiHi'hrift  hat  en  niemals  i^ei^eben. 
t remeint  «ar  von  .*sinfcer  iter  Aufsatz  vi>n  Wit-hert  in  der  UvutM*heu  Zeitschrift 
für  (ie»chichtswissenschaft  VI  [\s\%\\  s.  tH»— 1»:;:  ilie^er  .Viifnai^  handelt  aber 
gar  nicht  über  iiie  rolmartT  lUrhr.,  Hundern  über  ein  liaria  enthaltenen 
.Stück.  —  Kbeu^o  i^t  von  Smiih  iw  Anban»r  -dMu*  Vufllenaufpibe  der  Text  der 
Ap*ilttiniuH-Kr/ähliHifr  in  dfii  <it'Nta  Kom.  liein  von  .Singer  gegebenen  «örtlich 
mit  allen  Kehlern  uai'b)*ed ruckt. 
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wir  uns  fernor  dessen  zu  erinnern,  daß  schon  die  Abschreiber  des 
lateinischen  Textes  diesen  häufig  (z.  B.  in  der  Berner  Redaktion)  ganz 
willkürlich  behandelt  haben.  Viel  größere  Freiheit  durften  sich  die 
Uebersetzer  und  Bearbeiter  erlauben.  Der  Gedanke,  auf  der 
Grundlage  wissenschaftlicher  Forschung  fremde  iitterarische  Werke 
der  Vergangenheit  im  Geiste  der  eigenen  Sprache  nachzudichten, 
wie  dies  in  Deutschland  z.  B.  K.  Lehrs,  0.  Gildemeister,  J.  G.  Drojrsen  . 
meisterlich  gethan  haben  —  dieser  Gedanke  ist  dem  Mittelalter 
gänzlich  fremd.  Dazu  kommt,  daß  der  Gegensatz  zum  Alterthum 
für  das  mittelalterliche  Bewußtsein  überhaupt  nur  als  religiöser 
existirt,  als  Gegensatz  von  Heidenthum  und  Christenthum.  Aber 
eben  dieser  war  in  der  Apollonius-Erzählung  dadurch  verwischt 
daß  sie  nur  in  einer  christianisirenden  Bearbeitung  umlief.  Darum 
hat  die  Mehrzahl  der  Bearbeiter  unsere  Erzählung  ebenso  frei 
wie  irgend  eine  mittelalterliche  behandelt. 

Eine  Benutzung  verschiedener  Texte  hat  öfter  in  der  Form 
stattgefunden,  daß  eine  prosaische  und  eine  ältere  poetische  Fassung 
vom  Bearbeiter  verwandt  worden  sind.  Es  bedarf  keiner 
weiteren  Ausführung,  daß  dieser  besondere  Fall  nicht  auf  eine 
Linie  zu  stellen  ist  mit  einer  Benutzung  verschiedener  Hand- 
schriften des  lateinischen  Textes.  Für  diesen  letzten  Fall  ist  mir 
ein  sicheres  Beispiel  nicht  bekannt.  Bei  jenen  Werken,  bei  denen 
zunächst  die  Annahme  möglich  erscheint,  daß  ihre  Verfasser 
mehrere  Handschriften  dos  lateinischen  Prosatextes  vor  sich  hatten, 
(z.  B.  bei  der  Bearbeitung  in  den  niederländischen  Gesta)  ist  die 
Annahme  eines  gemischten  lateinischen  Textes  regelmäßig  vor- 
zuziehen, nicht  bloß  aus  den  vorher  angeführten  allgemeinen 
Erwägungen,  sondern  auch  nach  der  besonderen  Natur  der 
einzelnen  Fälle. 

Bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Bearbeitungen  werde  ich 
ebenso  verfahren,  wie  bei  jener  der  handschriftlichen  Ueberlieferung. 
Die  geschmacklose  Manier  mancher  deutschen  Gelehrten,  dem  Leser 
von  ihren  eigenen  rntersuchungen  gar  nichts  zu  schenken,  verbietet 
sich  hier  schon  aus  äußeren  Gründen.  Mein  Buch  würde  zu 
unförmlichem  rmfang  anschwellen,  wollte  ich  in  eintöniger  Wieder 
holung  bei  jeder  Bearbeitung  verzeichnen,  wo  sie  mit  der  Ueber- 
lieferung übereinstimmt  und  wo  sie  von  ihr  abweicht     Vielmehr 
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werde  ich  überall  nur  ausreichende  Belege  für  die  Krj^elmisse 
meiner  Untersuchungen  geben  und,  wo  sich  Charakteristisches 
tlndct,  bemüht  sein  dies  hervorzuheben. 

Die  äußere  Anordnung  folgt  im  Allgemeinen  den  Sprachen. 
Doch  muUto  dieser  Grundsatz  an  einer  Stelle  <iurchbruchen  werden. 
Die  verschiedenen  Bearlieitungen  der  Ciesta  Rumanorum  hangen 
so  enge  mit  einander  zusammen,  dal)  sie  nicht  getrennt  werden 
konnten. 


Die  lateinischen  Bearbeitungen. 


Gesta  ApoUonii. 

In  einer  Genter  Handschrift  aus  dem  elften  Jahrhundert  i>t  eiu 
lateinisches  Gedicht  in  leoninischen  Hexametern  überliefert,  dasi  den 
Anfang  der  Apollonius-Erzählung  metrisch  behandelt^).  Da> 
Gedicht  ist  unvollständig  erhalten  und  hat  gegen  den  Schluß  hin 
mehrfache  Lücken.  Aeußerlich  stellt  es  sich  als  Wechsclgesaui! 
dar  zwischen  einem  Saxö,  der  so  im  Gedicht  selber  V.  2  bezeichnet 
wird,  und  einem  Strabo.  Haupt  (S.  22)  nahm  an,  daß  unter 
diesem  Walafrid  Strabo  oder  Strabus')  zu  verstehen  sei*),  der 
bekannte  gelehrte  Abt  des  Klosters  Reichenau  (gestorben  im 
Jahre  849),  und  daß  dieser  das  Gedicht  verfertigt  habe.  Von  dieser 
Annahme  hat  Ebert*)  mit  Recht  bemerkt,  daß  sie  die  vollständigt- 
Cnkenntniß  der  Gedichte  Walafrids  zur  Voraussetzung  habe.  I)a> 
Gedicht  beginnt: 

*Auribus  iutentis  toto  moderaminc  mentis 
Quod  suadet  Strabo  süllerter  concipe,  Saxo: 
Est  reticere  nefas,  uobis  cum  prompta  facultas 
Perficiat  linguas  aliquo  sermonc  disertas.' 

')  Zuerst  von  E.  Dümmler,  Gesta  Apollonii  regis  Tyrii  metrica  l^TT 
herausgegeben,  daun  in  den  Poetae  aeui  Carol.  II  S.  483  ff. 

^  Heide  Formen  wechseln  in  den  Handschriften,  er  selbst  woIIt« 
Strabus  genannt  sein  vgl.  Poet.  Car.  II  S.  209  Anm.  2. 

^)  Dümmler  ist  dieser  An!»ioht  Haupts  in  seiner  ersten  Ausgabe  S.  • 
entgegengetreten,  in  der  zweiten  S.  484  nimmt  er  als  Verfasser  einen  Schüler 
Walafrids   an  und   setzt   das   Gedieht   darum  jetzt  in  die   KaroHngische  Zeit. 

*)  Allgemeine  Geschichte    der    Litteratur  des   Mittelalters    III    S.   330. 
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Hier  wird,  wie  Ebert  richtig  erkannt  hat,  lediglich  auf  irgend 
einen  Ausspruch  aus  den  verbreiteten  Schriften  Walafrids  hin- 
gewiesen. Weiter  kommt  im  Gedicht  seiher  der  Name  Strabo 
nicht  vor  und  ist  wahrscheinlich  erst  in  der  Handschrift  in  Folge 
miUverständlicher  Auffassung  jener  Stelle  zur  Hezeichnung  des 
vom  Verfasser  nicht  benannten  Wechselsängers  verwandt  worden. 
Jedesfalls  fehlt  es  an  jedem  (irunde,  das  Gedicht  dem  karolingischen 
Zeitalter  zuzuweisen,  und  liegen  diese  Zuweisung  spricht  der 
Umstand,  daß  damals  leoninische  Hexameter  nur  vereinzelt  in 
kleinen  Gedichten  verwandt  sind  *).  Wir  haben  demnach  das 
Gedicht  in  das  zehnte  Jahrhundert,  in  die  ottonischo  Zeit')  zu 
setzen.  Um  die  Wende  des  zehnten  Jahrhunderts  wurde  es  in 
KiMchonau  gelesen  und  glo.s8irt;  es  ist  vielleicht  in  eben  jener 
(legend  entstanden,  wo  sich  das  Andenken  an  den  gelehrten 
Abt  lebendig  erhielt. 

Das  Gedicht  beginnt  mit  wechselseitigen  Aufforderungen 
zum  Gesänge  und  einer  Anrnfung  der  Dreieinigkeit  (V.  1 — 42); 
^anz  unvermittelt  setzt  dann  der  eine  Sänger  ein  '  Hex  fuit 
Antiochus  cordis  feritate  nialonus.'  Darauf  wini  der  Anfang  der 
prosaischen  Erzählung  wiedergegeben.  Die  Form  des  Wechsel-! 
gesanges  ist  rein  mechanisch  verwandt:  rein  äuUerlich  werden' 
die  Stücke  zugeschnitten  und   unter   die  beiden   Sänger  vertheilt. 

Der  Inhalt  entspricht  der  prosaischen  Erzählung,  nur  ist 
diese  theils  durrh  weit  ausgusponnene  Gleichnisse,  theils  durch 
breite  AusmaluuKen  ausgeweitet ')  und  ge<lehnt.  »So  kommt  das 
Gedicht  in  dem  uns  erhaltenen  Bruchstück  von  792  Versen  bis 
zu  V.  liWi  *)  nur  bis  zum  Anfang  von  c.  >^,  das  hciUt  es  umfaüt 

')  Vgl.  Ktifrt  a.  a.  o.  Auf  die  InjuiniM-hen  Hexaiiu'tvr  hattv  auch 
hüminlor  in  ilor  (*r>teu  .\u<»^abc  als  oiueii  (iruiui  gegen  die  VerfasHerschaft 
StrabDH  hinge« iost'u. 

-,  Für  diene  palU.  «ii*  KI*ort  anführt,  aiioh  die  häutige  Vervendung 
[fricchisrher  Wörlfr  Im-hsit  aU  für  liie  kamlingi^cht'. 

^,  .<<!  wird  die  Fahrt  i\*'s  .Apidlnniun  /.u  Antiurhu^  in  fünfzig  Verden 
V.  "Jini — -J'a))  iM'itchritdi4*n:  du*  «cniL'en  Worte,  die  Thaliarchun  mit  einem 
Kualien  »efh^*lt  '•'.  7),  «iTden  hier  ;V.  .'»37  ff.)  /.u  vinem  endlu»eu  <ie»präch 
JU»ge»{Minncn:  viu  (ilcichnil)  xnn  Ift    Vrr>en  steht  V.  141 — 154. 

*)  Pie  iSe/irhung  d^r  lotitcn  Vcr«»e  770 — 7l»*J,  die  durch  eine  Lückf 
Tom  Vorhergvhendt-n  getrennt  f^ind,  i^tt  unklar. 


I 


*ll 
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jiochjiicht_fiin_N£imtel  (genauer  V^j)  des  G^"^^" ')  ^'"  igr  Fftssiing 
von  RB,  Es  ist  demnach  mit  Recht  bezweifelt  worden,  daß  jemak 
die  ganze   Erzählung  in  der  gleichen  Weise  weiter  behandelt  sei. 

Das  Ganze  ermangelt  jedes  poetischen  Werthes  und  schmeckt 
nach  der  Schule.  Der  Verfasser  hat,  um  seine  Gelehrsamkeit  zu 
zeigen,  seltene  lateinische  und  griechische*)  Worte  in  erheblicher 
Zahl  eingefügt.  Sie  forderten  und  fanden  Erklärungen.  Ums  Jahr  1000 
schrieb  Froumund  in  Reichenau  eine  Sammlung  von  Glossen  zu 
diesem  Gedicht '),  einzelne  finden  sich  auch  in  der  Genter  Handschrift. 

Uns  interessirt  hier  am  meisten  die  Frage  nach  der  Beschaffen- 
heit des  prosaischen  Textes,  welcher  dem  Verfasser  vorlag.  Es 
ist  leicht  zu  erkennen,  daß  es  eine  Handschrift  von  RB*)  war. 
Einige  Beispiele  mögen  das  veranschaulichen : 

117  '  Miror  si  ptirius  fuerit  quis  mente  proteruus 
Regis  qui  gratae  rupit  genitalia  natae, 
Non  timuit  regem'   —  — 

Die  Worte  *  nee  timuit  regem'  an  der  entsprechenden  Stelle  in 
c.  2  sind  RB  eigenthümlich.  Antiochus  läßt  die  Häupter  der 
Freier  ans  Thor  schlagen: 

180  '  Haec  aduentantes  facerent  ut  signa  pauentes 
No  similis  trutinae  debercnt  sorte  perire, 
Et  sie  ille  procos  uoluit  depellere  totos'. 

Der  Verfasser  las  also  wie   in  RB  c.  3  steht  *  et  caput  eias  in 


^)  Uud  nicht,  wie  llaupt  schreibt,  ein  Drittel. 

'-*)  Es  iiudcD  sich  a)  folgende  griechische  Worte,  die  auch  im  klassischea 
oder  kirchlichen  Latein  gebräuchlich  sind:  15  coturno,  21  aethere,  25  angelici 
und  oO  angclus,  26  ymnos,  37  sirmatc,  143  aethereas,  300  domata,  327  problema. 
330  cnigina,  361  sceinatc,  376  baratrum,  409bombis,  419  sopbia,  482  gymna^ii. 
483  thermae,  492  ephebum,  559  linco  und  562  liux,  670  fantasmatc,  0S3  astra, 
711  tyranui,  716  sciphum,  725  tetrarcha.  —  b)  Seltene  oder  bisher  (abgesehen 
vun  (ilossaren)  überhaupt  nicht  belegte:  31  partheniae,  42  adelphe,  62  energia  ^ 
'dementia'*  Frouiu.  (energumenus  eccL),  65  dulos,  112  sintomate  «a ' nu/or^  Fr.. 
120  doxosus  =  ' f^loriosus'*  Fr.,  121  c ro mate  =*co/or«'  Fr.,  360  siminista. 
419  (iidascalica,  669  psichin.  —  Der  Verfasser  hat  offenbar  ein  Glossar  benuut» 
wie  schon  mit  Recht  W.  Mever  verniuthet  hat. 

')  Vgl.  darülier  G.  Scheps  Neues  Archiv  IX  S.  173  ff. 

*;  Wie  auch  Dümmler  P.  CHS.  483  richtig  bemerkt  hat. 
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portae  fastigio  ponebatur,  ut  adaenientes  imaginem  mortis  uidentes 
conturbarentur,  ne  ad  talem  condicionem  accederent'.  In  KB 
findet  sich  c.  4  die  verkehrte  Bezeichnung  des  Apollonius  als 
'puer':  daran  hat  der  Versmacher  Gefallen  gefunden  und  es 
wiederholt  (V.  239.  274.  291.  312.  326)  nachgeahmt  Der  Preis, 
den  Antiochus  auf  die  Aufbringung  des  lebenden  Apollonius  setzt, 
betragt  nach  dem  Gedicht  (V.  649— G53)  fünfzig  Talente,  für  seinen 
Kopf  hundert:  die  gleichen  Zahlen  nennt  RB,  während  sie  in  RA 
▼erdop|>elt  sind. 

Doch   läßt  sich   die   Handschrift   von  RB,  welche  dem  Ver- 
fasser   vorlag,    noch    genauer    bestimmen.     Die  Trauer    in    Tyrus 
über    Apollonius    Verschwinden    wird    V.  479  ff.   also    geschildert: 
'  Sunt  ita  turbati  pro  regis  amore  remoti, 
Vt  iam  tonsores  ccssarent  rädere  crines 


dauditur  ac  tomplum  tirmo  cum  uecte  deorum 
Nee  petiit  quisquam  solito  de  more  tabernam.' 
Der  Verfasser  las  also  die  Stelle  in  der  erweiterten  Form,  wie  sie 
in    RB  c.  7  steht    und   zwar  mit   f»  '  non   teropla   neque   tabernas' 
(in  />  mit  zufälligem  Schreibfehler  tabema.  tabernacula  ß).   Antiochus 
beginnt  sein  (Jespräch  mit  Apollonius  V.  2r)4  ff. 

'  Sunt  tibi  nubentes  uita  comitante  parentes? 
Predictus  iuuenis  respondet  talibus  orsis: 
VItima  terrenne  liquerunt  tempora  uitae.* 
Hier  liegt  die  RB  ei^fenthümliche  Interpolation   in  c.  4  zu  Grunde 
und  zwar  in  der  Form,  wie  sie  A  hat:  sniui  sunt  nupti  (cuncti  ß) 
parentes    tui'.      V.  .V.»    heiUt    e?*   von    Antiochus:   '  Excedit    pietas 
fugiens  procul  inde  per  auras*.  unter  allen  IIands4*hriften,  die  ganz 
o<ler  vorzujfsweise  den  Text  von  RB  biet«'n,  hat  einzig  und  allein 
h  und  die  /»  am  nächsten  verwandte  Herner  Redaktion ')  die  falsche 
Lesart  '  excedit'   für  *  excidit*. 

Demnach  hatte  tler  Verfa>ser  einen  Prosatext  vor  sich,  der 
genau  dem  der  I/^idener  Hand>chrift  entsprach,  welche  im  zehnten 
Jahrhundert  geschriel»en  ist.  Da**  ist  das  einzig  Bemerkenswerthe 
an  diesem  hölzernen  Machwerk. 

*)  Diene  i;iel>t,  >owei(  nie  ühfrhaupt  ilem  Texte  von  BB  folf^t,  ihn 
durchaus  in  der  älteren  FA!«*tung  von  6  vgl.  oben  S.  124. 
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GtotfHed  TOn  Yiterbo. 

Gotfried,  ein  Deutscher  von  Geburt  *),  stand  im  Hofdienst  der 
staufischen  Könige;  er  ist  zuerst  des  Königs  Konrads  Kaplan, 
dann  des  Kaisers  Friedrichs  Kaplan  und  Notar  durch  viele  Jahre 
gewesen.  Nach  einem  bewegten  Leben  verbrachte  er  sein  Alter 
in  Viterbo.  Dort  in  der  Pfarrkirche  hat  er  sein  letztes  Werk, 
das  Pantheon,  vollendet,  mit  dem  er  in  den  Jahren  1186 — 1191 
beschäftigt  gewesen  ist.  Dies  Werk,  im  Sinne  Gotfrieds  eine 
allgemeine  Weltgeschichte,  ist  die  Umarbeitung  und  Erweiterung 
eines  gleichartigen  früheren,  das  er  im  Jahre  1185  unter  dem 
Titel  'Memoria  Saeculorum'  abgeschlossen  hat.  An  dem  Pantheon 
hat  er  in  seinen  letzten  Jahren  unablässig  gearbeitet  und  geändert 
und  selber  das  Werk  in  drei  verschiedenen  Ausgaben  veröffentlicht. 
Nach  Waitz,  der  in  der  Vorrede  zum  XXII  Band  der  Scriptores  der 
M.  G.  zuerst  das  Verhältniß  der  verschiedenen  Fassungen  klargestelh 
hat,  sind  4  verschiedene  Rezensionen  des  Pantheon  zu  unterscheiden: 
I.  Das  Exemplar  des  früheren  Werkes  Memoria  Saeculorum,  welche» 
Gotfried  theils  mit  eigener  Hand  theils  durch  Diktat  zum  Pantheon 
umarbeitete,  in  der  Pariser  Handschrift  4894  im  Original  erhalten, 
doch  auch  in  Abschriften  verbreitet;  von  Waitz  mit  B  bezeichnet'). 
Aus  B  ist  die  erste  Ausgabe  C  des  Pantheon  geflossen,  doch  hat 
Gotfried  an  B  noch  bis  zum  Jahre  1191  weiter  gearbeitet.  II.  Die 
drei  Ausgaben  des  Pantheon,  C\  Z),  E  bei  Waitz. 

In  das  Pantheon  hat  Gotfried  neben  unzähligen  anderen 
Fabeln  im  elften  Stück  auch  die  Geschichte  von  Apolloniüs  auf- 
genommen und  in  dem  häßlichen  Metrum,  dessen  er  sich  nach 
dem  Vorgange  Balderichs  von  Bourgueil  bedient,  (zwei  mei>t 
gereimte  Hexameter  mit  einem  Pentameter)  verarbeitet.  Sie  findet 
sich  in  der  einzigen  vollständigen  Ausgabe')  des  Pantheon  von 
Herold  S.  282— 292  (Basel  1559),  welche  von  Pistorius  (Scriptores 
Germanici  Band  II  1584  und  1613,  dann  in  dritter  Ausgabe  von 

')  Vgl.  Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen  II*  S.  291  ff. 

•)  Waitz  zählt  diese  Rezension  zuerst  S.  6,  11  unter  die  Ausgaben  df^ 
Pantheon:  später  S.  13,  41  unterscheidet  er  sie  als  'Memoria  saeculorum  in 
Pantheon  inutata'  von  den  3  Ausgaben  (',  Z),  £". 

^)  Waitz  bat  nur  Auszüge  gegeben. 
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Stnive  1726  II  S.  ITbflT.)  wiederholt  i8t.  Diese  Ausgabe  giebt  einea 
guten  Text  der  ersten  Ausgabe  C  (vgl.  Waitz  S.  14).  Jetzt  hat 
Singer  (Apollonius  S.  löOff.)  einen  Text  der  Ap.-Erzählung  von  C 
gegeben  unter  Hinzufugung  der  Abweichungen  von  D  und  E  nach 
je  einer  Handschrift  dieser  Ausgaben.  So  läßt  sich  wenigstens  in  der 
Hauptsache')  daß  Verhältniß  der  drei  Bearbeitungen  erkennen. 

Ich  behandele  zunächst  die  erste  Fassung  des  Pantheon  C  ohne 
Rücksicht  auf  die  späteren  Zusätze.  Sie  zeigt  am  klarsten  die 
eigenthümliche  Gestalt,  welche  Gotfried  der  Erzählung  gab. 

Gotfried  behandelt  die  Erzählung  unter  dem  Titel' de  Apollonio 
rege  Tyri  et  Sidonis  et  de  eins  infortuniis  atque  fortunis*  und  schickt 
ihr  die  Bemerkung  voran:  'his  temporibus  (nämlich  getjen  Ende 
tlen  hannibalischen  Knegea)  Apollonius  rex  Tyri  et  Sidonis  ab  Antiocho 
iuniore  Selcuco  rege  a  regno  Tyri  et  Sidonis  fugatur,  qui  nauigio 
fugiens  mira  pericula  patitur,  sicut  in  subsequentibus  ucrsiüce  ex- 
ponemus*.  Darauf  wird  der  Inhalt  der  liistoria  von  Gotfried  in 
den  Hauptzügen  wiedergegeben.  Aber  da  die  Erzählung  bei  ihm 
zu  einer  kleinen  Episode  in  einer  Weltgeschichte  wird,  so  mußte 
sie  sich  starke  Verkürzungen  gefallen  las.sen.  So  hat  es  Gotfried 
fertig  gebracht,  den  Inhalt  der  ersten  elf  Kapitel  in  fünfzehn  seiner 
Tristichen  zusammenzudrängen.  Dio  Nebenszonen  und  Nebenpersonen 
sind  gestrichen,  wie  gleich  am  Anfang  das  Gespräch  mit  der  Amme, 
die  Entsendung  des  Thaliarchus,  Apollonius  Ik^gegnungen  mit 
Helleiücus  und  Stran^uillio,  später  die  drei  Freier,  der  Sklave  Theo- 
philus  und  andere  mehr.  Auch  innerhalb  des  von  Gotfried  Xm- 
behaltenen  Stoffes  finden  wir  zahlreiche  Aenderungeu.  Es  hieße 
einem  hastii^en  Vielschreiber,  wie  (lotfried  einer  war,  zu  viel  Ehre 
anthun,  wollten  wir  sie  alle  hier  aufzählen  und  zergliedern.    Aber 

')  I>ie  HezfUHioii  li  i\t  von  Sinf;«'r  li'i<ler  f:ar  nicht  berück Mcbtigt. 
Dali  in  den  zahlreichen  llandftchriften  der  \crHchiiMlenen  Ausf^ahen  dcH  l'autbeon 
dan  Stück  von  Apollonius  Intrrpolatiunen  und  Aenderungcn  erfahren  hat,  iat 
von  vornherein  wahrsrhiMnlich  und  wird  heittätif^t  durch  die  .Aof^alten,  die 
Singer  ül>«'r  eine  Handschrift  der  eri^ten  Redaktion  {('5  bei  Waitz)  macht. 
1>ort  ist  da-  Hüthsel  des  Antioohui  in  Pro*>:i  einf;eHcho)»en  und  der  Name 
Tranquilio,  dfu  ttotfried  in  allen  drei  HeartHsitungen  gebraucht  hat,  in 
Stranguilio  verbcH!»ert.  Dies  beweist,  daU  der  Schreiber  fon  CS  irgend  einen 
Text  der  llintoria  benutzt  hat. 
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wesentlichsten  müssen  wir  mit  Rücksicht  auf  andere  spätere  Be- 
arbeitungen anführen. 

Apollonius  ist  hier  von  Anfang  an  König  von  Tyrus  und 
Sidon;  die  Hinzufügung  von  Sidon  ist  wohl  durch  biblische  Er- 
innerungen veranlaßt.  Nach  der  Historia  ist  er  ursprünglich  nur 
'princeps  ciuitatis'  und  wird  nach  den  erhaltenen  Texten  erst  am 
Schluß  auf  unerklärte  Weise  König  von  Tyrus  (vgl.  oben  S.  221). 
Diese  Unklarheit  ist  von  Gotfried  beseitigt.  Auch  war  der  echt 
antike  Regriff  des 'princeps  ciuitatis'  als  eines  Mannes,  der  durch 
Adel  und  Vermögen  eine  thatsächlich  hervorragende  Stellung  im 
Staate  hat,  ofTenbar  Gotfried  fremd.  Darum  hat  er  Athenagoras, 
der  in  der  Historia  als  'princeps  ciuitatis  Mytilenae'  bezeichnet 
wird,  gleichfalls  in  einen  König  verwandelt.  Damit  daß  Apolloniuf: 
von  Vorneherein  als  König  erscheint,  hangen  verschiedene  andere 
Aenderungen  zusammen.  Nach  Gotfried  giebt  sich  Apollonius,  als 
er  schiffbrüchig  an  den  Hof  des  Königs  Archistrates  kommt,  nicht 
zu  erkennen.  Das  Gespräch  mit  der  Königstochter,  in  dem  er 
seinen  Namen  und  seine  Schicksale  offenbart,  ist  fortgelassen.  In 
Folge  dessen  verläuft  auch  die  Liebesgeschichte  hier  anders.  Die 
Tochter  erkrankt  und  erklärt  dem  besorgten  Vater  auf  seine  Fragen. 
sie  werde  ihm  den  Grund  ihres  Leidens  schriftlich  mittheilen.  Sie 
bekennt  darauf  ihre  Liebe  zu  dem  Schiffbrüchigen;  der  Vater  giebt 
in  einem  zweiten  Gespräch  seine  Einwilligung: 

56  ^Xon  gcnus  aut  patriam  iuucnis,  nun  nomina  scimus, 
Sed  si  uirtutes  actusquc  notare  uclimus, 
Regibus  est  potior  nee  probitate  minor*. 
So  vermählt  Archistrates  den  Fremdling  der  Tochter  und   besteHt 
ihn    zum    Mitherrscher.       Dann    kommen    Gesandte,    welche     die 
Antiochener   nach  Antiochus  Tode  in  alle  Welt   geschickt    haben. 
um  Apollonius    zu    suchen,    auch  nach  Cyreno.     Erst   vor    ihnen 
offenbart  Apollonius  seinen  Namen,  seine  königliche  Abstammung 
und  Würde. 

Gotfried  hat  bekanntlich  in  seinem  Pantheon  Sagen  und  Fabein 
in   großer    Masse  aufgenommen^),  seine   Weltgeschichte    ist   recht 

';  l)arü»)er  hat  U.  Ulmann,  üotfrie<l  von  Viterbo  1863  S.  33  ff.  treffend 
gehandelt.  Docii  führt  er  fälschlich  8.  49  auch  die  Apollonius-ErzähluDg  auf 
orientalische  Einflüsse  zurück. 
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eigentlich  das,  was  die  spateren  Römer  als  Mythhistoria  bezeichneten; 
selbst  die  seiner  Zeit  doch  nahestehenden  Gestalten  der  Ot tonen 
und  Salier  umwuchert  das  üppige  Schlingwerk  fabelhafter  Er- 
zählungen. So  werden  wir  die  Veränderung,  die  er  hier  mit  der 
Erzählung  von  Apollonius  vorgenommen  hat,  auf  den  Einfluß  von 
Märchen')  zurückzuführen  haben.  Im  Märchen  ist  es  ein  häufig 
vorkommender  Zug,  daU  der  Prinz  oder  die  Prinzessin  unerkannt 
in  scheinbarer  Niedrigkeit  sich  vermählt  und  sich  erst  später  im 
Glanz  der  wahren  Würde  offenbart. 

Endlich  war  es  für  den  König  Apollonius  nicht  mehr  an- 
gemessen, daU  er  vierzehn  Jahre  lang  als  Kaufmann  in  der  Welt 
umherzieht.     Gotfried    läßt  ihn  nach   dem   Verlust   der  (tattin   in 

• 

die  Heimath  zurückkehren'). 

Auch  Tarsias  Geschichte  hat  bei  Gotfried  einige  Aenderungen 
erfahren.  Unklar  ist  in  der  llistoria  die  Stellung,  welche  Stranguillio 
bei  der  geplanten  Ermordung  Tarsias  einnimmt.  Diese  Tuklarheit, 
die  in  der  einen  liandschriftenklasse  (RA  vgl.  S.  H3)  zu  Inter- 
polationen geführt  hat,  beseitigt  Gotfried  einfach  dadurch,  daß  er 
im  Gegensatz  zu  »len  ihm  vorliegenden  Text  der  Historia*)  den 
Plan  von  beiden  Ehegatten  gemeinschaftlich  au.sgehen  läßt: 

')  Hckannt  sind  die  Sagen  üIht  die  Jugend  des  Kaisers  Heinrich  III 
[\f:\.  Sieindorff,  Jahrbücher  des  deut.Hchen  Reiches  unter  Heinrich  III  Hand  I  512), 
•lie  (iotfried  zuerst  (SS.  XXII  l'l.X  vurliringt  in  eintT  kurzen  pro.naischen 
und  eini'r  ausführlichen,  etwas  ahweichonilm,  metrischen  Fassung.  A.  Weber 
'Monatsberichte  der  UerlintT  Akademie  IS»;«.»  S.  14  ff.  .**77  ff.  und  Sit/ungs- 
'■erichte  188,'»  I  S.  TiiIT  ff.:  hat  in  zwfi  indischfu  Kr/ählungen  ein*»  genaui» 
I'arallfle  zu  jenon  (.lutfriedi»  über  Hfinri«*h  III  gi-irc^bcn  und  WenHelofsky 
;Uomania  VI  [IbTT]  S.  181  ff.)  da^  bt-i  <totfri<««l  /u  (ininde  liegende  Motiv  aU 
»eil  verbreitetes  Mfirchenmiitiv  fruif^en. 

')  Pen  fin/elnen  Abschnitten  dc^  «fedichts  sind  hier  «ie  in  den 
anderen  poctiM'hen  Stücken  des  ranth*'on  kurze  pp'saisrhe  Inhaltsaugaben 
beigegeluMi.  Zu  Str.s,'»  (S.i's7H.«r.yh«'ilites  'AiMdbrniu-»  reli«'ta  filia  inurbe  Tharsia 
pergil  Aiitiochianr  und  /u  \'Ji  S,  i»M»)  'ApoHoniu*  pergii  ab  Antiorhia  in 
Tharsiam  i-iiiitatenr,  «la^'«-;;en  im  <i"liclj|  selber  V.  Sf».  "J  'rex  rcdit  in  patriam 
quam  rexorat  nrdine  pri«lem\  da*  h*>ibt  aU«*  na^h  T)rus,  während  Antiochia 
im   (fodirht   überhaupt  nicht  mehr  ermähnt   «ird. 

')  «Mitfne.i  hatte,  wif  soplei.-h  gez.ei^^t* werden  wird,  einen  T«xt  von 
/if  \(ir  Hirh:  «liese  Redaktion  hat  in  c.  32  die<ielbe  grolle  Interpolation  wie  RA, 
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97  'Tranquilio  dum  saepe  suo  seruo  iubet  ista, 
Hospita  pessima  plus  Dionysia  mandat  et  instat, 
Clam  tarnen  id  quaerit  sponsus  et  illa  geri'. 
Die  Hervorhebung  der  Dionysia  ist  bei  Gotfried  ganz  unmotivirt: 
er  bleibt  hier  an  der  prosaischen  Fassung,  in  der  Dionysias   ur- 
sprünglich allein  den  Mord  befiehlt,  kleben. 

Tarsia  fleht  die  Seeräuber  an,  ihre  Keuschheit  zu  schonen 
und  sich  auf  ehrbare  Weise  aus  ihrer  Person  Gewinn  zu  verschaffen. 
Das  ist  eine  schlechte  Wiederholung  dessen,  was  sich  später  im 
Bordell  zuträgt.  Tarsia  wird  auch  bei  Gotfried  von  einem  Kuppler 
gekauft.  Aber  dem  im  Hofdienst  ergrauten  Manne  mochte  es  un- 
angemessen erscheinen,  daß  der  'König'  Athenagoras  mit  einem 
Kuppler  streitet  und  sich  dann  verhüllt  ins  Bordell  schleicht*).  Er 
schreibt  vielmehr: 

111  'Veuditur  emptori  qui  stupra  tenet  regionis, 
Arte  lupanari  uendebat  iura  pudoris, 

Actor  erat  scorti,  turpis  amore  fori. 
Primus  Athenagoras  rex  quaerit  habere  puellam, 
Primitias  cui  uirgineas  dum  leno  reseruat, 
In  thalamum  regis  Tharsia  tracta  uenit'. 
Nachdem  Tarsia  das  Mitleid  des  Königs  erregt  hat,  wird  sie  über- 
haupt nicht  ins  Bordell  gebracht,  sondern  fristet  als  Saitenspielerin 
ihre  Jungfrauenschaft. 

Die  Wiedererkeuuung  des  Vaters  und  der  Tochter  verläuft 
bei  Gotfried  im  Allgemeinen  wie  in  der  Erzählung,  doch  sind  die 
Räthsel  gestrichen.  Das  ist  zwar  thatsächlich  eine  Verbesserung, 
doch  ist  sie  einfach  darauf  zurückzuführen,  daß  die  allgemeine 
Verkürzung  der  Erzählung  auch  eine  Zusammenziehung  jener  Szene 
nothwendig  machte*). 

Aus  dem  gleichen  Streben,  das  besonders  am  Anfang  zu 
starker   Zusammenziehuug  geführt  hat,   (vgl.  oben  S.  339)   könnte 

')  Was  der  eine  italienische  Bearbeiter  (vgl.  unten  den  Abschnitt  über 
die  italienischen  Bearbeitungen)  ausdrücklich  als  für  einen  Fürsten  unangemessen 
bezeichnet. 

*-)  Vielleicht  spielte  auch  die  Schwierigkeit  mit,  die  überlieferten  je 
3  Hexameter  in  das  gekünstelte  Tristichon  einzuzwängen. 
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man  violleicht  za  erklären  suchen,  daU  Gotfried  über  Antiochus 
Verhalten  abweichend  berichtet.  Nach  ihm  macht  Antiochus  einen 
öffentlichen  Anschlag: 

r>  *  Vndc  parat  fraudem  qua  se  queat  ipse  tueri. 
Ante   8uam    portam    problemata   iussit    haberi, 
</ui  seiet  hoc,  in(|uit,  dicerc,  sponsus  erit*. 
ApülloniuM   liest  ihn,  sagt  dem    König  die  Lösuns^  und  flieht  aus 
Furcht   vor  Antiochus  Nachstellungen.     Doch  lieirt   wahrscheinlich 
ein   MiUverständniü  des  lateinischen   Textes  zu  (irunde,   das   sich 
mohrfach  findet'). 

leberblicken  wir  diese  Voriinderungen  Ootfrieds,  so  hat  die 
latoinisrhe  Krziihlung  durch  sie  nicht  gewonnen.  Gleich  der  An- 
fang Gotfrieds  wirkt  theils  matt,  tbeils  unverständlich.  Aus  dem 
gniu>amen  König,  der  die  Köpfe  zahlloser  Freier  aufs  Thor  steckt, 
wird  ein  alter  Sünder,  der  ein  öffentliches  Preisaus.sch reiben  erläUt. 
in  der  Hoffnunu.  dal.^  es  niemand  lösen  und  er  selber  im  Besitz 
seiner  Buhle  ungestört  bleiben  werde.  In  der  llistoria  ist  Apollonius 
rin  Jüngling,  der  sein  Leben  wagt  um  den  Besitz  des  unvergleich- 
lich schönen  Weibes  und  in  der  Gefahr  dem  König  die  Wahrheit 
sagt,  da  ihm  nichts  anderes  übrig  bleibt.  \Wi  Gotfried  wird  er 
zum  thörichteii  Tropf.  Kr  liest  den  Anschlag  und  errätli  seinen 
Sinn:  dann  u'eht  er  zum  König  und  sa^t  ihm  die  Lö>ung.  Man 
wfiLi  nicht,  will  er  selb>t  jetzt  noch  die  befleckte  Dirne  zum 
chelielitMi  (iemalil,  odtT  üt'lüstet*>  ihn  nur  seine  Weisheit  vurwitzig 
zu  zeigen. 

Hier  hat  lüe  Absehwächun^  der  ur>prüngli('hwi  Krzählung  zu 
Unverstiindlichkeiten  geführt.  Auf  der  anderen  Seite  wird  der 
märchenartige  i'iiarakter  in  verkehrter  Weise  u(*steii;ert,  wenn  bei 
(lutfried  sich  der  König  Archi^trates  einen  Kidam  und  Mithernscher 
wühlt,  vnii  des>en  Namen  und  Herkunft  er  gar  nichts  weili.  Auch 
weiterhin  b«M>baf*hten  wir.  wie  die  M*h warben  Ansätze  zur  seelischen 
Mutivirung,  welche  die  Hi>turia  zeigt,  «^anz  versrhwunden  sind. 
Jene  macht  iloeh  einen  Verbuch  zu   beuründen.  wie  Apollonius  dazu 

']  I>i(*  \V«>itf  I'.  4  '  iiiu«'tii'«  U'"*u  nii|itiartiiii  roiiftirinnem?  iuupiii*« 
.lit:  iiniii  et  a^i  portae  fasti^iimi  ui<ii\  •Ii4>  «n  h  .luf  lUe  al«^«*t>»chlafreijrn  Ki'tpfe 
Kt*zti'lc  fi.  oiml  \>iu  M*rooliicil<MiiMi  iMMrlifitt-iti  uiei  in  litr  llscbr.  ),.  sn  auf- 
^rfai't.  al«  l'i'ileutiMfU  »io  lmiuMi  ~-ffi.'iitli<-luMi  Aijoflilag  ilv^  Käthüels. 
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kommt  nach  dem  Verlust  der  Gattin  sein  Töchterlein  den  Gast- 
freunden anzuvertrauen  und  selber  aufs  wilde  Meer  hinauszuziehen. 
Bei  Gotfried  ist  ApoUonius  Entschluß  genau  so  unerklärt  wie  sein 
späterer  die  Tochter  aufzusuchen.  Auch  die  Konzentration  hat 
diesem  Stoffe  geschadet.  Denn  gerade  die  Nebenszenen  und  die 
Nebenfiguren  gehören  in  der  Historia  zum  besten;  der  voiksthum- 
liche  und  humoristische  Anflug,  den  einzelne  zeigen,  ist  bei  Gotfried 
verschwunden.  Geblieben  ist  bei  ihm  eine  wundersame  Geschichte 
von  den  Geschicken  einiger  Königskinder  ganz  im  mittelalterlichen 
Geschmack.  So  wie  sie  bei  Gotfried  steht,  hätte  sie  auch  ohne  antike 
Vorlage  von  einem  mittelalterlichen  Dichter  geschaffen  werden  können. 
Denn  auch  das  antike  Kolorit  ist  völlig  verblaßt.  Die  Historia 
weist,  wie  wir  früher  gezeigt  haben,  eine  Fülle  von  kleinen  Zügen 
auf,  in  denen  sich  die  antike  Welt,  die  den  Dichter  umgab,  ganz 
absichtslos  wiederspiegelt.  Sie  sind  bei  Gotfried  sämmtlich  getilgt  *). 
Da  er  aber  die  Erzählung  als  einen  geschichtlichen  Vorgang,  der 
sich  ums  Jahr  200  vor  Christus  zugetragen  habe,  vorträgt,  so  ward 
er  vor  einer  weiteren  Veränderung  behütet,  die  sich  in  anderen 
Bearbeitungen,  zum  Theil  auch  in  den  Handschriften  der  Historia 
findet.  Weder  hat  Gotfried  die  Geschichte  mittelalterlich  kostumirU 
noch  hat  er  sie  christianisirt.  Er  hat  sogar  da,  wo  alle  Texte  der 
Historia  einen  christlichen  Zusatz  haben,  diesen  entfernt;  Apollonius 
wird  durch  einen  Traum  zur  Fahrt  nach  Ephesus  bestimmt,  iu  dem 
ihm  eine  Gestalt  *angelico  uultu'  (oder  wie  andere  Texte  geradezu 
sagen  angclus*)  erscheint').  Nach  Gotfried  beschließt  er  aus 
eigenem  Autrieb  das  Grab  seiner  Gattin  zu  suchen. 

So  trägt  die  Erzählung  bei  Gotfried  weder  antike  noch  mittel- 
alterliche Färbung,  sie  ist  zeitlos  geworden  wie  ein  Märchen;  aber 
es  wird  uns  ohne  Naivität  von  einem  gelehrten  Pedanten  in  ver- 
künstelten, holprigen  Versen  verabreicht. 

Die  zweite  Bearbeitung  (D)  unterscheidet  sich  von  der  bisher 
behandelten  ersten  (C)  durch  eine  Reihe  von  Zusätzen  und  Er- 
weiterungen.    Neu  eingefügt  ist  das  in   C  fehlende  Zwiegespräch 

^)  Dafür  hat  er  den  Vergleich  des  Apollonius  mit  Orpheus  und  Tarsi4> 
mit  Venus  hinzugesetzt,  das  sind  konventionelle  Phrasen  auch  mittelalterlicher 
Dichter. 

-)  Vgl.  oben  S.  189. 
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zwischen  Tarsia  und  der  sterbenden  Amme  (104 — 100),  sehr  er- 
weitert die  Erzählungen  von  der  Erweckung  der  scheintodteu  Königin 
(81 — 90),  ihrer  Unterbringung  im  Dianatempol  (94 — 96)  und  von 
«ler  Bestrafung  der  ungetreuen  Pflegeältern  (1><2— 188).  Auch  der 
'leno  Leoninas'  (130)  und  sein  ' uillicus'  (141)  sind  mit  je  einem 
Tristichon  bedacht.  Üer  allgemeine  Charakter  der  ersten  Bearbeitung 
ist  durch  diese  Zusätze  nicht  geändert,  bemerkenswerth  ist  nur, 
daß  Jetzt  auch  Gotfried  gleich  anderen  mittelalterlichen  Bearbeitern 
der  Versuchung  erlegen  ist,  Apollonius  Gattin  einer  Aebtissin  zu 
vergleichen: 

96  'Sic  apud  Ephesios  uelut  abbatissa  moratur, 
Virginibus  multis    probitate    sua    dominatur, 
Est  et  apud  Graecos  maius  ubique  caput'. 
Man  sieht  aus  dem  abschwächenden  '  uelut'   und  dem  Versuch  einer 
Begründung  im  Pentameter  deutlich,    Gotfried   weiß,    daß   er  hier 
einen  groben  Zeitverstoß   begeht.     Aber  seine  Versmühle  klappert 
weiter. 

Viel  schlimmer  ist  ein  großer  Einschub,  welcher  die  Wieder- 
erkennung Tarsias  betrifft  (S.  169  des  Textes  von  Singer).  Gotfried 
giebt  jetzt  in  D  den  Inhalt  der  Kap.  41  bis  44  der  Ilistoria  in 
der  Art  wieder,  daß  er  Tarsias  Lied  und  die  Käthsel  in  gewöhn- 
lichen Hexametern,  die  prosaischen  Stücke  in  gekürzter  prosaischer 
Fassung  vorbringt.  Das  Tristichon,  dessen  er  sich  sonst  bedient, 
ist  gewiß  eine  metrische  Mißbildung;  aber  daß  er  diese  Form  in 
der  Apollonius-Erzähluug  nicht  einmal  wahrt,  sondern  die  Einheit 
der  Form  durch  andere  poetische  und  prosaische  P^inschiebsel  zer- 
stört, verräth  einen  gänzlichen  Manicel  an  ForniLzefühl.  Noch  ärger 
aber  ist  es,  daß  (lutfried  die*  frühere  Fassung  von  <'  unverändert 
stehen  läßt,  so  daß  wir  Tarsias  Klagorede  (Kap.  44  >  zuerst  in 
prosaischer  Fassung  vernehmen,  dann  noch  einmal  in  Versen 
(ir>8— 161) ').  Mit  der  Feststellung  einer  solchen  Sudelarbeit  hat 
die  litterarische  Kritik  ihr  Werk  beendet. 

Die  dritte  Bearbeitung  unter>rheidet  sich  von  der  zweiten 
nur  geringfügig:  abermaU  sind  /w<'i  inhaltlose  Tristichen  (13.> 
VM\)  hinzugefügt. 

')  Frvilirh  \\v\A  es  «tutfrieü  auch  -uo^t  dieselben  hinge  zmeiiral,  in 
Pru»A  und  metri>ch,  im  cr/ühleo. 
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Es  verbleibt  uns  noch  die  Frage  nach  dem  von  Gotfried  be- 
nutzten lateinischen  Text.  Da  Gotfried  die  Ausgaben  des  Pantheon 
in  seinen  letzten  Lebensjahren  in  Viterbo  verfaßt  hat,  so  ist  von 
Vorneherein  wahrscheinlich,  daß  er  für  C  und  D  ein  und  dieselbe 
Handschrift  benutzt  hat.  Auch  findet  sich  kein  Anzeichen  ver- 
schiedener Texte.  Vielmehr  ließe  sich  unschwer  schon  aus  C  be- 
weisen, daß  er  einen  Mischtext  entweder  aus  RSt  oder  aus  RC 
benutzt  hat.  Doch  halten  wir  uns  dabei  nicht  auf,  weil  ein  pro- 
saisches Stück  aus  D  deutlich  beweist,  daß  er  eine  Handachrift 
von  RC  vor  sich  hatte.  Gotfried  hat  in  verkürzter  Form  den  In- 
halt von  c.  44  angegeben.  Ich  setze  zur  Vergleichung  seinen  Text 
und  den  von  RC^)  hierher  und  gebe  in  den  Anmerkungen  die  er- 
forderlichen Hinweise  auf  das  für  RC  Charakteristische. 

RC:  Et    his    dictis    misit    se  '        Gotfr.:    His    dictis    mi*it    se 
puella*)    super   Apollonium   et      puclla  super  cum   et  apprehensa 
strictis  manihus  complexa  dixit '  quid      ueste  Apollonn  traxit  eum    fortiter 
to    tantis    nialis    affligis,    exaudi')      dicens  *egredere  domine   ad    hicem 
uoccm  meam  et  deprecantem  respice      et  da  honorem  mihi  puellae,  quia  non 
uirginem,    quia    tantae    prudentiae      decet    ut    permittam    perire    uirum 
uirum  mori  uellc  nefarium  est.     Si      lam  prudentem'. 
coniugem  dcsideras,  deus  tibi  resti-  | 
tuet*);   si  filiam,  saluam  et  incolu-  . 
mem    inuenies*).      Praesta    peteiiti 
quüd  te  *)  precibus  rogc'     Et  tcnens 
lugubrem    uestem    eius    ad    hiincn 
conabatur  attrahere. 

')  Ich  gehe  den  Text  vou  HC  hier  nach  dorn  der  englischen  Grufip* 
nach  den  Handschriften  l  und  t)  (vgl.  8.  125).  Va  ist  hier  stark  aus  HA 
iuterpolirt  (vgl.  S.  410?  auch  Pa  mehrfach;  Vb  stimmt  im  Allgeinoinen  tl,' 
8t)  und  verkürzt  nur,  wie  öfter,  den  Schiuli.  Ich  gehe  die  Abweichungen  «irr 
Ilschr.  regelniübig  nur  für  hr^  uu,  (wie  immer  ohne  Berücksichtigung  'irr 
orthographischen).  —  Her  Text  von  7ir  beruht  hier  wie  im  letzten  Theil  -itr 
Ilist.  ül)er:ill  hauptsachlich  auf  RB^  zeigt  aber  verschiedene  Abweichungen. 
von  denen  einzelne  in  HSt  wiederkehren  (vgl.  S.  161  ff.).  Ich  werde  dania 
n  den  folgenden  Anmerkungen  auf  das  Verhalten  von  RC  zu  diesen  beidet 
Redaktionen  hinweisen.  Die  Texte  von  RA  und  Ra  weichen  an  dieser  SteKe 
st'hr  stark  al». 

'')  inisit  se  puella  or^  Vb  Pa  (i»i  Va  ist  der  Anfang  deä  urMprünjüektn 
Tcdfts  ni(iirt):  Tarsia  mi>it  >e  RSt,  Tarsia  misit  caput  HB.  *)  sed  audi  i, 
*)ri'Mituet  lr^.  rcstituat  Va  17;  />a.   -)  inuenies  o  1'6,  iuueniasT^  VaPa,  *)teomi 
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Apnllonius*)   in   iram  conucr-  '  Apollonios  ad  hoc  in  iram  con- 

so^')  Mirrexit  et-calcceam  percuMit.  |  uersus   surrexit  et  calce  cam   for- 

Impulsa   uirgo    recidit  et    de    );enu  |  titer  percussit.    Tarsia  iinpuUa  con- 

eins  santruis  effluere  coepit.     Kt  se-  |  cidit  et  sani;uis  ab  eins  crure  fluere 

den?«   piiella  coepit    flere   et    dicere  :  coepit,  »edens  quod  (/i>ä  que)  pnella 

*ardua')  potestas  caelorum  quae^)  ;  in  naui  coepit  lacrimabiliter  conqiicri 

me   patori.4  innocentem   tantis  cala-  |  et  dicere    ardua  potestas  caelorum 

initatil»u>   ab  ipsis   natiuitatis   mcae  quac   me  innocentem   pateris  tantis 

exordiis    fatigari!      Nam    statim    ut  calamitatibus  ab  ipsis  natiuitatis  meae 


nata  fui^)  in  mari  inter  fluctus  et 
proci*lIas.  mater  mea*)  secundis  ad 
tttomaclium   redeuntibus   mortua  est 


exurdiis  fatigari.  Nam  statim  ut 
nata  fui  in  mari,  mater  mea  mortua 
est  et  a   patro  meo  Apnllonio  cum 


et  sepultura  terrae  ei')  ne^rata.    Kt*)  ■  competenti  loculo  est  missa  in  mare 

a  patrc  meo  dimissa  in  loculo')  cum  et  terrae  caruit  sepultura. 

XX  srstfrtiis  Neptuno  est  tradita.  ' 

Kt  ejto"*)  Stranjruilioni ")  et  Dio-  .        Kt  ego  Tranquilioni  et  Dionysiae 


nisiadi  cuniugi  eins")  impiis  a  patre  j  paruula  sum  commendata  cum  orna- 

meo  sum'')  tradita  cum  omamentis  mentis  et  uestibus  regalibus,  pro 

reu'alibus '*)  et  uestibus,  pro  «jui-  ■  quibus    postea  iussa  sum  occidi  a 

bus '*)  ad  *•)  necis  ueni  perfidiam  *').  j  srruo  eins   qui   dum  me   perimere 

Nam  iu»sa  sum  puniri  a  seruo  eins  i  (percutere  K)  uellet,  rapta  sum 

qui  dum  uellet  me  percutere**).  j  a  pirati*«   et  in  bac   urbe  sum  leuoni 

pirati<'')  superuenientibus  rapta  sum  ;  di«»tracta.       Dens     reddat    me    (me 

etin  bancurbrm*')  lenonidistrarta").  '  om,   /')   Tyrio    Apollonio    qui    bo- 

Iieu>  rt'dde  me  Tyrio  Apollnnio  patri  minibu^  impiis  me  cummendauit. 

meo   qui  ut   matrem    meam    lugeret  ' 
StrauLMiiliiini     vX    I>iunisiadi     impiis 
me")  «'ommendauit"). 

Wie  man  sieht,  hat  <iotfrie<l  den  Text  vun  IH    wrkiint  und 
mehrfach  ftelbststiindig  geändert ').     Kben>o   ist  er  bei   dem   Liede 

,  Apulloiiiu^  iHTi»  tiur   l.     ')  in  iram  «••»uu'Tmih    /»'  ^:= /^^V,  in  irarun« 

diam  uersus  HB.  ')  In  li*  fthlt  v^r  orduti  die  Inhrj^ktion  n  '  nur  in  Va  «lUj 
Ha  hintin  inltrpntirf^.,  dir  in  *tU*n  awirrtn  lUdaltinu^u  nftht.  *,  (|in«t  4.  '-')  fui 
Ä'  ,  »um  RH  und  /i>r  (W"  nur  dif  I\iristr  (wrupp*  nut  h  fui  httt).  *;  iii«?a 
«M.  r,.  •;  ei  om.  h.  '',  vi  oi«  l,  '\  in  |.  il.  t,.  *">  v\  ep«»  ll^'^r-.  HSt,  pont  haec 
tf^o  HB.     ")  Stranquilpfiii  /'<i.     '')  ci(iiiii:*i    fiiin    om,  T^.     "'    •>um  om.  i,   »ttkt 

im   T,   hinter   Uestibu>.       **)     rvil'.MtXi'*    hUt    in    Uli.        '-,    pro    <|Ui!iU%    H<' ^me  A.n|. 

**;  u«que  ad  T^.  »■)  p**iti(liuui  uoni  r,.  '\  N-.  nur  lif .  '■'■*'.  ti  piratif»  i).  *0  hac 
urbe  (.  -')  «listrai-ta  >um  h  r^.  *•",  uw  t'»r  i»i  -j*  »tri/t  i,  ''•  o<imuieiidauit  nur  JtC, 
dereitquii  i<B  und  ll!<t. 

**,   Sil  ^iii'i  \oii  <i«itfiie«l  t>iiigv^ft/t  dio  Worte  %ia  bonorem  uilii  puellae 
quia  nou  dofct   ut  poriiiittanr:  für  'de  gouu^  «»etzt  er  'ab  crure\ 
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7"a^hia^  uuc  ciei,  ^  liüiijselL.  in  vr  voii  den  10  vön  RC  wiedw« 
iTifH*.  ^eriaiir*:*L.  Ei  iia:  in  dt*rsdi»eL  AVeise  wie  manche  der  Ab- 
>'jii:>:'ii»t::  dit  Ver>e  aui  riirfiit:  Taus:  zu  l>esserD  gesucht*).  B« 
sihTLt  Eiirzuuc  liLi  eriij  c.  41  vorirftijr'iiiiDeri.  Nach  allen RedaktioDCi 
(if!  iiisuiriii  äauk;  A]K*'iu»üiu>  Tar>ia  uftcL  ihrem  Liede,  bescheiil 
?^j-  UDü  heiiiT  Mt-  iTfbt'U.  Aiiifuug:ira>  iürden  sie  auf.  sie  solle  nodk 
eil.  Mal  zu  Ai»ol]('Lius  iivrunier^H-iiifi]  und  ihm  sagen  'ego  salat« 
TULiL.  L('ij  pet-unian,  qujirr-.  .  Sie  gehl  zum  zweiten  Mal  ml 
*.iie:t'T  Ajioilonius  dir  Küihsilwene.  Bei  Gotfried  dagegen  ist  di» 
Eingreiien  ü-^  Aihenagc»ra>  gtsirichen.  Tarsia  >elbst  antwortet 
N'jgificL  aul  Aj»'jll-..'Liu>  AufiVtrdoruiic  egü  salutem.  non  pecunim 
tuan.  üuaero:  jK-nrinr  mr  adliur  dispurare  tecum\ 

Bei  der  großen  VeibreiTiini:.  deren  sich  das  Pantheon  ia 
>J:rLr.ai;er  erlWuie.  hai  ii:'Tfned>  Behandlung  der  Apollonios^ 
zhüiuni:  nich;  Moi-  auf  manche  der  >}»;» leren  Bearbeitungen,  w 
veiteriiin  be:  den  einzelnen  gezeigi  werden  wird,  sondern  auch i>( 
*-:nig€-  jaieinischr  H an dschrifTfn  eingewirkt.  So  wird  in  derPiri* 
04*^ T  vgl.  ^,  i'r*  der  Name  Archistratis  durch  den  von  CtotUti 
eriundr-nt-L  CleojiairüV  erseizi:  in  der  Aufschrift  der  Oxforf* 
B.'i..  S':'4  'v^-.  >.  Sv*  Anm.  o  Aj^c-llonius  zum  'rei  Tiri  et  SidoW 
gema'.h:.  An^  >T:irtsien  i>:  die  Pariser  Hschr.  S503  =  Po  {^ 
>.  I-Sö  V..L  .iim  be-iiiflui-T.  Aiuli  hier  wird  A pol lonius  von  ToB«" 
nereii:  ai^'rex  T\rj  i-:  Siü.:ii>\  uniJ  7\var  auch  im  Texte,  bezeichirt 
ae«»gir]chrL  A^ihrrii'^^zvTik^  zuii.  Ki-Lig  erhoben.  Wie  bei  Görfriei 
zieh:  Apoll  OL:  u>  nichi  als  Kaufmann  durch  die  Welt.  Sond«» 
aiL  .S'.Liul'  v.;.:i  c. -•^  hril.^:  e>  in  7'«;  nur  "altoque  se  tradidii  !*• 
jai'-'  .  l>i;raLi  w-rd  in  eihc-r  sehr  ausführlichen  Einlace  enaklt 
wir:  Ap:■i;-J::liu^.  .iurcii  .lin  .Sturir:  verschlagen,  nach  einer  Stidt 
k.i-iLT*  .  '.ieirrL  Hvrr  '  eiul  i>i.  i'Jine  >ich  zunächst  zu  erkenne» 
z'-  .;-::-i.  jraj:  A;-.  'ii-xn,  ol-  vr  f:\Ka>  von  Ap.  wisse,  (ebnle^ 
i'. :..'.    ."^  An:i--. :.t':jfr  h/iitt-i:  üt-orall  Boten  nach  ihm  aiisc^^>aQdt') 

Z.  };.  ,11.  L.tjt   V.  1'    i.:  r>3  i'ir  >i  iLÄ*  eod  ziouii  jicoisiAe  Mar\ 

;  '. .'    >:.:!■:    .-:   ":.    ..r!    Um Lr.    :.:..■.: u:l::L:   aus   deiL    ZusunzKsbnf 
-'t'   '   '■     ■   - --    '-  --     •-*  -yr'>.:r;.  Kl>:c  ri.  -jenken  ist, 

'•'•   -      '-.  -7.    A::.'   .:,  ■:.  l4  .-:  :'- /*j  iiicL:<  davon  crzäkiL  j'^sd<n 
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aber  ihn  nicht  gefunden.  Darum  hätte  eine  Partei  Beniamiu«  einen 
•ehr  >chlauen  Mann,  zum  lierrrtcher  i^ewählt.  Ap.  giebt  sich  darauf 
sa  erkennen  und,  unterstützt  von  (,ebul.  bekriegt  er  Reniamin, 
•chligt  und  tödtet  ihn  und  übernimmt  selbst  die  Herrschaft. 

Diese  merkwürdige  Einlage  ist  veranlaßt  durch  (intfried,  aber 
ihr  Urheber  geht  weiter,  indem  er  die  thatenlose  Lücke  in  Apollonius 
Leben  durch  Kämpfe  auszufüllen  sucht.  Wahrscheinlich  hängt  diese 
Einlage  der  französischen  lischr.  (vgl.  S.  12(3  Anm.  1)  mit  einer  der 
altfranzösischen  Dearbeitungen  zusammen. 


Anhanusweise  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  eine  ganz  kurze 
poetische  Rearbeitunir  sich  in  den  i'armina  Kurana  (S.  ih\  der  ersten 
Angabe  Schmellers)  findet.  Kine  andere  lateinische  in  Hexametern 
wird  in  einer  handschriftlichen  Notiz  ^)  der  Londoner  Ilschr.  Sloan. 
2233  aus  dem  XVII  Jahrh.  erwähnt,  die  'Jacobus  a  Kaikenburg' 
verfaßt  haben  soll.  Ich  vermuthe.  daß  hier  Gerard  von  Faickenburg 
(153m — 157S)  i^emeint  ist,  der  als  lateinischer  Dichter  bekannt  war. 
Daß  er  die  Historia  Apullonii  behandelt  habe,  wird  freilich  sonst 
nirgends  berichtet ').  —  Endlich  mag  erwähnt  werden,  daß  in  den 
fadruckten  Ausgaben  des  Speculum  historiale  iles  Vincentius  ßello- 
nacensis  in  dem  vorangeschickten  Register  erwähnt  wird  'Apollini 
Ijri  gesta  in  üne  quarti  libri'.  Thatsächlich  aber  steht,  wenigstens 
Id  den  Drucken,  die  Erzählung  im  Sp<H;ulum  nicht'). 

(«eflta  Romanoruni. 

Inter  diesem  Namen  geht  bekanntlich  eine  Sammlung  von 
Fabeln,    Parabeln,   Geschichten   und  Anekdoten  aus  römischer   und 

';  FN  heilit  il'irt  (\gl.  Catalon^uc  of  the  Kitmances  I  S.  Id;  *  lii<*ti>riani 
kaoc  edidit  ut  opinor  Marcus  VrUcrus  —  —  --  lacobun  a  Falkviiburg  oam 
latiDe  fdidit  cariniuihtis  heruinV. 

^  Kiucn  FalktMiliiirf:  o(i«*r  FalrkenKurtf  mit  dorn  Voriiamt*ii  Jakoli  habe 
iäh  nirgend»  ermähnt  gofundcii.  (Vbfr  <tcranl  vi;l.  \ati  d«>r  Aa,  Bio||fraphNrh 
Woordenl*oek  der  Nedcrlaiiden.  I>ic  dort  üImt  Urrard  \cr/(*ir|iui*ti>  Litteratur 
kab«  ich  Tollttäiidig  durchgesehen. 

"*  *;  Ich  habe  den  ältesten  uudatirton  hrtiik  uiiterHUcht.     Auf  die  falsche 

Asfab«  hat  schon  Pcnou  I  8.  ^5  hingewiesen. 
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mittelalterlicher  Ueberlieferung,  die  in  der  ersten  Hälfte  Ah 
vierzehnten  Jahrhunderts^),  vielleicht  in  England,  für  Prediger 
als  Beispiele')  zusammengestellt  sind  und  denen  erbauliche  Be- 
trachtungen (moralisationes)  angefügt  wurden.  Doch  hat  dns  Bach 
später  rein  weltlichen  Zwecken  gedient  und  die  über  ganz  Eurof« 
verbreitete  Sammlung  war  gegen  Ende  des  Mittelalters  eineü  der 
beliebtesten  ünterhaltungsbücher. 

Hier  findet  sich  als  hundert  und  dreiundfiinfzigstes  Stuck  dfr 
gedruckten  Texte  auch  die  Erzählung  von  Apollonius  unter  (]^r 
Uebcrschrift  *  de  tribulatione  temporali  que  in  gaudium  sempitemum 
postremo  commutabitur.'  Doch  scheint  diese  Ueberschrift  jüngeren 
Ursprungs  zu  sein.  In  der  älteren  Colmarer  Handschrift  lautet 
sie  '  de  Anthiocho  qui  filiam  propriam  cognouit  et  tantum  eam 
dilcxit  quod  nullus  eam  in  uxorem  habere  potuit  nisi  problemi 
ab  eo  propositum  solueref. 

Eine  kritische  Untersuchung  dieses  Textes  der  Apollonia^ 
Erzählung  wird  dadurch  sehr  erschwert,  daß  wir  bisher  keis^ 
Ausgabe  der  Gesta  Romanorum  besitzen,  die  auch  nur  den  aller* 
bescheidensten  wissenschaftlichen  Ansprächen  genügte.  A.  Kelier 
hat  als  ersten  Rand  seiner  Ausgabe  einen  Text  der  Gesta  RomanoniD 
im  Jahre  1842  ohne  jede  erläuternde  Bemerkung  veröffentlich:: 
ein  zweiten  Band,  der  Kommentare  enthalten  sollte,  ist  niemii> 
erschienen.  H.  Oesterley  hat  für  seine  Ausgabe  umfangrt*icb'- 
handschriftliche  Studien  gemacht  und  Verzeichnisse  der  Stucke 
gegeben,  welche  die  einzelnen,  im  Umfang  sehr  abweichendt's. 
Handschriften  enthalten.  Dagegen  hat  Oesterley  eine  Untersacbonv 
über  die  Entwicklung  der  sehr  abweichenden  Texte  nicht  einmii 
in  Angrift*  genommen'),  er  beschränkt  sich  darauf  den  ^  Vulgarifit' 

')  Die  älteste  Handschrift,  die  bisher  bekannt  ward,  ist  todq  Jiirt 
134L'  datirt. 

•O  L'eber  ähnlicho  frühere  Samralungea  vgl.  Gröber,  GnandriD  d#r  rr- 
maiiischeu  Philologie  II  Abth.  1  S.  19(>. 

^)  l'eber  die  kritische  Durcharbeitung  der  Ueberlieferung  bemerkt  (V>ter 
ley  S.  2.').'):  ^ich  habe  dieselbe  mit  Ernst  in  Angriff  genommen,  mußtt  abe*  WJ 
trktnfuu,  (Uiß  dit)  Arbeit  eine  durchaus  müßige  (so)  sei.  Bis  auf  dii  «^«1^'* 
Copitn  bekannter  Var lagen  hatte  ich  fast  so  rtV/  Texte  wie  IlantUekri/Um.*  Ni''* 
eiueii)  Tv'iii  üuUerlicheri  Unterscheidungsgrunde,  der  Verschiedenheit  d«>  l'i- 
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im  Wesentlichen  donselben,  den  auch  Keller  abgedruckt  hat, 
wiederzugeben.  Es  ist  darum  sehr  dankenswcrth,  daß  neuerdings 
Dicks  den  ältesten  Text  der  Gesta  verötTentlicht  hat*);  doch 
findet  sich  in  dieser  ältesten  Sammlung  die  ApoIIunius-Krzählung 
noch  nicht. 

Teber  die  älteren  Drucke  fehlt  es  bisher  noch  an  jeder 
ausreichenden  Untersuchung').  Undatirte  Ausf^aben  aus  dem 
fünfzehnten  Jahrhundert  giebt  es  mindi'stens  12  (vgl.  Grässe  in 
seiner  deutschen  Ausgabe  der  Gesta  S.  •K)4'),  datirte  vom  Jahr  14^0 
an.     Nach    unserer  bi.sliorigen    KenntniU    sind    die    droi    ältesten : 

1)  ein  rtrechtor  Druck ')  von  Ketclaer  und  Leempt  in  den 
Jahren    147.'^ — 1474  gedruckt  (vgl.   Holtrop,   Monuments    S.    40): 

2)  ein  Kölner  Druck  eines  unbekannten  Druckers  aus  den  siebziger 
Jahren*):  3)  der  erste  Druck  von  Ulrich  Zell  in  Köln  aus  dem 
Anfang  der  siebziger  Jahre.  Uebor  die  zeitliche  Fulge  dieser  drei 
Drucke  läUt  sich  aus  typogra|diischen  (tründon  gar  nichts  fest- 
Htellen  uml  es  ist  wohl  möglich,  daß  der  vorher  an  dritter  Stelle 
genannte  Druck  zeitlich  der  erste  ist.  liier  genügt  es,  die  That- 
sache  anzuführen,    daß  die   beiden    an   erster  und    zweiter    Stelle 

fange«  iltT  SuinmluiiL'en,  thfilt  ()r*.terli>)  dit^  HancJ*«chrifti.*ii  in  iliri  K:iinilii'n. 
mit  «Jenon  er  >n  «oni^'  wie  «irr  Le^tT  das  (lorin^ito  anzufan);:t'n  weil).  Nach 
(l«n  Krfahriin^<'n  l>ei  *\ou  Handsrhriftvn  der  Ilioturia  ApollMnii  zweifele  irh 
nicht,  dal)  ««irli  auch  die  <ler  <iesta  nach  tiestiromten  llaupttypen  werden 
ordnen  i:i<isen.  Kine  Hc^iriticung  iiie«*er  Anwirbt  i;i*dii  die  weiterhin  anj^eführte 
Arl»eit  von  lMck>.  der  die  Zut:iinmi'nf^ehMrigkvit  von  vier  ^lilnchcner  mit  der 
ältesten  Iiin««l*riii'ker  H:inii»«-hrift  erwei^tt. 

')  I>ie  <teKla  Itniiiatinriim  na«'h  der  lnn<liriii'ker  llan>l<«chrift  vom  J.  l.'U:^, 
Krlaof^er  UeitrÜL'«*  zur  Kn^rlinehen  Thilnli'^Me  llfft  7,  1V.ni. 

*;  WaH  Oesterley  S.  'jr»?  darüber  auf  einer  haltten  Seite  xirKrinf^t,  int 
vidlkfimmen  unl>rauchtinr. 

')  Kr  i^t  henchrietien  hei  Ilain  77^m:  irh  hah**  das  Kxem{dar  der  F)er- 
Itner  Hibliuthok  \eru'lirhen. 

*)  Früher  ohne  ji'dcii  <irund  >iirh  von  Of^iterley^  ter  Iloenjen  zu- 
frewieüen.  auf  dessen  Namen  alle  sunst  nirht  näher  hestimmten  Kölner  hrucke 
getauft  w unten:  (»escbriehen  hei  Proetor,  An  lod^-x  tu  the  early  printed  l»ookfi> 
of  the  Rhtinh  Museum  1%VJS  I  nr.  \UC  Mir  hat  das  Kieniplar  der  Bonner 
l'niiersität»-Hihliiithik  \<>r^elegen. 

'}  Hesehriel)en  hei  llam  77:i|.  I'ruttor  ^Ü2.  Ich  bähe  ein  den  Hihlio- 
graphcn  (»i^ther  unhvkauuie»  Ksieniplar  der  <föttiuger  Bibliothek  Tcrglicbeii. 
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genannten  Drucke  dieselben  löl  Nummern  enthalten,  unter  denen 
sich  die  Apollonius-Erzählung  nicht  findet.  Die  erste  vollständige 
Ausgabe  ist  der  erste  Druck  Zells  (=  Zell  i).  Etwas  spater*) 
(ca.  1480 — 1482)  hat  derselbe  Drucker  einen  zweiten  Druck 
(=  Zell  2)  der  Gesta  veranstaltet,  der  im  Einzelnen  öfter  vom 
ersten  abweicht. 

Wie  Oesterley  (S.  1  f.)  behauptet,  sei  für  den  ersten  Theil 
der  Gesta  die  Utrechter  Ausgabe,  für  den  zweiten  die  (erste*) 
Ausgabe  Zells  die  Quelle  aller  folgenden  Drucke  gewesen,  desgleichen 
habe  dieser  Text  —  der  „  Vulgärteat^  —  allen  Uebersetzungen  zu 
Grunde  gelegen  mit  Ausnahme  einer  kürzeren  deutschen') 
(Augsburg  1489)  und  einer  sehr  viel  kleineren  englischen  Aus- 
gabe'). Diese  Behauptung  ist  in  solcher  Allgemeinheit  völlig 
verkehrt.  Ich  beschränke  mich  aber  hier  ausschlieUlich  auf  das 
für  die  folgenden  Untersuchungen  Nothwendige,  d.  h.  auf  nr.  153. 

Nicht  einmal  der  Text  von  nr.  153,  den  Oesterley  selber 
gegeben  hat,  entspricht  seiner  Behauptung.  Der  Leser  wird 
getäuscht,  wenn  Oesterley  ihn  glauben  macht,  er  gebe  den  Text 
der  ersten  Zellschen  Ausgabe.  Oesterley  hat  vielmehr  die  Ausgabe 
Kellers  vorgenommen '),  sehr  oberflächlich  mit  Zell  1  verglichen 
und  einen  modernen  llischtext  von  diesen  beiden  gegeben,  der 
wissenschaftlich  überhaupt  nicht  gebraucht  werden  darf.  Kellers 
Ausgabe  geht  auf  einen  älteren  Druck  zurück,  der  einen  Text 
enthält,  welcher  sehr  ähnlich  dem  von  Zell  2  ist. 

Schon  diese  Beispiele  zeigen  genügend,   daß  es  eine  Yulgata 

*)  Dieser  zweite  Druck  ist  bisweilen  mit  dem  ersten  verwechselt  worden. 
Die  zeitliche  Folge  beider  Drucke  steht  durch  ihre  typographische  Beschaffen- 
heit vollkommen  fest.  Ausführlich  ist  der  zweite  beschrieben  bei  Copinger, 
Supplement  to  Haiu's  Repertoriura  II  nr.  2715,  vgl.  auch  Procter  915.  Die 
Berliner  Bibliothek  besitzt  ein  Exemplar,  das  ich  verglichen  habe. 

^)  Oesterley  weiß  von  der  zweiten  überhaupt  nichts. 

^  Diese,  die  mir  vorliegt,  enthält  die  Apollonius-Erzählung  nicht;  des- 
gleichen nicht  die  drei  ältesten  englischen  Uebersetzungen,  die  von  der  Vul- 
gata  unabhängig  sind,  vgl.  Herrtage,  The  early  English  Versions  of  the  Gesta 
Romanorum   1871)  S.  XXIX  und  525. 

^)  Aus  Keller  hat  Oest.  eine  Reihe  von  sinnwidrigen  Interpunktionen 
übernommen,  die  sich  nirgends  in  den  ältesten  Ausgaben  finden. 
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von  nr.  153  im  Sinne  eine^s  absolut  einheitlichen  Textes^)  nicht 
giebt.  Vielmehr  8ind  diese  gedruckten  Texte  zu  betrachten  als  die 
nahe  verwandten  Vertreter  derselben  Redaktion  (wie  z.  B.  die  Ilschr. 
der  englischen  Gruppe  von  RC)  . 

Einen  älteren  und  besseren  Text  von  nr.  153  giebt  die  Hand- 
schrift nr.  10  der  Colmarer  Stadtbibliothek  aus  dem  Ende  des  XIV 
Jahrhunderts').  Von  diesem  hat  Singer  (S.  71  fT.)  zuerst  einen  (viel- 
fach ungenauen'))  Abdruck  gegeben.  Er  behauptet,  diese  Colmarer 
Hschr.  sei  die  einzige  unter  den  älteren,  welche  nr.  153  enthalte: 
^die  jüngeren  llamhichrijten  (sagt  er  S.  67),  die  sie  haben  j  sind^ 
sotreif  ich  sehe,  Abschriften  des  Druckes^.  Diese  allgemein  gehaltene 
Behauptung*)  giebt  zu  begründetem  Zweifel  Anlaß.  Wenn  die 
Apollonius-Erzählung  schon  in  eine  der  ältesten  Handschriften  der 
Gesta  aufgenommen  war,  so  ist  sie  in  dem  Zeitraum  von  hundert 
Jahren,  die  etwa  zwischen  ihrer  Aufnahme  und  den  ältesten  Drucken 
liegen    mögen,   bei    der   allgemeinen  und    weiten  Verbreitung   der 

')  Wie  nach  Oesterleys  Vorgang  auch  Singer  annimmt,  der  sich  um  die 
älteren  Ausgaben  nicht  gekümmert  hat  und  von  der  falschen  Anschauung  aus- 
geht, als  h&tten  von  nr.  153  der  (iesta  überhaupt  nur  2  Texte,  der  der  Col- 
marer Hnchr.  und  der  bei  Oesterley  gednickte,  existirt. 

*)  Beschrieben  von  Weiland  in  den  At>h.  der  (iottinger  Gesellschaft 
Band  XXXVll,  5  (1801)  S.  2f..     Ich  habe  die  lUchr.  hier  verglichen. 

*)  Kinige  Beispiele  nach  den  Seiteniahlen  Singers:  72,  7  steht  in  der 
H*chr.  (von  Singer  mit  <'  l»ezcirhnet)  'intruiuit\  nicht  *intrauit^  74,  3  'Tali- 
archus  statinr,  nicht  'coustatim^:  74,  1<)  Milatus  et»t\  nicht  Mclatus  e».';  77, 
2<»'pariten|ue\  nicht 'peritque':  78,  IT)  'paupertas  quae({ue\  nicht  'p^^P^i^tas- 
f{ue:  70,  4  ''ipila^  >a  iJ  est  p.,  nicht  'i.  pila^  u.  n.  w.  Auch  die  Angal>en 
.'^ingvrs  üt»er  die  beiden  Aufgaben  (^e^terleyn  und  Keller«»  !»iud  öfter  ungenau. 
Mehrfach  fehlen  in  seinem  Text  Worte,  die  .Ho»idil  in  <'  aN  in  allen  Prurkeu 
stehen  z.  B.  77,  24  hinter  'ne^ci-»  tu  ilhuP  die  W.'quid  (quod  f)  interroj^aü': 
78,  10  fehlen  nach  'et  ipNC  ait'  die  W. 'aue  domiii»-  Ap|»o||.ini  et  rur«.uin  ail*: 
7S.  13  hinter  Viuitatenr  »t.ht  in  r  'ubi\  richtiger  bei  /C»il  /  'ibi'  u   «•.  w. 

*)  Welche  Handschriften  Sin«:er  aulJer  der  t't)Imarer  norh  eingesehen 
hat,  giebt  er  nicht  an.  Vermuthlich  die  hi-iden  Min^hener  lat.  SH)94  'Oester- 
lev  S.  l«;y  und  8;>22  (Oest.  S.  17'»,  die  na^h  Oc^t»Tltf  bride  Abuchrifteu  der 
Vulgata  »ind.  Penn  dies  !»iiid  die  lieidi-n  riri/ik'«'n  HandHi-hrifteu.  die  nach 
den  Uegistern  OesterleVH  nr.  l.Vl  enthalttMi.  Aber  «lif  \Vr/.eiehni<»«e  Heiterley«» 
Mod  in  hohem  (irade  unvoIUtändiL'.  «i«'  '*i('b  <««*hi>n  aut  seinen  eigenen  N.\rh« 
trägen  S.  7.V)f.  über  die  ÖHterreicbisrheii   HaudHrhriften  ergiebt. 
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Gesta  sicherlich  auch  öfter  abgeschrieben.  Und  da  die  Masse  der 
Gesta-Handschriften  bisher  nur  höchst  unzulänglich  durchforscht 
ist,  so  wird  sich  das  Stück  153  vermuthlich  noch  in  mehr  als  den 
3  Handschriften  finden,  in  denen  es  bisher  nachgewiesen  ist.  Daß 
einstmals  andere  handschriftliche  Texte  von  nr.  153  in  abweichenden 
Fassungen  vorhanden  waren,  beweisen,  wie  wir  sehen  werden,  so- 
wohl einzelne  der  ältesten  Drucke  als  einige  der  UebertragUDgen 
dieses  Stückes  in  die  modernen  Sprachen. 

Ich  habe  es  für  erforderlich  erachtet,  den  Leser  über  den 
heutigen  ganz  unzureichenden  Stand  der  Gesta-Forschung  zu  unter- 
richten,  weil  infolgedessen  manche  Einzelheiten  bei  der  Sonder- 
Untersuchung,  die  uns  hier  beschäftigt,  nicht  vollkommen  sicher  zu 
stellen  sind.  Doch  über  das  Wesentliche  kann  kein  Zweifel  be- 
stehen. Sämmtliche  Texte  der  Apollonius-Erzählung  in  den  Gesta. 
sowohl  die  bisher  gedruckten  als  diejenigen,  welche  den  modernen 
Bearbeitungen  zu  Grunde  gelegen  haben,  gehen  ohne  Ausnahme  auf 
ein  und  dieselbe  Redaktion  der  Historia  zurück:  ein  Exemplar  der 
Weiser  Gruppe.  Dies  wurde  für  die  Aufnahme  in  die  Gesta  theik 
durch  Verkürzung  zugestutzt,  theils  durch  Zusätze  erweitert  und 
der  Text  erhielt  durchweg  dieselbe  spätmittelalterliche  sprachliche 
Färbung  wie  die  anderen  Stücke  der  Gesta.  Diese  Bearbeitung  hat 
das  allgemeine  Schicksal  der  Gesta-Texte  getheilt,  d.  h.  sie  wunie 
von  den  Schreibern  mit  der  größten  Willkür  behandelt.  Da  Hand- 
schriften der  Historia  Apollonii  überall  verbreitet  waren,  so  haben 
die  Schreiber  der  Gesta  für  nr.  153  solche  bisweilen  mitbenutzt 
und  daraus  Zusätze  und  Aenderuugen  eingetragen,  ganz  ebenso 
wie  dies  bei  allen  Klassen  der  Handschriften  der  Historia  vor- 
gekommen ist. 

Zur  Begründung  dieser  Sätze  beginne  ich  mit  der  Erörterung 
des  Verhältnisses  der  beiden  bisher  bekannten  Hauptformen  des 
lateinischen  Textes  von  nr.  153,  derjenigen  der  Colmarer  Hand- 
schrift und  derjenigen  der  Vulgata-Redaktion.  Als  Vertreter  dieser 
nehme  ich  vorläufig  nur  die  erste  Ausgabe  Zolls.  Ich  werde  dit» 
erste  Form  mit  Gc\  die  zweite  mit  Gv  bezeichnen  und  GR  da 
setzen,  wo  beide  entweder  vollkommen  übereinstimmen  oder  nur 
in  solchen  nebensächlichen  Dingen  (wie  z.  B.  Vertauschung  d^r 
Pronomina)    abweichen,    die    für    unsere    Untersuchung    belanglib 
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sin<l*).  Die  den  Zitaten  vorangesetzten  Zahlen  gehen  wie  immer 
auf  die  Kapitel  der  Historia:  Seitenzahlen  ohne  Zusatz  auf  die  Aus- 
gabe von  Oesterley. 

Gc  und  Gv  sind  unabhängig  von  einander  aus  demselben 
Archetypus  abgeleitet.  Der  Kegel  nach  giebt  Gc  den  Text  besser 
und  vollständiger,  der  in  Gc  manni;;fache  Verderbnisse  erlitten 
hat.  Da  ich  hierfür  später  bei  der  Behandlung  der  Bearbeitungen 
zahlreiche  Fälle  anzuführen  habe,  so  mögen  hier  wenige  Beispiele 
aus  dem  Anfang  genügen: 

1  nescio  qua  iniqua  concupiscentia  Gr^  hoc  ne.Nciens  quia 
iniqua  c.  Gr.  —  1  oninos  longe  socedere  G*\  a  longe  sedere  Gc,  — 
H  uisus  est  a  quodam  ciue  suo  6'c,  seruo  s.  Gc.  —  \)  in  patria  uestra 
uolo  latere  Gi\  nostra  noio  Gc,  —  2  uirginis  thorum  et  regine  Gt\ 
nur  th.  regine  Gc.  --  3  plurimi  undique  reges  et  principes  patrie 
Gr.  et  pr.  p.  /e/tft  Gc. 

Doch  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  wo  auch  Gv  gegenüber  Gr 
das  Richtigere  oder  Vollständigere  hat  z.  B.:  5  lunge  es  iuuenis 
Gc.  I.  es  in  menso  Gc.  --  5  filiam  nieam  in  matrimonium  accipies 
Gc.  habobis  in  uxorem  Gr.  —  7  amanti.ssimus  [»rince[»s  patrie 
Gc  =.  H7,  ///  Gc  fehlt  patrie.  —  S  qua  ex  causa?  Klinatus  ait 
quia  quod  pater  est  tu  esse  uoluisti  Gc.  qua —  uoluisti  /.  Gr,  — 
12  nudo  naufrau'o  Gix^  uni  n.  (7V.  —  24  si  in  lonv!inquo  itinerc 
esses  cun.Htitutus  Gc^  lonizinqua  parte  Gc.  —  24  me  abire  pcrmittas 
Gc^  permittas  ire  Gr.  \\k\  ita  ut  «'am  douis  multi.s  uillico  conimen- 
daret  6'r,  ita —  coinm.  /*.  Gr. 

Der  gemeinschaftliche  (irundtext  GH  vi»n  Gr  und  Gc  beruht 
auf  der  Welser  Redaktion.  Diese  ist  wie  früher  (S.  X\  un«l  S.  KHJIT.) 
gezeigt  ward,  ein  MiM'htext  v«»n  lim  und  HSt  un<l  vertreten  1}  voll- 
Htändiu'  und  am  besten  «lurch  «lie  verlorene  lUthr.  Wrlsers,  2)  in 
interpulirter  Ft»nn  durch  die  Bre>lauer  w,  3)  im  verkürzten  Aus- 
zug durch  ilie  Wiener  r.  \)'w  beidi*n  Texte  GH  untl  Wl  .stimmen 
zum  ^ptUteu  Theil  w«irtlich  überein:  da  >ie  aulierdem  in  leicht 
zugänglichen  Ausgaben  gedruckt  v<>rlie^i*n,    ^u  genügt  es  ein  Paar 

\\v'\  «Ich  Zitati'ii  aiiH  ilfii  if***!»  li.i>>4*  irh  «ia««  faNobe  t  für  ae  und  ov 
Ijeibehalti'ii.  da};<*);«'ii  \\\v  sv\\t  ^i'hMatiki-ti'l»  n  ViTtauschuiigen  von  c  udü  t  nicht 
berück%i>-litigt. 
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Stellen  als  Beweis  ihres  gemeinschaftlichen  Ursprunges  herzu- 
setzen. 

In  c.  32  hat  die  Welser- Gruppe  dieselbe  Lücke  wie  /?«, 
weicht  jedoch  im  Einzelnen  von  den  anderen  Texten  von  Ra  ab 
(vgl.  S.  54).  GR  behandelt  die  Lücke  genau  in  der  gleichen  AVeise 
wie  die  W.-6.:  'uillicus  rediit  ad  dominum  et  ait:  quod  iussisti 
factum  est,  tu  uero  ut  consulo  induas  te  lugubrem  (lugibilem  Gc) 
uestem  et  ego  tecum  et  eifundamus  lacrimas  falsas  in  conspectu 
ciuium  et  dicemus  eam  ex  graui  infirmitate  defunctam.  Stranguilio 
ut  (ut  hie  Gc)  audiuit  etc.  GR;  quod  iussisti  factum  scias  fWlj 
est  v),  tu  uero  propter  ciuium  curiositatem  ad  praesens  indue  lugu- 
brem uestem  sicut  et  ego  et  falsis  lacrimis  dicamus  eam  stomachi 
dolore  fuisse  imbecillem  et  prope  suburbanos  exitus  fuisse  defunc- 
tam.    Stranguilio  ut  audiuit  etc,  Wl  v. 

11  ut  illic  lateret,  eo  quod  bene  firma  cum  opulentia  et 
tranquillitate  agerentur  Wl  (ageretur  «t*),  ebenso  verderbt  GB  =  117, 
nur  bene  firmacio  opulentia  Gc,  beneficia  cum  Crv  (ein  Versuch 
durch  Konjektur  die  Stelle  zu  besseim),  —  Die  Sturmbeschreibung 
hat  in  Wl  w  und  in  GR  folgende  eigenthümliche ,  nur  hier  vor- 
hommende  Fassung:  a)  Nam  paucis  horis  uentis  concitatis  (congre- 
gatis  et  concitatis  w^  Aquilone  uento  Euroque  (euro  w)  instante 
clause  celo  nimia  se  (fehlt  ic)  pluuia  erupit;  populus  Tyriae  (so) 
procella  corripitur  (corrurapitur  w),  ratis  (ratisque  w)  pariter 
dissoluitur;  Zephyri  fretum  perturbant^  grando  ac  nubes  tenebrosa 
(tenebrose  ic)  incurabebant  (incumbunt  ti%  flaut  uenti  fortiter  efc. 
h)  Nam  paucis  horis  uentis  concitatis  Aquilone  uento  Euroque  {so 
auch  Gv)  instaute  clauso  celo  (classe  celum  Gv)  nimia  se  pluuia 
erupit;  populus  Tiri  (.so  Gv  =  Tgn'i,  ipsius  Gc)  procella  corripitur. 
ratis  pariter  (so  Gr,  pariterque  Gc)  dissoluitur,  Zephir!  fretum  pertur- 
bant,  grando  ac  nubes  tenebrosa  incumbebant  (incumbebat  Gc), 
flaut  uenti  fortiter  etc.;  der  Schluß  der  Beschreibung  ist  in  GR 
verkürzt. 

Diese  Beispiele  können  genügen.  Ich  will  nur  noch  bemerken, 
daß  Tiirsiiis  Lied  und  die  drei  Räthsel  in  GR  (abgesehen  von 
handschriftlichen  Verderbnissen  in  einzelnen  Worten)  dieselbe  eigen- 
thüraliche  Fassung  haben  wie  in   der  Welser-Gruppe  (vgl.  S.  111). 

Von  den  drei  Handschriften  Wl  w  v  könnte  als  Quelle  für  GR 
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nur  H7  in  Betracht  kommen.  Denn  GR  ist  ausführlicher  als  r 
und  lileibt  im  Gegensatz  zu  fr  in  ununterbrochener  Uebercinstimmung 
mit  dem  Text  der  Welser-Gruppe.  Doch  ist  der  Archetypus  von 
Gl<  nicht  aus  Wl  abgeleitet;  dies  beweisen  folgende  Stellen,  an 
drnen  GR  mit  w  oder  v  gegen  H7  das  Richtigere  oder  Voll- 
ständigere hat:  4  ingressusque  ad  regem  ir  =  GR^  ad  r.  fehlt 
117  r.  —  4  paululum  secessit  a  rego  w  r  =  GR  (nur  recessit).  iw 
U7  nhlf  a  rege.  —  13  (|uacrit  »ibi  parem  »r  r  =  GÄ,  in  H7  /'. 
sil>i.  —  17  accipe  —  —  ducenta  talenta  (t  aurl  et  r),  argenti 
libras  quadringentas  w  r  =  GR  (nur  XL  ör),  in  Wl  j.  talenta 
hinter  ducentas  (so).  —  21  acceptis  codicellis  uelociter  [»ercurrit 
ir  =  GRy  in  Wl  perlegit.  —  24  ubicumquo  illum  uideris,  dicas 
illi  ffthlt  o)  ut  gaudeat  ir  c,  ebenso  GR^  nur  hat  Gc  statt  illum  ein 
eum  untl  laßt  illi  jw/,  ei  Gc;  in  Wl  f.  dicas  illi.  —  25  placet 
tibi  ut  hoc  corpus  in  pelagus  mittam  ir  =  GR^  in  Wl  f.  in  pelagus.  -  - 
41  die  quod  (quid  r)  interrogatura  es  ir  r  =  Gr,  in   Wl  f.  die. 

Vollständiger  und  besser  als  alle  drei  Handschriften  der 
Welser-Gruppe  war  die  für  GR  benutzte  jedesfalls  an  zwei  Stellen: 
12  quo  pergam,  quam  patriam  petam  GR:  quo  pergam,  quam 
petram  (so)  petam  w,  nur  quam  patriam  quaeram  H7.  nur  quam 
patriam  pergam  r.  —  2\)  causas  intirmitatis  explorat  GR:  c.  inf. 
plorat  117,  cau>as  quaerit  inf.  r(ir/oltjt  hier  einer  anderen  RtHlaktion). 

Ik^achtenswerth    sind    endlich   noch   einige   Herührungen   von 

GR  und  r:  A^  uidit hunestum  et  decorum  GR  =  r.  moestum 

et  decorum  H7,  moestum  «;t  decoratum  ir;  cm  Gründe  lietjt  hier 
#/iV  L*»art  mn  Ri  honestum  et  decoratum  ^=  RA,  fde  ist  von  krinefn 
drr  rier  Wrtnter  der  Wt'lser^Gruftyt  rein  hewahrt,  am  mristen  in 
W/  Vf rändert.  —  40  dabo  tibi  (f\  Gr/  triginta  sestertia')  auri  et 
tutideni  argenti  GR  =  r.  argt^nti  et  tutidem  auri  (17,  arg.  et  t. 
aurcos  ir.  —  41  Per  sordes  gradior  sed  sordium  conscia  non  sum 
H7  tr;  in  r  surtes  =  Gc  und  sortuni,  irnfür  <i>rtium  Gc,  in  Gv  weiter 
rerderU  in  «cortes  und  scortuni.  —  42  Rdthsel  balneum:  innoxius 
introit  ignis  Wl  ir,  noxiu>  pertransit  ignis  r,  innoxius  pertransit 
ignis  Gr  (innoxius  ilb»  pertransit   Go. 

Nach   alli'deni    war  di*-  Handschrift,  die  für  GR  benutzt  i.st. 

In  «l'-ii   H'»»lii.  iii  '!»Hstt»rci'»'».  M'^lorriaH,  «linterciai'  vpnierift- 
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weder  aus  W7,  noch  aus  den  Vorlagen  von  w  oder  v  abgeleitet, 
sondern  ein  vierter  selbständiger  Vertreter  der  Welser-Gruppe. 

Wir  haben  endlich  noch  zu  fragen,  ob  der  Text,  der  in  GR 
vorliegt,  bereits  als  selbständige  Handschrift  der  Historia  vorhanden 
war  oder  erst  für  GR  bearbeitet  worden  ist.  Mit  Sicherheit  läßt 
sich  die  Frage  nicht  entscheiden,  doch  ist  die  Annahme  wahr- 
scheinlicher, daß  ein  Text  der  Welser-Gruppe  für  die  Aufnahme 
des  Stückes  in  GR  eigens  zubereitet  ist.  Der  Umfang  der  Historia 
übersteigt  den  der  anderen  Stücke,  die  sonst  in  GR  aufgenommen 
sind,  in  bedeutendem  Maße.  Falls  daher  nicht  zufällig  einer  der 
wenigen  Auszüge  der  Historia  vorlag,  so  mußte  derjenige,  der  dies 
Stück  in  GR  aufnehmen  wollte,  zu  einer  Verkürzung  schreiten. 
In  der  That  ist  der  Text  der  Welser-Gruppe,  der  ohnehin  eine  der 
kürzesten  Fassungen  der  Historia  darstellt,  durchgehend  in  GR 
gekürzt  worden.  Bisweilen  haben  bei  diesen  Kürzungen  besondere 
Erwägungen  mitgespielt.  So  ermahnt  nach  dem  Text  der  AVelser- 
Gruppe  die  Amme  c.  2  die  geschändete  Tochter  *  ut  a  proposito  suo 
recederet  et  inuita  patris  sui  uoluntati  satisfaceret  cohortatur';  der 
zweite  Satz  ist  in  GR  gestrichen,  offenbar  weil  er  anstoßig  er- 
schien. In  der  Regel  betrifft  die  Kürzung  nur  den  sprachlichen 
Ausdruck,  der  stark  zusammengezogen  wird.  Sachliche  Zusätze 
finden  sich  erst  gegen  den  Schluß  hin')  und  sind  vorwiegeud 
christianisirenden  Charakters.  Schon  in  Wl  stehen  c.  45  die  AVorte 
*0  domine  misericors  qui  conspicis  coelum  et  abyssum',  in  GR 
werden  sie  erweitert  durch  den  Zusatz  *et  omnium  secreta  pate- 
facis,  benedictum  sit  nomen  tuum'  (vgl.  ob.  S.  219).  Daran  schließen 
sich  unmittelbar  (S.  529)  einige  freie  Zusätze.  Apollonius  sagt  zu 
Tarsia  'duicissima  nata  mea  et  unica,  dimidium  anime  mee,  non 
moriar  propter  te,  inueni  propter  quam  uolebam  mori\  Die  Ilinzu> 
eilenden  erkh'iren  *o  domine,  quam  similis  est  uobis  filia  uestra:  si 
non  esset  aliud  experimentum,  sufficeret  eius  similitudo  ad  proban- 
dum  eani  esso  filiam  uestram'.  Darauf  preist  Tarsia  noch  ein  Mal 
Gott  '0  pater,  benedictus  sit  deus  qui  mihi  gratiam  dedit'  etc.^ 
und  ähnlich  später  Apollonius  bei  der  Wiedererkennung  der  Gattin 

')  Nur  in  Gr,  nicht  in  Crr,  findet  sich  als  spaterer  Zusatz  S.  5l(>,  ,SS  zu 
'araatrix  studiuruur  noch  'dilectrix  philosophie^. 
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(S.  531)  *benedictus  sit  altisdimus  qui  mihi  uxorem  cum  filia 
re<l(lidit\  Man  sieht,  diese  Zusätze  sind  nach  Inhalt  wie  Umfang 
bescheiden,  ihrer  Art  nach  stehen  sie  im  Einklang  mit  der  ur- 
>prünglichen  Bestimmung  von  ^7^^,  einer  Sammlung  für  christliche 
Prediger.  Und  wie  in  ihr  überall  vom  'diabolus'  die  Rede  ist,  so 
erscheint  er  auch  in  nr.  153,  wenn  hier  die  Amme  am  Anfang 
fragt  *quis  diabolus  ausus  est  —  —  uiolare'. 

Am  entfichiedensten  aber  zeugt  die  sprachliche  Form  dafür, 
daU  der  Text  der  Historia  eigens  für  die  GR  bearl>eitet  ist.  In 
keiner  Handschrift  der  Historia,  so  verderbt  sie  vielfach  sind,  wird 
der  Inhalt  der  Apollonius-Erzählung  in  einem  so  unverfälscht  mittel- 
alterlichen Latein  vorgetragen  wie  hier.  Es  ist  dasselbe,  von  der 
lateinischen  Bibel  stark  verseuchte,  Latein,  das  in  der  ganzen 
Sammlung  der  (lesta  herrscht.  Einige  Proben  mögen  zur  Veran- 
schaulichung dienen:  In  der  AVelser-(iruppe  heißt  es  c.  18  in  Wl 
ir  F  ganz  wie  in  HA  *peto  itaque  pater  carissime  ut  me  tradas 
hospiti  nostro  studiorum  percipiendorum  gratia*.  Daraus  wird  in 
GR  S.  517,  H*)  et  ideo  carissime  pater  peto  ut  me  tradas  iuueni  ad 
doctrinandum  (d-am  fJr),  quod  potero  (=  ut  />ojmiwi)  artem  musi- 
cam  et  alia  addiscere'  —  S.  51 1,  20  hoc  totum  fecerat'  (=  /taec  omnia 
/tcit),  S.  511,  30  reuertere  ad  terram  tuam*  (=  ihmum),  S.  513, 
lO'et  pro  quanto  me  proscripsit',  S.  515,  IS 'iure  uobis  in  ueri- 
tate*,  S.  515,  27  Mntroire  uerecundatur',  S.  511»,  30  'capta  est  in 
amoreni  eins'  S.  WM),  1  'leno  in  ignem  (igne  Gc)  punitur  et  tota- 
liter  comburitur'   (conibustus  «.'fit   Gr). 

Die  (irenzen  zwischen  Handschriften  und  Bearbeitungen  sind 
bei  lateinischen  Prosatexten  der  Histuria  nicht  scharf  zu  ziehen. 
Doch  wird  niun  den  in  GR  L;egeben«M)  Ti-xt  jedesfalls  den  Bear- 
beitunuen  zuzuzählen  halien.  Eine  eigene  BtMleutun^  kommt  ihm 
nicht  zu.  Nur  darum  niuUte  er  näher  unti*r!«ucht  werden,  weil  er 
die  (Quelle  für  eine  beträrhtliehi*  Zahl  anderer  Bearbeitungen  in 
den  modernen  Sprachen  jljewesen  i*»t. 

Mit  Knck'^irht  auf  «lii»se  fiiire  ich  hi^r  noch  einige  Bemer- 
kungen  hinzu    über  die  Fas.'^unueii  von  nr.  153  in   den  geilruckten 

*'  Säiniijtlii'he  hi^T  auf^ffiihrti*  I*tri!»|iiele  Mohcii  Sofern  Abwrirburifsen 
nicht  auüe^i'l'fii  <«niil    f^lri-hiautoii«!    in  h'e  und  Oi\ 
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Texten,  soweit  sie  mir  zugänglich  waren ^^.  Neben  derjenigen 
Fassung  von  Gv^  die  am  besten  in  Zell  1  erhalten  ist,  giebt  e:« 
eine  zweite,  die  vertreten  ist  A)  in  Zell  2;  B)  a)  in  dem  Text, 
den  Keller  abgedruckt  hat,  b)  in  interpolirter  Form  in  einer  großen 
Zahl  von  älteren  Drucken  *).  Diese  drei  Textformen  stammen  von 
3  nahe  verwandten  Handschriften')  einer  Variation  von  Gv,  Die 
erste  A  unterscheidet  sich  sachlich  nirgends,  sondern  nur  durch 
einzelne  bisweilen  richtigere,  meistens  verschlechterte  Lesarten  von 
Zell  1,  Die  zweite  Ba  hat  nur  an  einer  kleinen  Zahl  von  Stellen 
unerhebliche  Abweichungen*)  von   der  vorhergehenden.    Die  dritte 


0  Mir  sind  von  den  zahlreichen  Drucken  vor  dem  J.  1500  nur  etwa 
zwei  Drittel  zugänglich  gewesen.  Sie  sämmtlich  zu  prüfen  wird  die  Aufgabt" 
eines  künftigen  Herausgebers  der  Gesta  sein.  —  Welchen  älteren  Druck  Keller 
in  nr.  153  wiederholt  hat,  habe  ich  nicht  ermitteln  können.  Die  ohne  die 
geringste  KenntniÜ  der  gedruckten  Ueberlieferung  ausgesprochene  VermuthuDs: 
Singers  (S.  88),  Kellers  Text  scheine  im  Einzelnen  zurechtgemacht,  entbehrt 
jeder  Begründung.  Die  Stellen,  wo  Keller  sowohl  von  Zeli  2  als  Ton  Bb  ab- 
weicht, sind  weder  an  Zahl  noch  an  Bedeutung  erheblich;  manche  von  ihnen 
kehren  in  anderen  Drucken  wieder.  Denn  die  im  Text  von  mir  gegebene 
Uebersicht  der  verschiedenen  Formen  des  Vulgata-Textes  von  nr.  153  in  GR 
ist  nicht  erschöpfend,  sondern  giebt  nur  die  Hauptformen  wieder.  Die 
folgenden  3  Drucke  1)  der  undatirte  von  E.  Youilliomc  im  Bonner  Inkunabeln- 
katalog  unter  nr.  407  beschrieben  vgl.  Copinger  nr.  2717,  2)  diejenige  un- 
datirte Ausgabe  von  Joannes  de  Westfalia,  welche  Cop.  nr.  2716  beschrieben 
hat  (fehlt  bei   Hain  und  Campbell),  3)  der  erste  datirte  Druck  von  G.  Leen 

1480  (Hain  7748) diese  3  Ausgaben    geben   im   Allgemeinen  den   Te\t 

von  Zell  J,  haben   aber  doch   einzelne  Lesarten   theils  mit  Zell  2,   theils  mit 
Keller  gemein  (besonders  der  in  Bonn  beündlicho  Druck). 

»)  Z.  B.  die  undatirteu  Hain  7730.  7740.7745.  7746,  femer  7747  (J.  14i»3  . 
7749  (J.  1497),  7751  (J.  1499)  u.  s.  w.  Aus  dem  XVI  Jahrhundert  kenne  ich 
5  solcher  Drucke. 

5)  Z.  B.  haben  alle  Texte  dieser  Gruppe  richtig  25  (519,  5)  'simul  uaui- 
gare  precepit'  statt  S.  n.  ceperunt'  Gc  und  Zell  1;  gleich  darauf  (519,  t; 
alle  falsch  'nauigaudo'  statt  'nauigabant'  Qc  und  Zell  1. 

*)  Dali  al)cr  der  Text  von  Ba  nicht  etwa  aus  A  abgeleitet  ist,  sonderu 
aus  einer  anderen  Handschrift  stammt,  beweist  z.  B.  folgender  Fall:  in  c.  14 
(515,  34)  hat  A  {Zell  2)  wie  Zell  i  richtig  'plura  se  perdidisse  testatur"*:  in 
GV  hatte  der  Schreil>er  zuerst 'tristatur'  geschrieben,  aber  dann  'testatur*  ver- 
bessert  (was   wahrscheinlich    als    Varianle   oder   Randnote    in    seiner  Vorlasro 
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lih  ui»»ht  im  Allgemeinen  den  Text  von  Ba^  aber  erweitert  «lurtrli 
i*iniire  kleineren  Zunutze  und  zwei  groUe  Einlagen.  Die  oinein  c.  21 
ist  eine  lange  Moralpredigt,  welche  unter  Anführung  zahlreicher 
Biin'lstellen  die  (leschwätzigkeit  verdammt  und  die  Pflicht  ein- 
M'hiirft.  die  Zunge  zu  hüten.  Die  zweite  Kinlage  findet  sich  c.  20, 
wu  eine  sehr  breite  Schilderung  der  Schönheit  dt*r  scheintodten 
(lattin  des  Apollonius  eingelegt  wird.  Am  Anfange  dieser  Kinlage 
heiLSt  OS  *  in  qua  natura  nihil  uitiosum  constituit  nisi  quitd  eam 
imnMrtalem  non  formauerat\  das  ist  eine  Wiederholung  der  Worte, 
welchi*  in  der  Ilistoria  (jodoch  nicht  in  <len  Gesta)  am  Anfange 
vun  Antiochus  Tochter  gebraucht  werden  'in  qua  rerum  natura  nihil 
erraui-rat.  nisi  quod  mortalem  statuerat*.  Wir  sehen  also  hier, 
wie  ein  Schreiber  der  GR  daneltcn  einen  lateinischen  Text  der 
Iii?«toria  vor  sich  gehai»t  hat  und  durch  diesen  zu  einer  langen 
Interpolation  angeregt  ist. 

I)iese  interpolirte  Fassung  des  Textes  von  Gc  werde  ich  im 
FolgendtMi  mit  tjr  bezeichnen  *). 

»taiiil  ;  «•>«ohl  in  lia  aU  in  den  Texten  von  Bh  steht  ^triNtutur''.  Dies  beruht 
auf  haniNohriftlicher  TeherlieftTUUf^f  denn  in  der  llandNchrift  r  der  WeUer- 
(irupi'f  «teht  auch  'cuntriMtatur^. 

-]  I>ie  gedruckten  Texte  vun  yr  w<'irhen  nur  in  Kleinif^keiten  hinter- 
puLktiiinen  und  Ihurkfehlern  ab.  I^en  beiden  fran/u^ischen  und  eUfflischen 
Hearbeituni^en,  die  ich  im  näi-hüten  Kapitel  behaudtde,  stehen  am  nächMcn: 
1  ein  {'ruek  vom  .t.  I.'iOlt,  in  di-m  mir  \oriie)rendon  am  Srhlul;  etwas  \*t' 
»rhiiiiiirten  Kxemplar  ohne  Aii^'abt*  vnn  hruckfr  und  hm.  I>e>chrieben  bei 
<trä«^e  a.  a.  <>.  S.  .*(()!*  nr.  ?*.  'J  miu\  .1.  l.'ill  \'*u  Kranou\^  Itrcnault  [P;iri»j, 
^   \Mm  J.  l.'i.V»,  L)ftn,  \j:I.  Urä^NV  S,  .'»1". 


Die  Bearbeitnngen  der  Gesta  RomanomiiL 

I. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  sämmtliche  mittelalterlichen  und 
neueren  Bearbeitungen,  welchen  das  Stück  153  der  GR  zu  Grande 
liegt,  mit  gleichmäßiger  Ausführlichkeit  zu  behandeln.  Ich  be- 
schränke mich  darauf,  eingehend  die  drei  ältesten  modernen  Be- 
arbeitungen zu  untersuchen:  das  deutsche  und  das  niederländische 
Volksbuch  und  die  älteste  französische  üebersetzung  der  GR  und 
ziehe,  da  die  älteren  englischen  Uebersetzungen  nr.  153  der  GR 
nicht  enthalten  (vgl.  352  Anm.  3),  eine  etwas  jüngere  englische 
Bearbeitung  heran. 

Diese  vier  Texte,  die  durch  Neudrucke  leicht  zugänglich  und 
allgemein  verständlich  sind,  reichen  völlig  aus,  um  zu  erkenoen. 
wie  sich  der  lateinische  Text  der  Historia  in  seiner  letzten  Vhtae 
als  ßcstandtheil  der  GR  entwickelt  hat  und  wie  überhaupt  das 
Verhältuiß  der  modernen  Bearbeitungen,  die  auf  GR  beruhen«  zu 
ihrer  Vorlage  zu  behandeln  und  zu  beurtheilen  ist. 

1)  Das  deutsche  Volksbuch  =  St  von  Steinhöwel  verfaßt  und 
zuei*st  im  J.  1471  gedruckt,  wird  in  dem  Abschnitt  über  die 
deutschen  Bearbeitungen  von  mir  eingehend  behandelt  wenlen. 
Icli  bemerke  daher  hier  nur  kurz,  daß  in  ihm  der  prosaische  Toxt 
der  GR  mit  der  metrischen  Bearbeitung  Gotfrieds  von  ViterU) 
verbunden  ist. 

2)  Das  niederländische  Volksbuch  =  Nd:  Die  schoone  euJe  die 
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suuerlicke  historie  van  Appollonius  van  Thyro,  ist  1493  zu  Dclft 
gedruckt;  es  ist  genommen  aus  der  niederländischen  Bearbeitung 
der  Gesta:  Die  Gesten  of  gheschienissen  van  Romen  1481  in  Gouda, 
1483  in  Dein,  1484  in  ZwoUe  gedruckt*).  E»  i^t  neu  gedruckt 
von  (i.  Penon,  Bijdragen  I  S.  123(7.  Die  nicht  erheblichen  Ab- 
weichungen des  Volksbuches  vom  Text  der  Gesten  hat  Penon  in 
den  Noten  angegeben. 

3)  Die  älteste  französische  Bearbeitung  =  Fr  der  GH  ist 
1521  in  Paris  gedruckt:  Le  Violier  des  histoires  Romaines  mora- 
liseez,  sur  les  nobles  gestes  faictz  vertueulx  et  anciennes  croniques 
des  Romains,  fort  recreatif  et  moral,  nouvellement  translato  de 
latin  en  franyois.  Sie  enthält  nr.  ir)3  der  GK  als  chapitre  125. 
Sie  ist  in  der  Bibliothoque  Elzeviriennc  Paris  1858  von  G.  Brunet 
neu  herausgegeben. 

4)  Eine  englische  Bearbeitung  der  Apollonius-Erzählung  =  En^ 
die  in  der  Hauptsache  auf  GK  beruht,  ist  im  sechszehnten  Jahr- 
hundert von  I^urence  Twino  verfaßt  und  zuerst  1576  in  London 
gedruckt  Der  Druck  ist  in  einer  Ausgabe  ohne  Jahr')  gegen 
Ende  des  sechszehnten  Jahrhunderte  und  in  einer  Ausgabe  vom 
J.  1()07  wiederholt.  A'on  der  zweiten  Ausgabe  hat  Collier,  Shakes- 
peare*s  Library  I  einen  Neudruck  veranstaltet,  der  in  der  neuen 
Bearbeitung  <lieses  Werkes  von  Haziitt  Part  I  Vol.  IV  S.  257  ff. 
steht.  Der  Titel  lautet  The  Patterne  of  painefull  Adventures; 
Containing  the  most  excellent,  pleasant  and  variable  Historie  of  the 
Strange  accidents  that  bcfell  vnto  Prince  Apollonius,  the  Lady 
Lucina  his  wife  and  Tharsia  his  daughter.  Wheroin  the  uncertaintie 
of  this  World  and  the  tickle  state  of  nians  life  aro  livolv  described. 
Gathered  into  Knglish  by  Laurence  Twine  genticnian.  Impriuted 
at  I^ndon    bv   Valentine  SimniOH  for  the  Widow  Newman. 

Vergleichen  wir  die  Texte  dieser  vier  Bearbeitungen  mit  den 
beiden  bisher  bekannten  liauptformen  des  lateinischen  von  GIL 
so  zeigt  sich,  daii  der  deutschen  Bearbeitung  St  ein  Text  zu  Grunde 

*}  Vf^l.  (^ampbell,  AiinalvH  de  U  ttpo|^raphio  NiMlerlantloi^e  au  XV 
»i^l©  nr.  820— SL'S,  I»üüoü  I  S.  Uk*. 

^  (ollier  (S.  111  der  lntr*Hlu«*tiuu  zu  dem  .\bdniok  au»  (io«er)  heiiX 
den  cwfiteu  I>ruck  in  den  Anfang  de«'  •»ielizehnten  JahrbuDdert».  \V.  Care« 
Hatlttt,  Hand-Houk  to  early  eügit<*b  litteraturf  den  xweiten  g^g^ti  dos  J.  LVJ<>. 
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liegt,  der  besser  war  nicht  bloß  als  Gvy  sondern  auch  ab  G*\ 
Soweit  St  überhaupt  aus  GR  (nicht  aus  Gotfried)  geschöpft  hat, 
ist  sein  Text  sowohl  frei  von  den  Fehlern,  die  ausschließlich  Gr 
als  jenen,  die  ausschließlich  Gv  eigen  sind ').  Sein  Text  von  GR 
ist  der  beste  aller  bisher  bekannten  gewordenen. 

Im  Gegensatz  zu  St  gehen  die  drei  anderen  BearbeitungeD 
Nd,  Fr,  En  auf  lateinische  Texte  von  GR  zurück,  welche  bereit« 
viele  schlechte  Lesarten  von  Gv^)  enthielten.    Dafür  einige  Beispiele: 

6  Thaliarchus  statim  sumens  pecuniam  simul  petiitque  nauem 
6c ^),  scutum  accipiens  pecuniamque  Gv\  nam  sijn  waepenen  met 
ghelt  Nd,  print  argent  et  son  escu  Fi\  taking  to  him  bis  shield 
with  monie  En,  —  8  uisus  est  a  quodem  eine  suo  Elanico  nomine 
6rc,  seruo  suo  Elinato^);  wort  hi  ghesien  van  een  sinen  knecht. 

gheheeten  Elinatus    Ndy    fut   veu   d'ung   de   ses   serviteurs 

nomme  Elinas  ifV,  he  was  aspied  by  one  of  his  owne  servauntes. 
named  Elinatus  En,  —  10  ciuitas  Tharsia  Thirio  Appollonio  donum 
dedit  quod  ciuitatem  a  seua  famo  liberauit  6rc,  ciuitati  Than»ie 
Tyrus  Appollonius  d.  d.  quod  ciuitatem  a  seua  morte  liberauit  Gr; 
App.  van  Thyro  heeft  Tharsien  die  stat  alsulcke  gauen  ghedaen. 
daer  si  den  wreeden  doot  mede  is  ontgaen  Alf,  ä  la  citc  de  Tharse 
donnc  a  Apolonius  tant  de  bled  que  la  cite  a  este  de  mort  de- 
livree  Fr,  Ap.  prince  of  Tirus  gave  a  gift  unto  the  city  of  Thar^is. 
whereby  hee  delivered  it  from  a  cruell  death.  —  20  pucUa  codice» 
aperuit  et  legit  nomina  trium  petitorum,  perlectisque  codicelli« 
Gc  =  *S^  als  sie   die  gelesen   hatt;  in  Gv  proiectisque   codicellis 

*)  In  c.  *i0  sagt  nach  Oc  die  Königstochter  zu  Ap.  'magister,  magister. 
si  meamarcs,  doleres':  so  steht  in  der  Dschr.,  nicht  wie  Singer  falsch  in  seinco 
Text  giebt  'magister  si\  Die  Wiederholung  des  mag.  an  dieser  Stelle  simiid: 
aus  der  Welser-Gruppe  und  weiterhin  aus  i?a  (vgl.  S.  55).  Ebenso  •Sr'maisTer. 
inaister,  wer  ich  dir  lieb'  u.  s.  w.  St  ist  der  einzige  unter  den  BearbeiterL. 
der  diese  alte  Lesart  bewahrt  hat. 

'0  W'o  im  Folgenden  Abweichungen  nicht  besonders  angegeben  sioj. 
stimmen   Gv  und  ^v  überein. 

•'')  Schon  in  der  Wl.-Gr.  durch  Ausfall  vou'uenenum*  terderbt:  simu!«iu* 
nauim  petiit  tr,  simulque  petiit  nuui    Wt. 

*)  *Klanioo'  hat  Gc  nur  hier,  gleich  darauf  3  Mal  'Elamicus^:  an  a«: 
ersten  nur  die  erste  Ausf^abe  Zells  *EIamito\  sonst  in  diesem  Kapitel  «ie  Ji- 
anderen  gedruckten  Texte  schon  an  der  ersten  Stelle  'Elinat-'. 
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ffn'uw  als  sise  gheleesen  hadde  ende  dye  nicijninghe  verstont,  soe 
werp  sl  die  brieuen  wech  A>/,  eile  Icut  Tescripture,  puls  gecta  le« 
Ifltres  coiitre  terre  /V,  when  «he  had  reade  —  —  shee  tlirew 
away  the  biliös  En.  —  25  nutricem  nomine  Ligoridein  Gc,  Ligo- 
zideni  Gr;  Lißosidem  AV/  (S.  Iö4,  //>,  Lij^uydo  Fr,  Ligozides  Am.  — 
27  iussit  eam  nalubribus  uesci  cibis  et  foinentis  opttmis  recreari  Gc^ 
Milubribus  ucstibus  cibis  Gc;  gheboot,  datmen  haer  met  cdstelicke 
cleodercn  soude  ciceden  ende  met  die  alder  beste  s|»ijso  voeden  AW, 
feist  la  royne  substanter  de  vianden  delicates  et  legieres  Fr  (vrr- 
kürzt  wir  yrwohnlich  und  tichrmt  das  Richtitje  errathen  zu  halun)^ 
caused  her  to  be  apparelied  with  wholsome  and  comrurtable  clothes 
and  to  be  refreshed  with  good  meats  En,  —  33  Machilenam  (s^uiter 
HO  Mathilenam)  Gc^  Machilentani  Gr  {»imter  Machilenam):  Machi- 
lente  Fr^  Machilenta  A'/i,  in  Sd  verbr»aert  Mithelen.  —  34  aporiatus 
iuuenis  ait  Gc\  Apuziatus  Gc;  die  ionghelinc  Aposiatus  gebeten 
A#/,  the  yong  man  whose  name  was  Aportatus  En  *),  in  Fr  tny- 
a^luMen,  —  39  Neptualia  (so)  celebrantur  Gc,  natalicia  Gr;  Xeptu- 
nalia  St^  nous  celebron8  les  festes  natalices  />,  the  birth  day  of 
{irince  Apollunius  Aw,  in  Sd  frei  umf/tutaltet.  —  40  Per  scortes 
Kra<lior,  «ed  scortum  conscia  non  sum  Gr  (cijL  oben  N.  »VJTy.  tw 
rinitjen  Drucken  (z.  li.  com  J,  //V>.V)  con  qc  weiter  entstellt  'per 
ncorta  gradior  sed  scorti  conscia  non  sum\  danach:  ic  wandele  docr 
hoeren  ende  van  Rhenen  boeue  en  ben  ic  besmet  AW,  y*  voys  par 
les  bordeaulx  et  toutesfois  point  n'en  >uis  cuupable  /*>,  amongst 
the  harlots  futile   I  walke,   yet   hurlot  none  am  I   En. 

Aber  keine  dieser  dr«M  Bearb(*ituni:on  beruht  auf  einem  Text, 
der  vollständig'  dem  Vulgärtext  Gr  \i\\c\\\  <li«*s  )iA\i  aus  den  Stellen 
hervor,  wo  si«*  entwedi»r  alle  oder  bald  dii*M\  bald  jene  t^egen  Gc 
das  Richtige  haben: 

1>  {{uare  in  his  locis  turbata  meiite  uers;iri*»?  Appolloniui» 
ait  'i|uia  tiiiam  eius,  ut  uerum  dixerani  coniutrt*m,  in  matrimonium 
|»etiui;  itaque  si  fiori  pote<«t,  in  patria  uestra  uolo  latere  Gc:  tiiiam 

')  In  .V/  uri-l  A"»i  li»'irt  i\U'*  Iiht  nirlit  v\\\  WWr^tXtMu^-^ivhU^T  \or, 
«iiii<l«rrii  »K»  wur<l«ii  «iMH'h  «Ih'  li.ifit  \<irli*'i:tMi4ic  \fnlrrhtc  Ltr^art  tw  tltr 
faUrh*'ii  AitiLihiiii*  ^'etnhrt.  •i:il<  an  'I-t  Stoll^'  i-in  Kii^'-nuAine  «itiintle.  I>a- 
Ifcüei)  h:it  \\rT  ItrailiciUT  ilrr  tl.^l»'•.\|•||l'ti.lnl^chlM)  Ucarheitiin^  fAN*'h  ühi-r- 
ft«ft/t  Mo  «lual  iiunieua   Api'rjail  i\ 
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regis  —  —  coniugein  et  (so)  in  matrimonium  pctiai;  petiui  («>) 
itaque,  si  fieri  potest,  in  patria  nostra  nolo  latere  Gc;  schoft  J«r 
Text  von  Gc  war  hwr  lückenhaft,  es  sind  hinter  uersaris  die  Wort/ 
ausgefallen  Ap.  ait  proscriptum  me  uides,  Stranguilio  ait  qua  ex 
causa  und  es  ist  außerdem  ut  uerius  dixerim  verderbt  in  ut  uerum 
dixeram;  noch  weitem*  ff  cht  die  Verderbniß  in  Gv.  Den  voükommtn 
rkhtigen  Text  hatte  St  cor  sich  *J,  von  den  anderen  folgt  Nd  ganz 
Gv:  App.  antwocrde:  om  dat  ick  die  waerachticheit  gheseit  hebbe 
ende  des  conincx  dochter  te  wyve  gheeyscht  hebbe.  ic  bebse,  t» 
waer,  gheeyscht  ende  in  mijn  laut  en  wil  ic  niet  sculen.  Dagegen 
ist  hier  der  Text  von  gv  minder  verderbt  als  Gv  und  lautet  quii 
filiam  regis  ut  uerum  dixeram  coniugem  et  in  matrimonium  petiui: 
peto  itaque,  si  fieri  poterit,  in  patria  uestra  uolo  latere.  Genau 
nach  diesem  Text  übersetzt  Fr  pour  la  cause  que  j'ai  dicte  la  verite 
au  roy  pour  avoir  a  espouse  sa  fille;  je  te  prie,  dist  il,  que  tu  me 
maines  en  ton  pays  pour  mo  musser.  Ebenso  En  becaase  being 
promised  to  have  king  Antiochus  daughter  to  my  wife,  if  I  told 
him  the  true  meaning  of  his  question,  nowe  that  I  have  so  dooe, 
I  am  notwithstanding  restrained  from  her.  Wherefore  I  request 
you  it  may  so  be  that  I  may  live  secretly  in  your  citie. 

10  In  der  Weiser- G)*uppe  ist  Ap.  Statue  in  sachlicher  Ueber^ 
eiiistimmung  mit  der  Jlist.  beschrieben  in  qua  stans  dextra  manu 
fruges  darot,  sinistro  pede  modium  calcaret  (so  richtig  ic,  calcatur 
Wl);  sowohl  in  Gc  als  m  Gv  ist  das  Wort  modium  atijtijef allen, 
in  Gv  außerdem  noch  daret  und  die  Stelle  ist  dadurch  uncer^ttlnd- 
lieh  geivorden;  genau  der  Fassung  von  Gc  entspricht  Kn  holdiDg 
corne  in  his  right  band  and  spurning  it  with  his  left  foot;  ireittr 
entstellt  wie  in  Gv  in  Fr  qui  de  la  main  dextre  conculquoit  du 
bled  et  du  pied  sencstre.  Dagegen  hat  Nd  richtig  dat  in  sijn 
rechten  haut  hadde  weyt  koren  ende  onder  sijn  lufter  voet  die 
maet.  Bei  St:  sin  bild,  das  mit  der  rechten  band  das  koren  u>- 
gab  und  mit  dem   linggen  fuß  das  gelt  von  im  stieß  (das  iM  rin 

')  S.  1)7,  ;»1[:  was  suchest  du  hie  in  diser  gegen?  dein  gestalt  betüUr: 
uf  kfimmernus.  autwurt  Ap.  'ich  bin  geachtet  und  verschriben  von  dem  künu 
Antiochu.  sprach  Str.  *warurab  is  das?'  antwurt  Ap.  'darumb  das  ich  seiurr 
tuchter  oder,  das  ich  bas  rede,  siues  gemachels  ze  wib  begert  hau.  danimb. 
Str.,  wült  ich  gern  iu  ewer  stat  verborgen  ligen,  mocht  es  gesein. 
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ninnreUher  Versuch  St'sy  die  cenhrhte  Stelle  zu  Iwssern),  —  14  A'«i#7* 
GI{  und  den  drei  flandßchri/ten  der  WeUer-Gruppe  nujt  tler  Könif/ 
zu  Ap,  epularo  nobiscum  et  de  deo  meliora  spera;  dwietjen  i«t  in 
R*x  (trie  in  HA)  eintjaieholfen  et  laetare  oder  et  laetare  et  ^aude; 
nar/t  dienern  rollgfnmii^feren  Text  übersetzen  Fr  l»oy.  prends  les 
viaiides  et  to  monntre  joyeulx  en  esperant  ch<»ses  plus  grandes, 
Sd  eet  met  on«  ende  weest  vrolic  ende  hoept  van  uod  etc,^  En  be 
merv  and  eat  thv  meate  with  us  and  trust  in  (lod  etc,^  St  iß  und 
trink  mit  gutem  müt  und  hab  bolfnung  zu  ^^t.  —  Ki  quare  tu 
solus  uituperas  GR  utui  \Vl  w  r;  dtnjeijen  tacondo  uitupera^  Ra 
(und  RA);  ebefm)  qui  la  vituperos  en  te  taisant  Fr,  by  Holding 
your  peaco  Fn,  du  allain  schwigest  da  mit  du  ain  schelten  er- 
zaigen  wilt  St.  Xur  A*«/  si  alle  gader  mijn  dochters  spei  priseu 
sonder  du  alleen  iteheint  die  verkürzte  Fimsuwj  vor  sich  yehaht  zu 
hafn-n,  —  24  Nauclerus  ait  '  nosti  aliquem  patriae  istius  principem 
nomine  Appolionium?'  Kt  ille'quaäi  me  ipsum'.  Nauclerus  dixit 
etc.  Gc,  in  Gv  ist  die  Antirort  iies  Ap.  aufujtjidlen^  el/enjio  in  Fr 
und  Fn.  Daffetfen  riehtiy  Sd  hi  antwoerde:  jao  ick  hem  heb  alsoe 
wel  ghekent  als  ick  my  seinen  doe,  eltenso  St  ja,  ich  kenn  in  >o 
wol  als  mich  selber.  —  32  Ilaec  nostra  praeda«  non  tua  uictima 
est  117,  daijeijen  uicturia  GR  und  mit  ihnen  Fr,  Fn;  richtig  Sti 
net  V  olTerbandc.  —  3.')  Cumque  eam  uillicus  duxisset  in  cubiculum 
Ge,  die$**  Wnrte  Jihlen  in  Gv^  deinentjtpreehend  in  Fr^  Fn.  Da- 
tjtyen  Sd  <lie  scalTer  leytiese  met  hein  up  sijn  camere,  eU'nstt  St 
als  er  sie  in  sin  kamer  uofuret.  —  '»1  «lonauit  ei  ducenta  sestertia 
auri  seruos  t»t  ancilhts,  uestes  et  aru't^ntuin  Ä.l,  mit  dem  Fehler 
sex  sestertia  auri  s.  et  a.  uest«'s  mnitas  et  n.  rupiosum  die  hi*'r 
allein  ron  R*i  trhnltene  Leipzi*fer  Usehr,:  durch  f\iMte  Zusammen^ 
ziehuntj  eines  Ttxtes  ron  Rol,  in  dem  rieht iff  ducenta  stände  ixt 
daraus  in  Wirr  ducenta  sestertia  ariden ti  ijemfrden:  dasseiU'  hat 
Gc.  in  Gr  ist  antenti  fortt/elas^en.  Ihn/tyrn  twce  hon<lert  talenten 
gouts  A'i/,  deux  ctMis  sisterces  d'or  /'V,  twu  hundrcd  scstercies  of 
gold  Fn. 

In  alb^n  bJÄhiT  besprochenen  Fällen  (abgesehen  etwa  vom 
letzten)  handelt  es  sich  «laruni,  daU  bald  dieser,  bald  jener 
lateinische  Text  dtT  (lesta,  welcher  den  Bearbeitungen  zu  (iruude 
liegt,  die  ursprüngliche  Fassung  der  Kcdaktion  der  WeUer-üruppe 
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besser  oder  vollständiger  bewahrt  hat.  —  Es  finden  sich  aber 
weiter  AbweichuDgen,  die  beweisen,  daß  einzelne  Texte  auch  aus 
anderen  Redaktionen  der  Historia  interpolirt  worden  sind.  Bevor 
wir  aber  auf  diese  eingehen,  ist  es  nöthig,  angesichts  der  völlig 
verfehlten  Behandlung,  welche  rein  mechanisch  die  Stelleu  ver- 
gleicht und  bei  jeder  Abweichung  immer  mit  der  Annahme  einer 
neuen  Quelle  bei  der  Hand  ist,  auf  das  Wesen  der  drei  Bearbei- 
tungen hinzuweisen. 

Alle  drei  sind  nicht  Interlinear -Versionen,  wie  wir  sie  in 
in  den  Anfangen  mittelalterlicher  Litteraturen  treffen,  die  sich 
ängstlich  und  sklavisch  an  jedes  Wort  halten.  Alle  drei  >mi 
ebensowenig  im  modernen  Sinn  wissenschaftliche  üebersetzungeo. 
sondern  freie  Uebertragungcn ,  die  keinen  anderen  Zweck  haben, 
als  eine  merkwürdige  Geschichte  in  verständlicher  und  anziehender 
Form  zu  erzählen.  So  bildet  der  Engländer  den  Gesang  Tarsia» 
und  die  Räthsel  in  freien  Versen  nach;  der  Niederländer  zeigt 
eine  ausgesprochene  Vorliebe  für  Endreime  von  Satzgliedern.  Alle 
schieben  gelegentlich  ein  ausschmückendes  Beiwort  oder  einen 
erklärenden  Zusatz  ein,  wie  z.  ß.  joder  in  besonderer  Weise  über 
die  Statue  des  Priapus  seine  Leser  belehrt.  Alle  nehmen  >icb 
ferner  von  ihrem  Standpunkt  aus  mit  vollem  Recht  die  Freiheit, 
verderbte  und  unverständlich  gewordene  Stellen^)  des  lateinischen 

*)  Z.  B.  in  c.  46  uidetis  Tharsiam  uirginem  a  patre  suo  hodie  (jehlt  Gc 
cognitam  quam  cupidissimus  (cuius  turpissimus  ^r)  leno  quantum  (t)uo<1  G-) 
erat  in  eo  eius  (fehlt  gv)  corruptionein  et  confusiooem  (i«  Go  fehlt  ei,  oua- 
fusionemque  gv)  perpetuam  (per  pecuniam  Gv)  procurabat  nee  a  lualicia  siu 
(uec  amicicia  sua  Gv  gv)  uec  prece  nee  precio  desistere  uolebat  (nole^at  (xf.. 
Für  diese  verderbten  Worte  setzt  Fr  ma  lille  i\m  a  este  en  peril  d'esire  diffumr-r?' 
par  ce  villain;  AV  iniju  waerdyghe  dochter  —  die  dese  ghirige  I-.eno  de'- 
ruftiaeu  heeft  willen  brengen  tot  scandeu  ende  daer  heefl  hi  sijn  be>te  oiu  ge- 
diien,  al  ist  bider  hulpen  gods  anders  vergaen;  in  En  hir  hath  tht*  most 
tiltliie  bawd,  a^i  much  as  in  hiiu  luy,  constrained  to  dishonest  her  body  v*  her 
iitter  destruction.  —  In  c.  .'iO  hat  nur  Fr  das  unverständliche  festa  natalia  -^ifr 
natalicia  (».  oben  S.  -%'ö )  beibehalten  und  schreibt  nous  celebroDS  les  fe>tfN  ni- 
talii'es:  Kn  hilft  sich  mit  the  birth  day  of  priuce  Apollonius;  Xd  lä/Sf  tii 
l'i  berlieff  lung  ganz  fallen  und  setzt  als  Antwort  auf  Ap,  Frage  ein  lieue  beer. 
wij  mueghi'ii  alle  wel  blijde  sijn,  ende  huden  een  heiligheu  dach  maken,  wil: 
^ij  ons  lijt  gheuonden  hcbben  ende  te  lande  ghecoemen  sijn. 
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Textes  entweder  wegzulassen  oder  auf  eigene  Hand  durch  Ver- 
änderungen verstandlich  zu  machen. 

Unter  den  drei  Bearbeitungen  ist  Fr  die  knappeste:  sie 
kürzt  fast  immer  den  Text  der  Gesta,  läßt  namentlich  die  Wieder- 
holungen weg').  Eigene  Zusätze  zu  dem  ihm  vorliegenden  Text 
von  GH  hat  dieser  Hearheiter  nirgends  gemacht. 

Der  niederländische  Text  hält  sich  sachlich  ziemlich  treu  in 
den  Grenzen  des  in  den  (ili  reberlieferten,  erzählt  aber  in  be- 
haulicher  Rreite,  liebt  die  Häufung  von  Synonymen  und  schiebt 
öfter  kleine  Zusätze  ein,  um  die  Krzählung  durch  Aufführung  aller 
einzelnen  Momente  anschaulich  zu  gestalten.  Die  eigenen  Zusätze 
des  Bearbeiters  sind  sehr  bescheiden,  meistens  Erklärungen  ^). 

Noch  viel  breiter  ist  die  Bearbeitung  Twines,  die  sich  in 
ermüdender  Geschwätzigkeit  gefällt  und  jeden  Satz  in  möglichst 
viele  Worte  zerdehnt.  AuBer  trivialen  Gemeinplätzen  hat  er 
inhaltsleere  aber  wortreiche  Gespräche  und  Schilderungen  eingelegt'). 
Man  darf  die  Worte  eines  solchen  Schwätzers  nicht  auf  die  Gold- 
waffe  legen  und  muU  mit  der  Annahme  von  Zusätzen  aus  fremden 
(Quellen  sehr  vorsichtig  sein. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  einer  genaueren  Bestimmung 
der  lateinischen  Texte  der  drei  Bearl»eitungen. 

')  So  mini  z.  H.  ilie  \ViiMlcrcrkeniiunf(  in  Kpbe&iis  ganz  kurz  zusaiDinen 
cesirirlien.  —  Kh  \vr.<«t*'lit  ^it'h  vun  -«elliht,  ilal'  l>ei  (livM*r  kürzenden  liebaml- 
hinj^  manchi'  Worte  drr  OH  in  Fr  wefri^tfalifn  sind,  dtf  in  dvn  auhführlichvn 
Fa^Hungen  von  Sd  und   An  «ledcr^e gehen  »rrilcu. 

';  S.  VIS^  i'8  AfHilliinius.  mel  glif|i'»>rt  in  die  natuerlike  ronAlvn,  een 
irroot  Imete  (t^jftiihar  entstitnti*  h  auM  \'frw*rh»flun'j  mit  Aft.  Hhuilmn  i.  —  S.  HÜ, 
*.(  Ap.  itach  u[»dfn  <*onini*k  recht  nf  In  sr^irhen  moudt*:  Orli  her  <*i»ninr.  ghi 
-egl  waer.  —  Tfutrtin  wini  untrrrirhht  in  die  «»euen  \nji'  i*oii<«ten  S.  |. *».*»,  14 
«/'jffcMe  hti  >/*{nfiüir*l  >.  —  ^d  Iim  in  »einftn  i'ext  Iflio  nomine  mit  Au»hill  vom 
L«*noninUN   {uti>i-    tintr   ähnii,hm  f\>riu    ;    Jiuum    ttiläit   tr   >.     \WA^    .4    \,*'U*t    'dlt 

»a*  ^ijn    eyghen  naem,    d.ii  aUin»  >fel   te  '«i-jf:j^»«'n  i«»  in  roiiM-ynn  aN  r>iftia«rD 
in   tluyl^rh   u.  «.  tr.)  -  /'Aurji'.i  Mch*nkt  fhe'tphilu»  äit.  Frtthttt  S,  l7(i.    II  nant 

hl  »-en  jrhrciift  kn<'4-ht  «a*. 

-,  >ii'hi'r  Twiue'i  riirm»"»  Wrrk  i*i  »"iii  langr^  tirnnrärh  zwisrhcu  Ap. 
und  ileiii  K'tnig  >. 'JiMiT.,  dir  onli  ah«<'hlifl;t'ndr  breite  >childerung  der  Ilurh- 
/eit  und  di<*  .lidt-rni-  Krtindung.  d.ili  vhlieliiirh  auch  du*  Seeräuber  belohnt 
mvrden. 

Kleb«,  Apoil'intu*.  'J^ 
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Am  einfachsten  liegen  die  Verhältnisse  bei  Fr,  Fr  beruht 
ausschließlich  *)  auf  einem  Text  der  Gruppe  gv^  welche  sich  von 
Gv  hauptsächlich  durch  einige  Interpolationen  unterscheidet^. 
Da  der  gleiche  Text  auch  in  En  benutzt  ist,  führe  ich  die  ent- 
sprechenden Stellen  aus  En  hier  gleich  mit  an. 

In  c.  21  heißt  es  in  GR  'at  ille  pre  rubere  pauca  dixit\ 
In  gv  folgt  'nam  in  hoc  potest  notari  sapientia  ipsius  ApoUonii, 
quoniam  iuxta  uerbum  sapientis  in  multiloquio  deest  sapientia': 
daran  schließt  sich  die  lange  theologische  Moralpredigt,  die  ich 
früher  (S.  360)  erwähnte.  Diese  ist  von  Fr  und  En  weggelassen, 
aber  der  Anfang  der  Einlage  beibehalten:  lors  de  honte  peu  parla 
Apollonius  en  monstrant  la  sagesse  de  sa  bouche  Fr]  but  Apol- 
lonius  answered  little  or  nothing,  wherein  his  wisedome  the  rather 
appeared  according  to  the  saying  of  the  wise  man,  in  many  words 
there  vvanteth  discretion  etc,  En, 

In  c.  26  beginnt  in  gv  die  Schilderung  der  Schönheit  der 
scheintodten  Königin  'cuius  pulchritudinem  omnes  uidentes  de  ea 
multum  admirabantur,  quoniam  uerus  erat  pulchritudinis  radius  . 
in  qua  natura  nihil  uitiosum  constituit,  nisi  quod  eam  immor- 
talem  non  formauerat',  darauf  werden  geschildert  'crines,  frontL< 
planities,  oculi,  palpcbrac,  nasus,  Collum,  corpus,  pectus,  bracchia': 
sie  schließt  'cuius  summarie  speciositas  nihil  deforraitatis  sibi  ad- 
misceri  compatiebatur;  in  quo  potest  notari  etiam  singularis  anime 


0  Singer  S.  107  hat  eine  nähere  Berührung  von  Fr  mit  den  altfranz*'>si- 
sehen  Texten  der  Hschr.  von  Chartres  und  Wien  behauptet  (vgl.  unten  dfv. 
Abschnitt  über  die  französischen  Bearbeitungen).  Was  er  bisher  dafür  ab- 
geführt hat,  giebt  nicht  den  Schatten  eines  Beweises.  Wenn  es  in  Fr  heiU 
*il  peut  fuyr  inais  non  pas  echapper\  und  in  der  ersten  llschr.  *il  scn  pcut 
bicn  fouir  maiz  eschapper  ne  me  peut',  in  der  zweiten  *il  sen  peut  bien  fouir 
inais  eschapper  ne  peut',  so  fragt  man  vergebens,  wie  denn  ein  Franzose  d;* 
Worte  'fugere  quidem  potest  sed  effugere  non  potest'  anders  sinngemÜ'l  wieder- 
geben sollte  als  mit  fuir  und  eohapper.  Derartige  Zusammenstellungen  ver- 
rathen  einen  völligen  Mangel  au  Urtheil.  Außerdem  findet  sich  in  Fr  nicbt>. 
was  nicht  aus  OR  ab/.uleiten  wäre. 

0  .An  den  wenigen  Stellen,  an  denen  Fr  eine  richtigere  Lesart  als  ör 
bietet  (vgl.  S.  ;i().')ff.),  stimmen  die  mir  bekannten  gedruckten  Texte  >on  yr 
mit  Gv  überein:  es  muli  demnach  der  Text  von  yr,  welcher  Fr  vorlag,  einzeln^ 
abweichende  Lesarten  gehabt  haben. 
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8U0  perfcctio  per  potentiam  diuinain  creando  sibi  iiifu^o,  cum 
actu^  ot  potcnia  debent  ad  inuicem  proporcionari  et  actu8  actiuo- 
runi  uoi)  sunt  nisi  in  patiente  predisposito,  quare  omnis  pulcii- 
tudo  corporis  exterioris  ah  intoriori  anime  piilcritudine  proccdit. 
Quarc  dioitur  quod  uaria  uirtus  forme  molem  sibi  adaptat  inatcrie. 
Optima  namque  aptatio  est  intor  corpus  et  animam  ipsius  puelle.' 
Dies  lanc^e  Stück  ist  von  Twine(S.  284  llaz.)  seinem  ganzen  rmfant; 
nach  wörtlich  übertrafen.  Dagegen  hat  Fr  wie  gewöhnlich  stark 
gekürzt:  chascun  qui  uit  la  tille  du  roy  disoit  (|u*il  ne  luv  failloit 
autre  chose  fors  immortalitr,  tant  estoit  plaine  de  beaulte*. 
Nature.  disoit  le  medecin,  n*estoit  pollue  ne  souillco,  quant  ce 
noble  Corps  forma,  car  point  n'est  vicieux/  Fol^t  das  Lob  von 
cheveuix.  frone.  yeulx\  darauf  nur  noch  ein  kurzes  (lesammtlob. 
In  de  und  ffv  sa«;t  Apollonius  c.  12  'o  pelay;i  tides,  facilius 
incidam  in  manus  crudelissimi  re^is,  quo  pergani  quam  patriam 
petam?'  In  dieser  Stelle  scheinen  in  dem  Text  von  yr,  welcher 
von  Fr  und  Kn  benutzt  ist,  die  Worte  gefehlt  zu  haben 'quo  pergam'. 
I>enn  Fr  giebt:  'il  —  —  dist  «ju'il  luv  valloit  mieulx  tomber 
entro  b*s  mains  du  roy  mauvais  et  intidelle  que  repeter  s(»n  pays 
et  n^voir' :  cImmiso  in  Fn  '  I  will  choose  rather  to  fall  intu  the 
handvs  iif  the  most  cruell  kin^^  Antiochus  than  venture  to  returne 
againe  by  theo  into  niinu  owne  countrey'.  Heide  halten  also 
fälschlich  'quam*  als  Ver^leichunt^partikol  ^efaüt,  was  sich  am 
leichte*«ten  i»rkliirt,  wonn  die  Worte  quo  pergam'  ausgefallen 
waren  '). 

Am  SchluLS  der  (iosta  war  von  der  Kcli'hnunt;  tb*s  Klamitus 
=  llelleiiicu*«  berichtet  idamitus  urrt)  (|ui  ■  <m  de  antiurho  nun- 
tiauit  tfc.  K*«  la^  für  einen  Bi*arb«Mti*r,  di'r  sich  d(*H  Namens  im 
Anfang  nicht  mrlir  erinni'rto,  viel  nfihcr  an  lii«*  Mobiung  vom  Tode 
des  Antiochus  /u  denkfii  als  an  d«*n  Alt«*n.  «b*r  jede  Htdohnung 
verschmäht  hatte.  So  liat  aiiÜcr  Fr  \\\\*\  Fn  auch  Sd  die  Stelle 
aufgefaßt.  Für  Fr  uml  Fn  war  dios«»  Auffa***«ung  fiwt  nothwendig, 
weil    in    den    lateinischen   Toxtfii    von    y*   liellcnicus  am   Anfang 

)  Si«?  (••hifii  ain'h   III    H7  Mrl.  .iKi-n  >.  .".'iT. 

';  Mau  III- >:r«'  «»ich  «tal*»*!  »ririiM^rri.  «Lili  «nter  iti  <l^ti  IlamNchriflen  mx'h 
in  ilt*ii  ältchteu  I>rui*kcii  t^rMho  Aiitaii^Htiu.  ||«r.-||>.>ii  für  Kit(f*»fiaiiien  (fetiraucht 
wenieu. 
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Elinatus  (=  En,  Elinas  Fr),  dagegen  am  Schluß  ursprunglich 
Elamitus  heißt.  In  den  Texten  von  gv,  welche  Fr  und  En  vor 
sich  hatten,  war  'elamitus'  in  'elamitus'  und  'calamitus'  ebenso 
verderbt  wie  wir  in  den  Ausgaben  vom  J.  1509  und  1555 
' elamitus',  in  der  vom  J.  1511  *Calamitus'  lesen.  Die  erste  Form 
braucht  Fr,  die  zweite  En^),  —  Durch  einen  Druckfehler,  der 
sich  gkichfalls  in  den  drei  eben  genannten  Ausgaben  findet,  steht 
c.  32  'puellam  sub  iugo  montis  stare',  während  die  meisten  Au:^ 
gaben  von  gv  richtig  *  mortis'  haben;  ebenso  lesen  jFV'soubs  le  jou 
d'une  montaigne,'  En  (wo  die  Worte  auf  die  Piraten  bezogen 
sind)  'stood  under  the  side  of  an  hill'. 

Auf  Druckfehlern  einzelner  Ausgaben  von  gv  beruht  es.  wenn 
in  Fr  (S.  351)  Tarsia  (c.  35)  zum  Hurenwaibel  sagt  *  je  suis  des 
ars  liberaulx  instruicte,  si  que  je  puis  en  genre  masculin  chanter 
doulcement',  in  den  meisten  Ausgaben  von  gv  steht  hier  *in  genere 
masculi'  verderbt  für  ^musicali'.  S.  349  lesen  wir  in  der  Wieder- 
gabe von  c.  35  in  Fr  Athanagora  saillit  plorant  et  rencontra  un|; 
autre  qui  alloit  au  bordeau  ä  la  pucelle,  qui  luy  demanda  combien 
il  avoit  baille  pour  sa  virginite  et  il  luy  dist.  II  estoit  fort  triste. 
In  den  Texten  von  pv  ist  mehrfach  (wie  in  den  drei  vorher 
erwähnten  Drucken)  falsch  interpungirt  '  Ait  princeps  non  pote^ 
melius.  Erat  enim  tristis'.  Dadurch  ist  die  falsche  AufTassung 
von  Fr  hervorgerufen.  Endlich  steht  S.  357  im  Räthsel  balneum 
'si  tu  meltois  quelque  gaing  et  prouffit' ;  Fr  las  in  seinem  Text 
ebenso  wie  in  der  Ausgabe  vom  J.  1555')  steht 'si  lucrum  (statt 
luctum)  poneres'  '). 

Somit  haben  wir  fast  sämmlliche  Lesarten  von  Fr  auf  eine 
Gruppe  von  Drucken   von  gv  zurückgeführt.     Die  Annahme  eine* 

')  So  erklärt  sich,  wie  Twine  dazu  gekommen  ist,  den  Steuermann  ü 
i\  24  Calamitiis  zu  nennen.  Dagegen  beruhen  auf  freier  Erfindung  Twines 
die  beiden  Namen  Munditius  und  Camillus  für  den  zweiten  und  dritten  Freier. 
und  Machaon  für  Cerimons  Schuler. 

"O  Sicher  ist  diese  Ausgabe  die  Wiederholung  eines  älteren  französisches 
Druckes. 

^)  Kine  Auslassung,  die  rein  aus  NachläiÜgkeit  entsprung'en  scheint. 
findet  sich  in  Fr  S.  o33,  wo  aus  c.  13  zwei  Sätze  fortgelassen  sind.  Auf  eiceo 
MiliverNtfindniU  scheint  bei  Fr  zu  beruhen  die  Antwort  des  Ap.  (S.  327  aus  c.  4 
j*ai  tant  congneu  a  la  porte  par  escript  vgl.  oben  S.  343  Anm. 
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sehr  verwickclteu  Systems  verschiedener  Quellen,  auf  dem  Fr 
angeblich  beruhen  soll,  ist  damit  unmittelbar  widerlegt'). 

Der  niederländischen  Bearbeitung  Sd  Hegt  ein  lateinischer 
Text  zu  Gründe,  in  welchem  ein  Text  von  GR  aus  einem  Miseh- 
texte  der  Historia  interpolirt  war.  Daher  zeigen  die  Einschieb'^el 
bald  mehr  die  Fassung  von  HA^  bald  mehr  von  RH,  Die  wich- 
tigsten Fälle  dieser  Art  in  Xd  sind  folgende: 

12  '0  pelagi  tides!  Facilius  incidam  in  manus  crudelissimi 
regis!  Quo  pergam,  quam  patriani  petam?  Quis  notus  huic 
ignnto  auxilium  dabit?'      GR   und  efn-nso  ursprüngliche  Lesart  der 

Wt-htr-G nippe.  In  Sd*()  betruuwingc  des  zees  (recht  of  hi  segghen 
woutie:  <>  hoe  dwaes  sijn  si,  di  v  betrouwen  dorren  te  faren  ouer 
die  zee).  Ic  soude  lichteliker  Valien  ende  comen  inden  banden 
des  alder  wreesten  cunine,  die  ie  «mtloep.  0  verscalker  der 
menschen,  du  zee,  hebste  nii  daer  om  onthouden  ende 
niet  mede  laten  drencken.  op  dat  die  wrede  ooninc  mi, 
arm  wesende  ende  ellendich,  te  l»at  soude  moghen  ver- 
uolghen?  Werwerb«  sei  ic  nu  hene  ghaen  of  wie  sal  mi 
onbekende  nu  mögen  kulpe  des  leuens  gheuen  er  wysen?'  Hier 
lieut  die  Kontamination  handgreiflich  vor  Augen:  <lie  gt^sperrt 
getiruckten  Worte  stammen  aus  einem  Text,  in  dem  es  ähnlich 
wie  in  AM  hieU  'O  Neptune,  rector  pelagi,  hominum  <ieceptor 
innoci*ntiuni,  propter  hoc  me  reseruasti  egenum  et  p»uperem,  quod 
facilius  rex  crudelisMmus  Antiochus  persequatur  —  —  «juis  ignoto 
uitae  dabit  auxilium?' 

41  (iiMÜcht  Tarsias:  In  GR  steht  die  starke  abweichende 
Fassung  <ler  Wt'lsrr-KtMlaktion  mit  eini'.;«*n  Verdi*rbnis.M'n.  Sd  hat 
am    Anfang    mit    Gr    (  p*'r    srurt«*?»    i^radior'     vgl.   \Ah*\\    S.  *Mu)i) 

ic  wandele  duer  horren',  dann  alter  mit  \vrr^  \\  \iA\\  tler  Text  mit 
der  Histuria,    und    zwar   vurwii^u'ond   mit    RR.      In    G^'  lieitlt   es 

Corruit  et  raptur  uladii  fiTit^ntis  ab  irtu.  Traiiita  b'Uoni  nun  sum 
uiolata  pudor«**.  Dag<'<^en  in  /^/<  '  IMratae  nn*  rapu<T(*  uladin  feri- 
entin  iniqui.  Lrnoni  sum  uemlita  nuii-juam  uiulaui  pudorem*,   und 

-  Nur  i;aii<i(*rt'  k\  laetaic  H.  tA.'>iiil.»  iiitupera^  hi,  M*j»trrtia  auri  'il 
(\gl.  \>irlnT  S.  .'UiiM'.;  kahii  ifli  :iii^  <l«.'ii  mir  tifkauiiU'ii  drucken  nicht  iiarh- 
mei^fii.  P«»cli  «in<i  mir  ^'-Kfli*  \i>ii  A*'u  .liromi  fruiu<'>*ii«rhen  mehri*re  uxAiX 
zugäuglii'b  gf«i'*>eii. 
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danach  Nd:  'Ic  ben  vanden  zeerouers  vercoft  den  roffiaen  ende 
nochtans  onbescadicht  ende  reyn  ontgaen.'  Ebenso  ist  in  den 
folgenden  Versen  die  Benutzung  des  Textes  der  Historia  zu 
erkennen. 

44  Si  coniugem  quam  (ffhlt  in  Gc)  desideras,  deus  ex  sua 
gracia  tibi  restituat,  si  filiam  saluam  [quam  defunctam  dicis 
Interpolation  von  GR]  inuenire  poteris,  pre  gaudio  oportet  te 
uiuere  GR;  dagegen  RB  *si  c.  desideras,  deus  restituet  (oder  resti- 
tuat),  si  filiam,  saluam  et  incolumem  inuenies.  Et  praesta  petemi 
quod  te  precibus  rogo/  Danach  Nd:  *Ist  dat  ghi  v  wijf  begbeert, 
god  salse  v  weder  gheuen,  ende  ist  dat  ghi  v  dochter  behouden 
soect  ende  leuende,  ghi  sultse  vinden.  Maer  wilt  doch  gönnen 
ende  doen  dat  ic  v  soe  vriendelicken  bidde/ 

42  In  der  Lösung  des  Räthsels  nauis  sagt  Ap.  nach  GR  o 
si  licitum  esset,  ostenderem',  nach  RB  'o  si  laetum  me  esse  liceret'. 
danach  A^rf'waert  mi  betamelick  blide  te  sijn'. 

Zusätze,  die  sowohl  in  GR  als  in  der  Welser-Gruppe  fehlen, 
hat  Ar/ aus  RB  an  mehreren  Stellen,  z.  B.:  S.  161,  17  tfi,  scaemde 
hem  die  prince  niet  soe  luttel  te  gheuen  =  34  'non  illum  pudoiu 
homo  locuples  est,  quid  grande  feccrat,  si  libram  auri  tibi  com- 
plesset\  —  S.  167,26  nach  'gaet  in  vreden'  =*uade  in  pace' 
GR  setzt  Nd  hinzu  *ende  weest  vrolic  met  mijn  volck,  alleens  of 
V  eyghen  volck  wäre  =  40  'epulare  et  discumbe  cum  meis  ac  m 
cum  tuis\ 

Alle  bisher  besprochenen  Stellen  sind  ausschließlich  Sd 
eigen.     Doch  finden  sich  außerdem  einige'),   an  denen  gleichzeitig 

^)  Ich  kann  diese  ohnehin  weitläufigen  Untersuchungen  nicht  iiocb  mit 
einer  Einzelkritik  der  Aufstellungen  Singers  beladen,  der  nach  der  frühe' 
(vgl.  S.  330)  gekennzeichneten  Manier  ein  verwickeltes  System  von  verschiedenen 
, Quellen"  konstruirt,  das  in  /V,  yd,  En  zu  Grunde  liegen  soll.  Ich  bemerke 
daher  nur  kurz:  da  S.  von  Gv  nur  die  Ausgaben  von  Oesterley  und  Keiler 
kennt,  so  weili  er  nichts  von  der  interpolirten  Form  ^^r  und  konstruirt  uatürlick 
für  die  Uebereinstimmungen  von  En  und  Fr  eine  unbekannte  Quelle.  Er  führ: 
feniL'r  mehrfach  als  Beweisstellen  angebliche  Lesarten  des  Vulgärtextes  au.  d;r 
that.sachli«'h  in  keinem  filteren  Druck  >tehen.  Z.  H.  soll  der  Vulgärtext  in  o.  of 
'8.  .')2l,  3J»  Oest.)  nach  S.  bieten  'rapido  cursu',  wahrend  nicht  bloli  Z<il  l 
und  2,  sondern  auch  gv ,  ebenso  wie  die  Colmarer  Hschr.  'rabido'  hab«a. 
Kiidlich   sind   seine  Zusammenstellungen    über  En  und  Sd  zum  Theil    falsch. 
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>uW(ihl  der  Text  vou  Sd  als  von  Eti  durch  Zusätze  aus  der  Historia 
iTwi'itort  ist: 

13  Appollonius  ut  audiuit  so  laudari,  coustanter  accessit  ad 
regem  et  accepto  ciroinate  (cyramoto  Gr)  docta  manu  rirculauit 
(w)  eum  etc,  Gr/?,  'et  cum  rccessissent  famuli,  Ap.  sulitili  ueloci- 
tate  manu  docta  remisit  pilam  —  —  uidons  autem  Ap.  a  ciuihus 
laudari  constanter  appropinquauit  ad  regem,  deindo  docta  manu  rtc. 
liA:  als  Ap.  hoerde  dat  hi  vanden  coninc  ghepreescu  wort,  soe 
creech  hi  moet  ende  spoehle  soe  reyniick  ende  constelic,  dat  hi  lof, 
evr  ende  prijs  heghinck  aendcn  couinck  iV</  ftm  lias  Hatten  ijanz 
üfHTffttmjen  wird):  when  Ap.  heard  himselfe  commended,  heo  stept 
foorth  l)oldly  into  the  middes  of  the  tennis  court  and  takin^  up  a 
racket  in  his  hand,  he  tossed  the  ball  skilfullv  and  with  wonderfull 
a^ilitie.     After  play  he  also  washed  etc,  En,    Keine  dieser  beiden 


zum  Theil  ohne  jetlc  Beweiskraft.  Kalsoh  Ut  z.  B..  tlall,  wenn  in  Sd  Ktehl 
wcet  ghi  liat  nict  wat  vrarh^tn*  uml  ähnli«'li  in  An,  hier  ein  Zusatz  aus  iler 
lliüturia  vorlic^ren  >oll:  vielmehr  gielit  6V  genau  cbens«»  'ucsois  tu  illuci,  iiui«! 
interrogan^.     In  c.  47  hahcn  dir  Uli  'statuam  App«iilonii  —    --  statuerunt   et 

in  hasi  scripserunt:  Tyrin  Afipoliunio et  Thar^^ie  sanitissimo  tilie  i'ius — . 

Siut^er  ul>er  ver^oi^t  :iuf  \\'\>\.  'ntatuain  --  ■  -  et  filiam  in  ilextru  hrachiü 
tenehtem^:  in  Sd  heilJt  o  !»ij  lieien  rvn  Kn-Mr  maeken  —  —  ter  eeren  van 
hmi  entle  «lijn  «lorhter^  in  An  'thi-y  eriM  tt»«!  twu  >!atues  of  lira«*se.  wne  unto 
hnn.  aifther  t<i  hiN  dau^litcr^.  Km  felili'ii  aNi»  ^»T.i'i«'  «lie  Worte.  <lie  .*<.  au^ 
•ItT  Hi^t.  anführt,  in  hridrn  Brarhi'ituntren :  .V</  ^jil't  <ii'n  Sinn  vi»n  Uli  m» 
«leder,  »ie  es  jeiltT  nirht  p«'ratli'/u  Hir»tUjnnj;''  \»'niiin'hte,  uipi  En  niat'ht 
•'iL'onmät'hlip  /wi-i  .^!atu«>n.  Am  Anfari;;  fi-hlfi»  im  fili  «li«'  Wnrti*  'perfprto«|ue 
scel'Te  i-ua^tit  cuhii-uluiir,  m«'  sifheii  jeilm-h  in  M7»rr;  in  Sd  \\v\[',\  #»h  *hi 
j;hin«*  \an  ila«-!!.  mant  iIim*  ^he-iloten  wan  miicii  r.U't\  in  A'n  *»hen  wa-»  «le- 
parteil'.  aK«'r  au«"h  »  er/ählt  M-i  afnT  ilfi  vattf-r  xun  ir  us*»  p.tii};«*n  mai^. 
Kill  '•■•Irht-r  Zu'^at/  tru'^^h  ?»i«*h  au>  «hT  Situation,  au«  h  i»ie  sii-  iSli  Hi-hiliiem. 
t^an/  von  selh<«t.  Iti  jf*i|«'iii  Kalif  ahi-r  kann  man  hii^r  ni<*ht  viiif  Ifiton'lere 
«t^uellf*  \«in  -Vi/  uh«l  l'n  Ht.ituirrii.  <i.ir»/.  vIm-hi.i  st«*ht  f««  i-.  lU,  i»o  n«ir  HA 
unil  die  viin  AM  aMirin>;iL'iMi  Toxtv/  au<«.inii  kii<'li  tn'meikt  'perrcxerunt  in 
riuitatenr:  aiiih  S-l  iiml  /''•  fi'i};''!!  i*ini'ii  »"l' h«-i)  /ti<».it/  imu.  uImt  eben««' 
«ifffi   uui'li    >r.  Iti  .Li.ilrrfii   rrilN-n    i^t    *>»    in<*i;li<  h,    a^iT   ilurctiau^    ni<*hl 

!ii>lh««-ndi<:  aii/uiirliinf ii,  iLiL  Si  \t\-A  A'-»,  ili'*  (ii-i<if  «'iiif  hrrite  Külle  den 
AundruckH  lifKeii.  \oh  •■iihmii  \i*INläii«lii:>  rni  l.ttfini^i'lii-Ti  T«  xt  alihaufffn,  z.  B. 
nenn  m**  dl*'  K*  iiIl'^i<>(  ht«  r  «tatt  luit  detn  imi  htfriwii  'iiir;:ii  iani  aduit;t*  W- 
zrirhniMi  aU  'ii«ip-  en«!»-   ^•■ll■•n•■"  -li'T  'a   «in^Milar  heautiful  lady*. 
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Fassungen  entspricht  genau  RA^  aber  beide  setzen  einen  Text  vor- 
aus, der  aus  J?^l  und  GR  kontaminirt  war. 

28  Preterea  uxoris  mee  nutricem  Ligoridem  (Ligozidem  Gt\ 
nomine  cura  sua  puellam ')  custodire  uolo  GR'^  Lycoridem  quae 
cura  sua  custodiat  puellam  uobis  relinquo  RB\  ich  sal  v  lateu 
mijns  dochter  minne  of  voet^ter,  diese  bewaren  sal  A'd;  1  will 
leave  my  dear  wife  Lucina's  nurce  £n.  Beide  scheinen  hier 
'relinquo'   gelesen   zu  haben    (das  auch  in  w  steht). 

33  Addicitur  puella  lenoni,  numeratur  pecunia  RBy  fehlt  in 
GR;  die  roffiaen  coftse  ende  betaeldese  Nd;    the  bawd  payed  the 

money  Eti.  —  41  Et  in  hunc  locum  deducta  GR,  piratae 

me  ui  auferunt  et  ad  istam  deferunt  provinciam  atque  lenoni  impio 
sum  uendita  RA;  ende  brochten  mi  hyer  te  cope,  Leno  die  rof- 
fiaen heeft  mi  ghecoft  Nd,  and  brought  me  unto  this  wofull  city. 
where  I  was  solde  to  a  most  cruell  bawd  En. 

Noch  spärlicher  sind  die  Stellen,  an  denen  man  nur  in  En 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  einen  vollständigeren  lateiui^heo 
Text  anzunehmen  hat: 

28  Ignotas  et  longinquas  terras  petiit  Acgypti  regiones»  hat 
Wl,  ad  longinquas  -p-  (so)  petit  regiones  G^'),  Aegypti  fehlt  Gn 
sailed  into  far  couutries  and  unto  the  uppermost  parts  of  Eg)pt 
En.  —  33  Priapum  aureum  et  gemmis  adornatum  GR^  gemmi!! 
et  unionibus  ÄjB,  garnished  with  pearls  and  pretious  stones  En.  — 
31  Si  cupis  premium  accipere  GR,  libortatem  cum  praemio  U7: 
if  ever  thou  looke  for  libertie  or  that  I  shoulde  doe  thee  plea- 
surc  En. 

Das  Ergebniß  dieser  Zusammenstellungen  ist,  daß  sowohl  in 
Nd  als  in  Eri  ein  Text  der  Gesta  benutzt  ist,  welcher  aus  einem 
Mischtext  der  llistoria  interpolirt  war.  Für  Nd  bildete  dieser 
interpolirle  Text  von  GR  die  alleinige  Quelle.  Außer  kleinen  er- 
klärenden und  ausmalenden  Zusätzen  linden  sich  in  Nd  nirgend* 
Zusätze  aus  einer  anderen  Bearbeitung'). 

')  8o  ist  zu  schreiben,  'curam  sue  (tue  Gv)  pueiie'  Gc  uud   Ov. 

0  Das  ist  wahrscheinlich  verderbt  aus  ipe  =  ipse,  wie  in  den  Te\:€L 
vou  ijr  steht. 

-)  Hei  tier  Schilderung  c.  18  (Schiuli)  heiÜt  es  'si  (=  mec/ici)  l>esagh<^L 
haer  urijn'  AV,  exaniiniug  her  uriue  En;  es  ist  möglich,  dali  diese   TebereiL- 
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Schwieriger  ist  die  Frage  nach  dem  von  Twine  benutzten 
Text.  Wir  haben  gesehen,  daß  seine  Darstellunf,  abgesehen  von 
seinen  eigenen  Erweiterungen,  durchweg  auf  Glt  beruht.  That- 
üächlich  steht  jedesfalls  fest,  daß  die  bei  Twine  vurliegendo  Er- 
zählung aus  zwei  verschiedenen  Texten  von  GR  zusamniengeflo.Hsen 
ist,  i'inmal  aus  einem  Vertreter  von  //c,  sotiann  einem  AV  vor- 
wandten Text,  in  welchem  Gli  aus  einem  Mischtext  der  liistoria 
interpolirt  war.  Denn  da  Kn  und  AV)  an  einer  Anzahl  von  den- 
selben Stellen  Zusätze  aus  der  liistoria  haben,  so  können  sie  nicht 
unabhängig  von  einander  die  Kontamination  vorgenommen  haben. 
¥>  bleibt  also  nur  fraglich,  ob  Twine  selber  oder  schon  seine 
lateinische  Vorlage  diesen  interpolirten  Text  mit  f/c  gemischt  hat. 
Alle  allgemeinen  Analogien  der  Entwicklung  des  Textes  der  liistoria 
h|>r<'chen  durchaus  für  <lie  zweite  Annahme.  Diese  wird  ferner 
dadurch  gestützt,  daß  unter  den  wenigen  Stellen,  w*o  nur  Kn  voll- 
ständiger ist  als  unsere  bisher  bekannten  Texte  von  6'W,  gerade 
die  wichtigste  mit  <ler  Erwähnung  Aegyptens  sich  genau  ebenso 
im  <rhwedi.schen  Volkslmche  wicnlerfindet.  Denn  dies  beruht,  un- 
mittvlbar  oder  mittelbar,  allein  auf  GR  und  die  Tebereinstimmung 
mit  Kn  beweist,  daß  es  Texte  von  GR  gegeben  hat,  welche  an 
die«ier  Stelle  und  an  anderen  vollständiger  gewesen  sind. 

Das  Ergebniß  unserer  Intersuchungen  über  diese  Bearbeitungen 

Miinmitii^'  auf  einen  orweitonnK'ii  Ziivilz  <le^  lat*'itii««chi>ii  Texte««  zurücktrvht, 
<ler  beiden  vorlag.  I>och  kann  m:in  auch  an  eine  zufällige  ('eherein^tiuiinunir 
denkfu.  /.uinal  hei<le  Ilearl>i>iter  ihre  Ti*xte  hfiuti^'  «lurrh  kleine  /u^ätze  er- 
weitern. I)enn  in  j»-ner  Zeit  war  ila^  He-^rhauen  «li^s  Trin-»  >***[  einer  irenauen 
ärztlirhen  ('nterNurhunjr  ebenen  <<elbst\i*r<«tüipllii*h  uN  <la*»  KühN'n  de««  PuUeA. 
So  heil't  e«  auch  im  deilirbte  Heinrich'»  \on  Neu*>taitt  bei  derselben  (ielef[ren* 
heit  V.  l:»r.»  '«lio  tähen  iffti  prunnen\  —  Wenn  .V</  e.  44  'eunditür  eelunim' 
miedeririebt  'n  gt^d  alina<-btirh.  M'epper  henielnji'x  enib*  aertrij<-\,  und  ähnlieh 
£n  'i>  iiuniortal  ii'A  »hirh  ULidett  heaxi-n  :in<i  eartli^,  <»••  i^i  d.-ibei  zu  be- 
denken, «as  Sinir»*r  nii'ht  iMTÜrkoichti^i,  tbtb  die  Wendung '.^«'hi~>|ifer  lliinmeN 
und  «ler  Knien ^  jedem  rhii^im  au««  seinem  «i  iaubeu<>l«ekenntniU  ge- 
läutif;  «ar  und  i>i. 

-.  AMc  Kmla^'en  und  Zuo.it/e  aun  lier  lli^t"ria  in  AW  und  En  tinilfU 
ihre  Hrklfirui.^  dureh  die  .Xmiahnit-,  daJ>  /ur  Ini>T[Mdatiitn  ein  Text  Ti*n  /''* 
beuut/t  «'Tden  i-t.  hm'h  «ünie  e?»  zu  «eitlfiuti;;  •«•'in.  liie^en  Satz  im  Kinzelnen 
zu   be (7 1  linden. 
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ist  dies,  daß  die  Entwicklung  des  Textes  der  Apollonius-ErzähltiD^ 
viel  reicher  gewesen  ist  als  die  bisher  bekannten  Handschrifteü  ao^ 
Drucke  erkennen  ließen.  Wir  fanden  eine  Spaltung  der  Texte  in  ver- 
schiedene Formen,  die  theils  durch  selbstständige  Erfindungen  (y^i^ 
in  ffo),  theils  durch  Interpolationen  aus  der  Historia,  theils  duroh 
Mischung  verschiedener  bereits  vorhandener  Texte  von  GR  (wie  i 
Texte  Twines)  immer  neue  Umbildungen  erfahren  haben.  Kurz  i* 
erkennen,  daß  der  Text  der  lateinischen  Apollonius -Erzählung  iö 
der  Form  GR  genau  dieselben  Schicksale  erfahren  hat,  wie  in  dor 
Stuttgarter  Redaktion  oder  in  RC, 

Litterarisch  hat  keine  der  drei  Bearbeitungen  iVd,  Fr,  £^^ 
besonderen  Werth.  Es  mangelt  ihnen  ebenso  eine  ausgepräg'te 
individuelle  als  nationale  Eigenart.  Das  Wenige,  was  über  diö 
Behandlungsweise  der  Ueberlieferung  durch  die  einzelnen  Be«tr- 
beiter  zu  sagen  war,  ist  schon  früher  von  mir  bemerkt  worden. 

Nachdem  ich  an  diesen  drei  Bearbeitungen  ausführlich  ci»» 
Verhältniß  zur  Ueberlieferung  von  GR  erörtert  habe,  beschränkt® 
ich  mich  im  nächsten  Abschnitt  darauf,  über  die  anderen  B^^*"' 
beitungen  von  GR  einige  kurzen  Notizen  zu  geben. 


11. 

SkaDdinayische  BoarbeituDgeo. 

A.  Das  dänische  Volksbuch   enthält    eine   Bearbeitung 
GR  unter  dem  Titel' En  dejlig  or  skjon  Historie  om  Kong  Apollo la^^ 
i  hvilken   Lykkeus  Hjul   og  Verdens  Ustadighed   beskrives;  lysjtig 
og  fornojelig  at  hvse  og  höre'.    Rasmus  Nyerup  (Almindelig  Hör- 
skabsja'snin«^   i   Danmark   og  Norge  igjennem   Aarhundreder  18 1^ 
(S.  lf)U)  führt   außer  undatirten   Drucken  ("prentet  i  dette  Aar'/ 
einen  vom  J.  1627  und  einen  vom  J.  1731  an.    Außerdem  ist  be- 
kannt  eine  Ausgabe  vom  J.  1660,   die  in  den  isländischen  Ueböf' 
Setzungen  erwähnt  wird. 

Eine  Untersuchung  des  seltenen  Buches^)  fehlt  bisher*).   Nor 

';  Mir  war  ein  Text  nicht  zuganglich. 

-';  Haupt  8.  21)  behauptet,  daß  das  dänische  Volksbuch  eine  üebersetzoQ^ 
des   deiit'j'heM    sei.     Seine    Urtheile   über   die   Quellenverh&Itnisse   der  Betf* 
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1  steht  fest,  daß  in  ihm  eine  Bearbeitung  von  RG  vorliegt^), 
liese  aber  eine  unmittelbare  oder  mittelbare  gewesen  ist,  muß 
Lufig  dahingestellt  bleiben.    Sicher  ist,  daß  das  dänische  Volks- 

dem  schwedischen  aufs  Nächste  verwandt  ist,  so  daß  wahr- 
inlich  eines  von  beiden  eine  Uebersetzung  des  anderen  ist. 

Anhangsweise  sei  hier  noch  kurz  einer  poetischen  Ueber- 
."ung  unserer  Erzählung  in  dänischer  Sprache  gedacht.  In  einer 
Lnlschen  Ballade,  die  Svend  Grundtvig,  Danmarks  Gamle  Felke- 

II  S.  466—469  in  drei  verschiedenen  Fassungen  veröffentlicht 
tritt  König  Apolon  oder  Appelon  oder  wie  es  in  der  dritten 
168)  heißt  Appelon,  König  von  Thyre,  auf.  Von  den  ur- 
3glichen  Elementen  der  Erzählung  ist  nur  Weniges  in  die 
ide  übergegangen  und  dieses  Wenige  mit  all'  der  starken  Ver- 
rung  und  Entstellung,  welche  auch  geschichtliche  Personen  und 
änge  in  der  epischen  Volkspoesie  zu  erfahren  pflegen'). 

B.  Im  Brittischen  Museum  befinden  sich  zwei  handschriftliche, 
bcitungen  des  dänischen  Textes  in  isländischer  Sprache, 
eine  (Additional  4857)  ist  nach  der  Unter-  und  üeberschrift 
Hückes  im  J.  1669/1670  angefertigt  und  giebt  selbst  als  ihre 
le  eine  Kopenhagener  Ausgabe  des  dänischen  Textes  vom 
i60  an;  die  andere  (Additional  4864)  ist  aus  dem  J.  1770  und 

veränderte  Copie  der  ersten  Bearbeitung  vgl.  Catalogue  of 
inces  in  the  British  Museum  I  S.  167  f. 

C.  Von  dem  schwedischen  Volksbuch  hat  Bäckström,  Svenska 
sböcker  I  S.  143 f.  mehrere  undatirte  Ausgaben  und  Drucke 
den  J.  1642,  1732  und  1835  beschrieben.    Singer  (S.  130)  hat 

Igen  sind  so  vielfach  verkehrt,  dali  diese  ßehatiptung  ohne  Beweis  nicht 
B^eringste  Gewicht  hat.  ruinittelbar  gegen  sie  spricht  der  Inhalt  des 
tdischen  Volksbuches. 

')  Dies  bezeugt  Ward,  Catalogue  of  Roinances  I  S.  1G7. 

*)  Auf  eine  Uebereinstimmung  der  Hallade  mit  der  Hehandlunir  des 
s  in  Jourdain  de  Blaivies  (V.  12%  ff.)  hat  Nyrop  in  den  Heriohten  der 
logisch -historischen  Gesollschaft  zu  Kopenhagen  (Oct.  1878— 0«.'t.  1880) 
wiesen.  I)er  Bericht  ül»er  Nyrops  Vortrag  ist  von  Penon,  Bijdragen  II 
4  übersetzt,  aus  dessen  Uebersetzung  ich  meine  Angaben  nehme.  —  In 
n  Darstellungen  wird  der  schiffbrüchige  Held  von  dem  Fischer  für  einen 
i  Geist  fhaffne-trohP  im  Dänischen,  'fanto>mes^  im  Französischen)  go- 
n  und  reinigt  sich  von  diesem  Verdacht. 
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ist  dies,  daß  die  Entwicklung  des  Textes  der  Apollonius-Erzähloog 
viel  reicher  gewesen  ist  als  die  bisher  bekannten  Handschriften  and 
Drucke  erkennen  ließen.  Wir  fanden  eine  Spaltung  der  Texte  in  ver- 
schiedene Formen,  die  theils  durch  selbstständige  Erfindungen  (wie 
in  gv\  theils  durch  Interpolationen  aus  der  Historia,  theils  durch 
Mischung  verschiedener  bereits  vorhandener  Texte  von  GR  (wie  im 
Texte  Twines)  immer  neue  Umbildungen  erfahren  haben.  Kurz  wir 
erkennen,  daß  der  Text  der  lateinischen  Apollonius- Erzählung  in 
der  Form  GR  genau  dieselben  Schicksale  erfahren  hat,  wie  in  der 
Stuttgarter  Redaktion  oder  in  RC. 

Litterarisch  hat  keine  der  drei  Bearbeitungen  Nd^  Fr^  En 
besonderen  Werth.  Es  mangelt  ihnen  ebenso  eine  ausgeprägte 
individuelle  als  nationale  Eigenart.  Das  Wenige,  was  aber  die 
Behandlungsweise  der  Ueberlieferung  durch  die  einzelnen  Bear- 
beiter zu  sagen  war,  ist  schon  früher  von  mir  bemerkt  worden. 

Nachdem  ich  an  diesen  drei  Bearbeitungen  ausführlich  das 
Verbältniß  zur  Ueberlieferung  von  GR  erörtert  habe,  beschränke 
ich  mich  im  nächsten  Abschnitt  darauf,  über  die  anderen  Bear- 
beitungen von  GR  einige  kurzen  Notizen  zu  geben. 


II. 

Skandinavische  BearbeituDgen. 

A.  Das  dänische  Volksbuch  enthält  eine  Bearbeitung  der 
GR  unter  dem  Titel* En  dejlig  or  skjon  Historie  om  Kong  Apollonio 
i  hvilken  Lykkeus  IIjul  og  Verdens  Ustadighed  beskrives;  ly>üg 
og  fornojelig  at  litse  og  höre'.  Rasmus  Nyerup  (Almindeli^  Mor- 
skabslapsuing  i  Daumark  og  Norge  igjonnem  Aarhundreder  1>16 
(S.  169)  führt  außer  undatirten  Drucken  (*prentet  i  dette  Aar"! 
einen  vom  J.  1627  und  einen  vom  J.  1731  an.  Außerdem  ist  be- 
kannt eine  Ausgabe  vom  J.  1660,  die  in  den  isländischen  Ueber- 
Setzungen  erwähnt  wird. 

Eine  Untersuchung  des  seltenen  Buches*)  fehlt  bisher').    Nur 

')  Mir  war  ein  Text  nicht  zugänglich. 

■-"i  Haupt  S.  20  behauptet,  daß  das  dänische  Volksbuch  eine  Tebersotzüt^ 
des   deutschon    sei.     Seine    Urtheile    über    die   Quellenverhältnisse    der   Beir- 


tfoviel  Hteht  fest,  daß  in  ihm  eine  Hearheitung  von  RG  vorliegt '). 
Ob  (lioso  aber  eine  unmittelbare  oiler  mittelbare  gewesen  ist,  muU 
vorläufig  dahingestellt  bleiben.  Sicher  ist,  daU  das  dänische  Volks- 
buch dem  schwedischen  aufs  Nächste  verwandt  ist,  so  daß  wahr- 
scheinlich eines  von  beiden  eine  l'ebersetzung  des  anderen  ist. 

Anhangsweise  sei  hier  nocli  kurz  einer  poetischi*n  Tober- 
liefcruug  unserer  Erzählung  in  dänisclier  Sprache  ge<]acht.  In  einer 
altdänischen  Ballade,  die  Svend  (irundtvig,  Danniarks  (iamle  Kolke- 
viser  II  S.  4W)— 469  in  drei  verschiedenen  Fassungen  verölTentlicIit 
hat,  tritt  König  Apolon  oder  Appelon  o<ier  wie  es  in  der  dritten 
(S.  4<>H)  heißt  Appelon,  König  von  Thyre,  auf.  Von  den  ur- 
sprünglichen HIementen  der  Erzähluni;  ist  nur  Wt^niges  in  die 
Ballade  übergegangen  und  dieses  Wenige  mit  alF  der  starken  Ver- 
änderung und  Entstellung,  welche  auch  geschichtliche  Personen  und 
Vorgänge  in  der  epischen  Volkspoesie  zu  erfahren  pflegen'). 

B.  Im  Brittischen  Museum  befinden  sich  zwei  handschriftliche. 
Bearbeitungen  des  dänischen  Textes  in  isländischer  Sprache. 
Die  eine  (Additional  4H5T)  ist  nach  der  Tnter-  und  Ueberschrift 
de<i  Stückes  im  J.  KWV.^KhO  angefertigt  und  giebt  selbst  als  ihre 
i^nelle  eine  Kopenhagener  Ausgabe  des  dänischen  Textes  vom 
J.  IMjf)  au:  <iie  andere  (Additional  4804)  ist  aus  dem  J.  1770  und 
eine  veränderte  C'upie  der  ersten  Hcarbt^tung  vgl.  Catalogue  of 
romances  in  the  British  Museum  1  S.  Huf. 

(\  Von  dem  >ehwedi?i<'hen  Volksbuch  hat  BärkMrüm.  Sven*»ka 
Fidksböcker  I  S.  14;U.  nn-hrtTo  undatirto  Ausi;aben  und  l)rucke 
aus  den  J.  U)42,   17.^2  und  l^^^J,')  b«-schrieln*n.    Singer  (S.  13n)  hat 

b^itun;;eii  siri<l  <o  \it'lfarli  verkehrt.  i);tl<  •lio<»>'  li>*ha>i|itMritr  nhiio  H*^w«*i»  nirlii 
ila^  Cerintrstc  1u*«i<'lit  iiat.  rnrnilt*Ili:kr  [:*-^,-u  «it*  <»prt«*lit  tl«T  Inhalt  d^% 
»climeilischeii  Vülk>hii4'li<>o. 

')  l>i«'s  ltL>/.i>U);t   \Yar«l.  r.iTaIi»t.MH'  •■!'  K>iiiiaii<'«*'*  I  >.  I«1T. 

'.  Auf  i'ine  rflMTciitotiiiiiiiuiiL'  <i- r  l'.aü.nl**  lui:  liiT  I»i*!>aii<lliiii;;  ile« 
StnfffH  lu  .l'Minlaiii  «lo  IUai\i*">  'V.  I •.".•»; tT.  Ii.n  Nyrup  m  ili'n  I{cri>*ht*-ii  «Irr 
philoloiii^i'h- ljiHioii'..'lii'ii  «fv-li'"  luitt  /u  K<>|»«'iiliajfn  ''»•!.  I*»7S  n.-t.  I^mK 
hiiiife»n'-fn.  I't*r  H<Ti«'lit  iiIi«t  Njihi--  \«rir.ij»  i*!  \..|i  rfunii.  Hjj<)ra^'fii  II 
S.  174  i'ilnT'»i't/t,  ,41»'»  •!i'"»«<«  it  r«-li'rs«-t/iiiiir  j.  li  iiifjii-  An !:;»'»#•  II  nrhine.  -  lu 
*T!  ?»'n  Parsti  llun<^rii  «iii|  iNt  "ihitTLrüi  !ii:;t.  |(i<|.i  \.>t>  ilnn  Fi-rher  für  vini-n 
|i;.4.t-n  <itisi  ('|i;iiTii»  tri'M'  i:u  I».iii:-«tM  n.  'j'ai»!  fiin's^  im  Kran/''"ii"»«"h<»ii.  ^**- 
halttrn  im*l  i*iniL't  »i<  ii  \*'U  •lir<»fin  Vorila<'lit. 
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eine  Ausgabe  vom  J.  1747  beschriebeu  und  benutzt,  in  welcher  der 
Titel*)  lautet:  ApoUonii  Konungens  af  Tyro  Historia,  üti  hwilken 
Lyckornes  Hjul,  och  deune  Werldenes  Ostadighet  beskrifwes:  Meil 
Lustiga  Frägor  och  Gätor  beprydd  Och  Nu  efter  mängas  astundan  pa 
nytt  förfardigat  utgifwen  af  Andrea  Johan  Arosiandro  Trycktär  174T\ 

Dies  schwedische  Volksbuch  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
eine  Bearbeitung  des  dänischen.  Dafür  spricht  einmal  die  Ueber- 
einstimmung  im  Titel:  beide  reden  vom  Glücksrad  und  der  Un- 
beständigkeit der  Welt.  Dafür  spricht  ferner,  daß  diese  BearbeitungeD 
die  einzigen  sind,  welche  nur  zwei  Räthsel  (unda  und  nauis)  haben'). 

Aus  den  Mittheiluugen,  welche  Singer  über  die  Lesarten  des 
schwedischen  Volksbuches  gegeben  hat'),  geht  mit  Bestimmtheit 
hervor,  daß  die  Grundlage  dieser  Bearbeitung  ein  Text  von  GR 
gewesen  ist*).  Dieser  Text  hatte  einige  Fehler  mit  Gc  gemein 
(z.  B.  7  a  seruo  suo  vgl.  S.  364  und  Machilenta  vgl.  S.  365),  al>er 
andrerseitsbessereund  vollständigere  Lesarten  (wie  Aegypti  vgl.  S.  377). 
die  in  keinem  der  bisher  bekannten  lateinischen  Texte  von  GR  stehen. 
Auch  der  hier  unmittelbar  oder  mittelbar  zu  Grunde  liegende  Text 
von  GR  war  demnach  eine  von  Gc  und  Gv  verschiedene  FassuD;:. 

Slavische  Bearbeitungen  ^). 

Die  Grundlage  der  slavischen  Bearbeitungen  ist  das  tschechische 
Volksbuch  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert*).     Dieses  ist  für  d'w 

0  Er  lautet  im  Wesentlichen  gleichartig  in  den  von  Bäckström  !•*■ 
schriebeneu  Ausgaben, 

^  Dies  folgt  für  die  dänische  aus  deren  isländischer  Uobersetzurj 
vgl.  Ward  a.  a.  0. 

')  Mir  war  ein  Originaldruck  nicht  zugänglich,  BäckstrGoi  hat  e;u^ 
modernisirte  Hearbeitung  gegeben. 

*)  Für  die  Annahme  einer  unmittelbaren  oder  mittelbaren  BenutzuL« 
des  deutschen  Volksbuches  geben  die  wenigen  Uebereinstimmungen,  die  Sinjrr 
S.  Vo2t  verzeichnet,  keinen  Beweis.  Das  einzig  Bemerkenswerthe  ist  Ji* 
Glücksrad  im  dänisch-schwedischen  Titel,  das  vonSteinhowel  häußg  genannt  vir:. 

'-')  Da  ich  der  slavischen  Sprachen  nicht  kundig  bin,  so  kann  ich  üUr 
das  VerhältnilJ  der  slavischen  Bearbeitungen  nur  auf  die  im  Folgenden  ai,- 
geführteulntersuchungen  anderer  (ielehrten  verweisen  und  über  da»  tschechisch; 
Buch  nur  nach  den  von  Singer  gegebenen  Auszügen  urtheilen. 

*')  Herausgegeben   von  Vrt'ätko    in    Casopis   Musea  krälovstvi    CeskrL- 

is<;3  s.  277— -jy:;  und  öOl'— ;3i;.^. 


—     3«!     — 

Auswahl  von  39  Stucken,  welche  die  polnischen  Gesta  enthalten, 
ins  Polnische  übertragen')  und  durch  Vermittelung  der  polnischen 
Gesta  in  die  russischen  iilH^rgegangen.  Aus  den  russischen  Gesta 
ist  <lie  Apolloniu8-Erzählung  dann  wiederum  besonders  als  russisches 
Volksbuch  herausgegeben '). 

Diese  tschechische  Bearbeitung,  über  deren  Inhalt  Singer 
(S.  138ff.)  nach  einer  für  ihn  angefertigten  deutschen  Uebersetzung 
ausführliche  Mittheilungen  gemacht  hat,  zeigt  einen  sehr  eigen- 
thümlichen  Charakter.  Nur  in  den  allgemeinen  Zügen  erkennt 
man  in  ihr  noch  Gang  und  Inhalt  der  lateinischen  Erzählung 
wieder.  Im  Einzelnen  ist  sie  sehr  mannigfach  verändert  und  mit 
Zügen  aus  der  Volkspoesie  ausgestattet.  Wenn  es  an  sich  schon  wahr- 
scheinlich ist,  daß  das  tschecliische  Volksbuch  nicht  unmittelbar 
auf  einen  lateinischen  Text,  sondern  auf  eine  verlorene')  deutsche 
Bearbeitung  zurückgeht,  so  wird  diese  Annahme  zur  (lewiUheit 
durch  die  von  Singer  beobachtete  Thatsache,  datt  in  der  tschechi- 
S4*hen  Erzählung  ein  Zug  aus  Heinrichs  von  Veldeke  Eneide  ent- 
nommen ist^). 

Hei  der  sehr  freien  Hehandlung  der  lateinischen  Erzählung 
läLU  sich  die  Form  des  zu  Grunde  liegenden  lateinischen  Textes 
nicht  sicher  bestimmen.    Nur  aus  äuUeren  Gründen  habe  ich  diese 

')  Die  tsrhechisrhen  (lesta  enthalten  »ie  nicht  vf^l.  die  rehersicht 
S.  XXII ff.  StanMVskä  ite.Hia  Komanorum  hör.  von  No\ak  ISi».'»  \ft\,  ArchiT 
f.  }»lav.  Phil.  XXI  [\sii\i]  S.  i>:>l  ff.)  In  <len  polnischen  <iesta  (llistorye 
K/ymskie  her.  von  Hystruu  1S*.M)  nteht  «lie  Kr/ühlnn(f  als  ilritton  Stück. 

';  I>ieM*n  .Sachverhalt  hat  im  Allfi^emeinen  erwio^en  <t.  PoliVka,  Mer 
Roman  von  Apulluniu«».  KMni^'  von  Tyrus,  in  der  li''*hnii'»<^hi:n,  polnischen  nml 
russischen  Litteratur\  in  lA^ly  lih.loirirk.-  ISSH  S.  VM  :;;iS,  410  -  4.r».  L't-her 
«lie»e  Arheit  hat  mit  kritiM*h**n  Bemerk itnfTfU  M.  Murk«*  Archiv  für  sla%.  Phil. 
XIII  (1891)  S.  .'M»Sff.  Iierichtet.  hersflhe  hfhandflt  ein|ffhi'nder  die  ruNHiftche 
Ceberftetzun);  Archi\  XIV  S.  4t).')  ff.  —  —  lelicr  vino  ru^MHcht»  Arbeit  von 
PtaAzycki  üherdie  (te^ta  K.  und  ihro  HtMrheitunt^'i'n  iieri«  htft  rini>:t'».\.  Krückner 
Archiv  XVI  (is;i4)  S.  i;:j(iff. 

*)  IHi'  Annahmt'  Haupte  "S.  *.*'•".  di»*  isrhtM'hist'h«*  Hearl>eitun|(  beruhe, 
»ie  en  «ichein«',  auf  di-m  Ilu-h«'  Stfinli«'»«««!'»,  mtbchrt  jeder  IU>};ründuuf(. 

*)  Lucina  wiril  \>iii  ihrt-m  V.-iter  aufk'*'f<»rdort,  ihm  den  Namen  dessen 
aufzuschreiben,  d^n  «ie  /um  (latten  wün'»«'ht.  Sie  be|rinnt  /Mf^ernd  ein  A  in 
Mrhreiben:  als  ihn«  MuitiT  dii'-»  sjrlit.  M'hili  sie  die  Tochter  »e^en  ihrer  Wahl. 
iMeH  i^t  eine  {genaue  NaibbilduuL'  de^-^en,  «ras  Kneide  V.  KlGllff.  erzählt  «ird. 
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Form  der  Erzählung  unter  die  Bearbeitungen  der  GR  gestellt 
Denn  da  sie  in  die  polnischen  und  russischen  Gesta  aufgenooimen 
ist,  so  wird  man  zunächst  auch  erwarten,  sie  in  dem  Kapitel  von 
den  Bearbeitungen  der  GH  behandelt  zu  sehen.  Und  eine  gewisse 
innere  Berechtigung  hat  diese  Anordnung,  weil  im  tschechischeo 
Volksbuch  derselbe  Text  erkennbar  ist,  von  dem  GR  durch  die 
Welser- Gruppe^)  abhängt,  das  heißt  die  Redaktion  Rol.  Auf  sie 
weist  neben  dem  Namen  Lucina')  die  Thatsache,  daß  hier 
Apollonius  seine  Tochter  so  stößt,  daß  ihr  Blut  aus  der  Nase 
fließt  (neben  RA  nur  in  Äa')),  während  die  Wiedererkennang 
beider  nach  RB  (ebenso  wie  in  Ra  an  dieser  Stelle  (vgl.  S.  59) 
erzählt  war*). 

Vielleicht  erklärt  sich  dadurch  auch  eine  Uebereinstimmong 
mit  Heinrich  von  Neustadt.  Bei  diesem  hat  wie  im  tschechischen 
Buche  der  kluge  Schüler  Chaeremons  einen  Namen;  er  heißt  im 
Tschechischen  Silemon,*)  bei  Heinrich  Philomin.  Da  bei  Heinrich 
die  Eigennamen  vielfach  stark  verderbt  sind,  so  kann  man  daran 
denken,  daß  diese  Form  aus  Philemon  entstanden  ist,  die  sich  im 
Pericles  für  einen  Diener  Chaeremons  findet.  Auch  Heinrich  hat 
nachweislich  einen  Text  von   Ra  benutzt     Man  könnte  also  die 

')  Die  GR  und  die  Welser- Gruppe  sind  dadurch  als  Quellen  4u>- 
geschlosseu,  daß  der  tschechische  Text  6  von  den  lateinischen  R&thseln  wiedvr- 
giebt,  jene  beiden  nur  3.    Vgl.  auch  Anm.  3. 

')  Diese  Form  stammt  zwar  aus  RA  (vgl.  S.  42)  und  kehrt  in  eini^a 
aus  RA  interpolirten  Handschriften  von  RC  wieder,  sie  wird  aber  zum  Beweis- 
grund für  Ra  durch  die  beiden  folgenden  Stellen,  von  denen  die  erste  in  Ri\ 
die  zweite  in  RA  fehlt. 

')  Alle  anderen  Texte  (auch  Welser  und  ÖR)  haben  an  dieser  Stelle 
*de  genu'  oder  *de  genis"*;  nur  RA  und  Ra  'de  naribus\ 

*)  Apollonius  ruft  hier  wie  in  RB  (vgl.  S.  37)  und  in  Ra  die  Freunde 
iierbei. 

^)  Daß  in  der  That  im  tschechischen  Buche  Silerooo  aus  Philemon  \^r- 
derbt  ist,  wie  Singer  vermuthet  hat,  erscheint  mir  darum  sicher,  weil  5i:5 
eine  gleichartige  Verderbniß  beim  Namen  Philomatia  findet  (vgl.  Muri  • 
a.  a.  0.  S.  301)).  Während  sie  im  polnischen  Text  noch  Filomacya  heitt,  la 
russischen  Philomajcyja,  bietet  der  tschechishe  in  den  Uschr.  Sileoiaria,  iz 
den  Drucken  Sylomacia. 
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reltcreinstiminun^  zwischen  ihm  und  dein  tschechischen  Buch  so 
erklären,  daß  in  einer  Textgruppe  von  lia.  willkürlicli  der  Name 
Philemon  eingesetzt  war.  wie  ( amilla  und  Creusa  in  eini<(e  Texte 
von  RT  und  U^t  (vj^l.  S.  r>8).  Dai^otren  ist  das  Auftreten  «iesselhen 
Namens  im  Perikles  auf  diese  Weise  nicht  zu  erklären.  Denn 
zwi<ichen  seinen  (Quellen  und  Heinrich  hesteht  keine  unmittelbare 
Verwandschaft ^).  Ich  glauhe  darum,  dass  liier  eine  rein  zufällige 
Uehereinstimmung  vorliegt'). 

Uni^risehe  Bearbeituui?. 

Eine  ungarische  Dearheitunu,  in  Ofen  ohne  Angabe  des  Jahres 
gedruckt,  hat  zuerst  (irä.sse.  Tresor  1,  erwähnt:  genauen*  Angaben 
über  sie  hat  Singer  S.  123 IT.  gegeben  und  aus  einer  für  ihn  an- 
gefertigten Uebcrsetzung  Mittlieilungen  gemacht.  Diese  Hearbritung 
i.Ht  ein  Gedicht  von  202  neunzeiliuen  Strophen,  welch(*s  den  Inhalt 
stark  kürzt.  Der  erste  Druck  ist  vum  J.  \h\)\  (KlausenburuO.  os 
fulgt  ein  undatirttT  aus  <lem  XVII  Jahrhundert,  l<*rner  Drucke  aus 
den  Jahren  1722.  1741  und  17.')!:  außerdem  >ind  noch  \\  un- 
datirte  Au>gaben   aus   dem  Will   und   XIX  Jahrhundert   bekannt. 

Aus  den  Mittheilungen  Singers  uIht  den  Inhalt  eruiebt  sich, 
daß  dies  ungari>che  Volk  buch  eine  freie  Bearbeitung  der  iiesta  ist. 

';  Auch  fii«'  Vor^l<*ii;huii^oii  von  Pu<liii:inzky,  >hak«'^|i«.*ur«*s  lVri<'le^ 
und  di-r  AptilluiiiiiH  liti  Hriiirii-h  von  Nfustailt  (iMiiii'l'i  ISs|;.  hfUriMMj  cinv 
«»•liehe  nicht.  .Nur  i-iin»  ••ntfiTiiti«  V«'rw.in«lHchaft  lii'"»ti-lit  in-^nfi-rn,  al^  du*  «'ine 
Vuellt»  \\vs  pL-ricIct,  Twini'^  Kr/ahliini;,  uurh  auf  •■inm  Ti-\t  \i>n  Aa  /ttriicki:rht. 

•")  I»er  Si'hüli-r  «'fiafmnuii*'  liat  i-intMi  NaiiM-n  auili  \*x'\  Twint«,  im  ci 
Machaon  heiUt:  ini  «•:)iw«-iii<.rlivn  Volk<*l)Uch  r.in'U'kia. 


Die  Spanischen  Bearbeitungen. 


1. 

Eine  Anspielung  auf  die  Schicksale  des  Königs  Apollonio» 
findet  sich  in  der  spanischen  Poesie  in  einer  kastilischen  Klage- 
romanze  ('yo  sali  de  la  mi  tierra'),  welche  dem  landfluchtigen 
König  Alfons  X  von  Kastilien  und  Leon  (1252 — 1284)  in  den 
Mund  gelegt  ist.     Dort  heißt  es  am  Schluß: 

'Yo  yo  oy  otras  vezes 

De  otro  rey  asi  contar 

Que  con  desamparo  que  uvo 

Se  metio  en  alta  mar 

A  se  niorir  en  las  ondas 

0  las  venturas  buscar; 

Apolonio  fuo  aqucste, 

E  yo  haro  otro  que  tal.' 
F.  Wolf  (Wiener  Jahrbücher  für  Litteratur  CXIIH  [l<\ß\] 
S.  19  und  CXVII  [1847J  S.  109)  bemerkte  schon,  daß  die  Romanze 
schwerlich  von  Alfons  herrühre,  wenngleich  sie  alt  sei ').  Obwohl 
die  Romanze  sich  nur  in  allgemeinen  Wendungen  über  Apolloniu^ 
Schicksal  ergeht,  so  erscheint  mir  doch  unzweifelhaft,  daß  ihr 
Dichter  das  spanische  Gedicht  von  Apollonius  gekannt  hat.     Denn 

0  Noch  bestimmter  hat  dies  neuerdings  Carolina  Michaelis  de  Va>coL- 
oellos  ((trüber,  Cirundrili  II  .'>  S.  184  Anm.  3)  ausgesprochen,  die  die  Anua:.xr 
kastilibcher  (ledichte  dieses  Königs  überhaupt  verwirft. 
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er  spielt  in  seinco  Versen  über  Apollonius  deutlich  auf  die  Strophe  34 
den  Gedichtes*)  an: 

'Dixo  que  non  podia  la  verguenca  durar. 

Mas  queria  yr  perdersse,  o  la  Ventura  mudar, 


Metiose  en  auenturas  por  las  ondas  del  mar.' 
Eine  ausrührliche  poetische  Bearbeitung  in  spanischer  Sprache 
ist  in  einer  Handschrift  des  Eskorial  erhalten,  aus  der  es  Pidal  in 
der  zweiten  Ausgabe  von  Sanchez,  Colecion  de  Poesias  Castellanas 
anteriore«  al  Siglo  XV  (Paris  1842)  S.  525  ff.  zuerst  herausgegeben 
hat.  Dieser  Abdruck  ist  nach  einer  neuen  Vergleichung  der  Hand- 
schrift berichtigt  und  wiederholt  in  der  dritten  Ausgabe  von  Sanchez 
durch  Fiorencio  Jauer  (Madrid  1864)  S.  283  ff. 

Da8  Gedicht  führt  die  Aufschrift  'Libre  de  Appollonio'  und  be- 
steht aus  656  vierzeiligen,  einreimigen  Strophen  aus  dreizehn  oder 
vierzehnsilbigen  Alexandrinern.  Teber  das  Alter  stimmen  fast 
sammtliche  Gelehrte  darin  uberein,  daß  es  dem  Anfang  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  angehört'). 

Da  das  Gedicht  in  seiner  metri.schen  und  sprachlichen  Form 
unter  dem  EinfluB  der  provenzalischen  Dichtung  steht'),  so  könnte 
man  an  eine  provenzali^cho  Vorlage  denken.  Denn  wahrscheinlich 
ist  die  Apollonius- Erzählung  auch  in  provenzalisrher  Sprache  be- 
handelt*).    Doch  scheint  mir  (;egen  diese  Annahme  die  Thatsachc 

*)  V^l.  auch  Str.  rit'i,  "2  'liux'and*»  aiionturas  roiirlx»  mal  a»  !i!iofriilo\ 
*)  So  a!ilJ«'r  ilon  .Hpiniirlipn  II«'raii^t?ohf»rn  aurh  TirknofJiiliut  <t4»srliirhto 
il»*r  ^jiaiilM'hen  I.ittcratiir  I  S.  1*2,  K.  Wulf  in  «Ifii  UlfitttTii  für  iitterarJM'lir 
Untcrhaltiiiif?  IH.V)  nr.  Jl)!  S.  Ol»',  un-l  \Vion»T  .fahr».ri.'h..r  I,VI  {WM,  S.  l»:»a. 
Mit  Kücknicht  auf  «lio  mi'tri^rht*  K«»rm.  uolch«-  «ler  I>ir!itrr  aU  'mifua  mat»Htria^ 
•►^zeichnet,  «cist  au«*h  Hai^t  <ft»!»rliirht<»  'Wr  jipaiii««rlu«n  iJttoratur  (<ir«'»Ki*r^ 
Oruniirit)  II  2  S  ^f^\^)  ilas  tiedirlit  fl«>r  rr^ttMi  Hälft«*  tifi  ilrej/rhnton  .lahr- 
huD<lerts  xu.  filrii'hfalN  dcui  ilr«'i/i*hnttMi  JalirliuiKlcrt  <*rhrcitit  es  /u  Kitz- 
raaurice*Kelly.  A  hi^tory  of  Spani^h  liloraturo  (18:»8;  S.  M.  —  «Jcjr^n  Hie  Aii- 
nabme  den  (lrri7chnton  Jahrhun-lertH  aN  Kntntt'huni^tzeit  hat  «lich  Haupt  S.  *i8 
mit  der  nichtüsa(;en<l^n.  «ril  Kcmoinlnipn  lt*>|rnJn(iunpr  {^rwaiidt,  er  köiiti<»  oiiirn 
OniDd  für  das  droi/fhnte  .1ahrhund<>rt  nii-ht  finden,  tielmvlir  »tcheiDe  ihm 
Sprache  und  Stil  für  eine  '»pätorc  Zeit  /.u  «iprerhen. 
*)  VrI.  Kelly  a.  a.  o. 

*)  Vgl.  den  AliMThnitt  über  die  fraii  zum  »eben  Bearbeitun^iu 
Kitbt.  ApoiiMioiu  2r» 
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zu  sprechen,  daß  in  der  Romanze  bei  aller  Freiheit  der  Behandlung 
dennoch  überall  die  Wendungen  des  lateinischen  Originals  durch- 
schimmern. Die  Bearbeitungen,  welche  nachweisbar  mittelbare 
sind,    entfernen  sich  viel  weiter  von  ihm. 

Der  lateinische  Text,  welcher  der  spanischen  Romanze  —  ich 
werde  sie  im  Folgenden  mit  Span  bezeichnen  —  zu  Grunde  ge- 
legen hat,  ist  deutlich  als  ein  solcher  erkennbar,  welcher  vorzugs- 
weise auf  RA  beruhte.  Z.  B.  heißt  hier  Apolonius  Gattin  Lu- 
ciana,  wohl  nur  aus  metrischen  Gründen  statt  Lucina  gesetzt  (vgl. 
S.   42),  wie    Tarsiana  statt    Tarsia;    in  Sr.   31   heißt  es   von  Ap. 

'En^errase  Apolonio  en  sus  camaras  priuadas Rezo  sus  argu- 

mentos  las  fazanyas  passadas,  Caldeas  e  latinas'  =  'quaestiones 
omnium  —  —  Chaldaeorum'  6  RA.  Von  der  Fahrt  nach  Penta- 
polis')  wird  erzählt  Str.  108: 

'Quando  tenien  dos  horas  abez  auian  andado, 
Boluieronse  los  vientos,  el  mar  fue  conturbado', 
der  Dichter  las  also  in  c.  11  'intra  duas  horas  diei  mutata  e^ 
pelagi  fides'.  Die  angeführten  Lesarten  sind  die  von  RA^  sind 
aber  aus  RA  auch  in  i?a*)  und  einige  Handschriften  von  RC 
übergegangen.  Die  Redaktion  RC  wird  aber  als  Quelle  für  Span 
dadurch  ausgeschlossen,  daß  RC  in  seiner  ursprünglichen  Form 
viel  stärker  von  RB  (vgl.  S.  106)  beeinflußt  ist  als  Span.  Ein 
Beispiel  kann  als  Beweis  genügen:  Tarsiana  wird  von  Ap.  ge- 
schlagen (Str.  528):  'tanto  que  las  narizes  le  ouo  ensaDgrentar\ 
Spa7i  las  also  in  c.  44  'de  naribus  eins  sanguis  coepit  egredi\ 
Diese  Leeart  steht  nur  in  RA  und  Ra;  alle  andern  Redaktionen^; 
haben  hier  'de  genu'   oder  Me  geuis'. 

Daß  aber  Spa7i  nicht  einen  reinen  Text  von  RA  benutxt 
hat,  ist  leicht  zu  erkennen.  Gleich  am  Anfang  (Str.  4 — 5)  wird 
von  Antiochus  verstorbenen  Gattin  gehandelt;  der  Dichter  las  also 

')  Wird  in  Span,  wie  in  den  meisten  mittelalterlichen  B^s&rbeitungeiu 
als  Stadtiiamc  behandelt. 

-')  Aus  Hol  ist  der  Name  Luciua  auch  in  die  Welser-Gruppe  (darau« 
weiter  in  die  (icsta  Kom.  übergegangen);  dagegen  finden  sich  die  zweite  uni 
dritte  Lesart  dort  nicht.  Außerdem  sind  beide  als  Quellen  für  Spam  dadurch 
ausgeschlossen,  diilJ  ^pan  neun  Häthsel  giebt. 

^)  Selbst  diejenigen  llschr.  von  UC^  welche  stark  aus  RA  interpoÜrt 
bind,   Va  Vb  Pa  vgl.  S.  347;  desgleichen  die  Welser-Gruppe  und  OÄ, 
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die  Worte  'ex  amissa  coniuge\  welche  in  RA  fehlen').    In  Str.  .-K) 
wird  Ap.  Ruckkehr  von  Antiochus  nach  Tyrus  also  geschihiert: 

*E  el  pueblo  fue  ale^re  quando  vieron  su  senyor. 

Todo.s  lo  querien  veyr,  que  hauien  de  ssabor.' 
SjHifi  las  also  in  seinem  lateinischen  Text,  wie  nur  lÜi  und 
die  von  RB  abhängigen  Texte  c.  6  haben,  'excipitur  cum  magna 
laude  a  ciuibus  suis'  /7c.  Auch  in  der  nächsten,  schon  vorher 
(8.  3)^6)  angeführten  Strophe  ist  die  Kontamination  deutlich:  die 
Erwähnung  der  'Chaldaei'  stammt  aus  RA,  die  der  'Latini'  aus 
Rli^).  Endlich  i.st  die  Henutzung  von  RH  in  dem  lateinischen 
Text  von  Span  sehr  deutlich  bei  der  Wiedergabe  des  Inhaltes  von 
c.  45  in  Str.  r>4ß  ff.  RA  hat  hier  eine  große  Lücke  (vgl.  S.  43). 
Nach  Span  ruft  Ap.,  als  er  die  Tochter  erkennt,  alle  seine 
Va.s'illen  herbei  ('venit  los  mios  vasallos*),  mit  ihnen  kommt  auch 
Antinauora  und  bittot  um  Tarsianas  Hand  unter  Berufung  auf  die 
ihr  geleisteten  Dienste.  Ap.  gedenkt  seines  Gelübdes,  Haar  und 
Hart  nicht  zu  scheeren,  bevor  er  die  Tochter  vermählt  habe,  und 
gewährt  gern  Antinagora<  Ritte.  Diese  Erzählung  folgt  im  All- 
gemeinen dem  Text  von  RH*).  Auch  in  Rol  ist  hier  in  ähnlicher 
Weist»  der  lückenhafte  Trxt  von   RA  ergänzt*). 

Soweit  wir  den  lateinischen  Text  von  Span  erkennen  können, 
beschränken  >ich  die  Zusätze  und  Veränderungen  aus  R/i  auf  die 
wenigen  vorher  angeführten  Stellen  *).  Demnach  war  jener  Text  jedes- 

')  Oh  dif^o  Worte  in  K^  K<'»\Aii*\eu  haticn,  i-t  un*«i*'hrr»  weil  /'^  vgl. 
.<.  .V2)  liier  iMen. 

^  iXese  Interpolation  au^  HH  t\w\vt  sich  we<ii'r  in  «Ion  beiden  llanil- 
srhriften  von  /^«  noch  in  HC. 

^j  Im  KoJi^onilm  iuMrl.i  >y  «i«  \iiii  .-illrii  ühnliffi  rtfU  Texten  «ler  lli^ttoria 
ah:  e»  fol^t  Mi^lfifh  di«*  VfrnühlunL'.  tLiiin  vv-X  '«i  lirritft  auf  T.ir.-«ianaH  I>rin;;en 
Antinaj^oia  /nr  |{t»'»traf(in>;  d«'«  Kn|ifdiT<».  Imh  i^t  «mh'  *\**x  /ahlrrit  heu  «-lu'en- 
Diärhtif^cn  A*Miili-riini;t*n  ih"«  lMi'ht«T«.  linrn  «ir  not-h  \ii'h>  in  fi »ahnen  hahon. 

*)  In  di*n  ItvidtMi  rih.iltt'iir'n  II.-indHchiiftcn  \i'n  Hu  «f^-ht  «Irr  T«'\t  nur 
iuKoferu  von  Uli  jmd  aufh  \nii  >/»in^  ah,  aN  hit  r  .\thcnair>ira  narh  /'  ^  i^t 
hier  nur  lürkeiiliult  erh:ilt*>ii  «1<mi  Ap.  nur  hiUrt  ini^creri'  (iuitati<t\  »ahnMiil 
die  WerlMinj^'  um  ilii*  TiM'hter  f«dilt.  hie  Aiitmmt  ahi>r  lauti't  t?a"^  ^i*-*  i"  Hli 
mit  Krwähnuiii:  d(><»  (iid(V*ilri».  ofTrnhar  \\**^\  liii>r  nur  ''ine  rufäliif^e  Liükc 
uiiürrer  "»«'hr  \t»rdrrlii«»n  T«\lr  \'*\\   Hi  \'ix. 

)  l'iM  ilfi   frrifii  dii-hti'fi^rhi'ii   r»i  h.in<llunc  in  Si,nn  Iaht  ««irh  natrirlhh 
virlfach  niclit  hcHtimmrn.  »«-l<*he  I.->art  ilcr  hirht«*r  vor  sich  hatte.    Aher  man 


-»:•' 
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falls  ähnlich  dem  von  i?a,  wahrscheinlich  eine  Handschrift  eben  dieser 
Redaktion  ^)  d.  h.  ein  Text  von  RA  mit  einzelnen  Zusätzen  aus  RB, 
Diese  Erkcnntniß  giebt  uns  die  Erklärung  für  eine  höchst  auf- 
fallende Schilderung  in  Span.  Ap.  wird  hier  von  Luciana  aufgefordert, 
seine  musikalische  Kunst  zu  zeigen.    Dann  heißt  es  (Str.  185)  weiter: 
'Non  quiso  Apollonio  la  duenya  contrastar, 
Priso  huna  viuela  e  s6pola  bien  temprar 
Dixo  que  sin  Corona  non  sabrie  violar 
Non  queria  maguer  pobre  su  dignidat  baxar. 
Ouo  dcsta  palabra  el  Rey  muy  grant  sabor, 
Semeiole  que  le  yua  amansando  la  dolor, 
Mando  de  sus  Coronas  aduzir  la  meior, 
Diöla  a  Apolonio  hun  buen  violador.' 
Die  ursprüngliche  Lesart  der  Historia  giebt  hier   RB:  'rex 
Archistrates  ait:  Apolloni,  intolligo  te  in  omnibus  locupletem.    Et 
iussit  ei   tradi  lyram.     Egressus  foras  Ap.  induit  statum   (nämlich 
lyricum,   das  in  allen  Ildschr,  ausgefallen  ißf  vgL  S,  208\  Corona 
Caput    decorauit    et   accipiens    lyram    introiuit  triclinium.'      Diese 
Worte    sind    in  RA    (hier   nur    durch   P  vertreten)    in   folgender 
Weise   verderbt:   'ut  intelligo  in  omnibus  es  locuplex.     Et  mouit 

orkenDt  deutlich,  dall  sein  Text  von  den  Interpolationen  von  HB  (z.  B.  in  o.  4 
und  7  vgl.  S.  43)  nichts  enthielt. 

')  Oh  der  Text  von  Span  zur  Kedaktion  Ra  gehörte  oder  nur  ver- 
wandten Charakters  war,  läßt  sich  nur  darum  nicht  mit  voller  Sicherheit  hc- 
stimmen,  weilwirnichtdoutliohcrkeunen,  wieder  Text  \ouSpan  in  c.  »W  beschafTon 
war.  Span  fuhrt  «lie  Erzählung  bis  zur  höhnischen  Abweisung  dos  Theophdu<« 
(als(>  etwas  weiter  als  unsen»  Hsclir.  von  /?«),  übergeht  aber  den  weitereu  Ju- 
halt  dieses  Kapitels.  Ks  bleibt  unsirher,  ob  dies  auf  Willkür  des  I>i.*hit'r> 
Oiler  auf  einer  Lücke  des  Textes  beruht,  welche  ähnlich  derjenigen  war,  welche 
sich  in  unserer  llsrhr.  von  Hi  tindet  (vgl.  8.  5.'*).  Ks  ist  ferner  unsicher,  .»l- 
diese  Lücke  schon  im  Archetypus  von  Ra  vorhanden  gewesen  ist.  Dagegen 
spricht  die  Thatsache,  dall  Heinrich  von  Neustadt,  dessen  Krzählung  auf  eicir 
'S/ia;j  ganz  ähnlichtMi  Handschrift  und  zwar  sicher  einer  von  Rql  beruht,  eiae 
vollständigere  Fassung  des  Textes  von  c.  32  vorgelegen  zu  haben  scheint 
(nach  der  Inhaltsangal»e  in  der  Ausgabe  Strobls  S.  88). 

Für  die  Zugehr»rigkeit  des  lateinischen  Textes  von  Syan  zu  Act  spricht 
sehr  bestimmt  cli»>  Angabe,  dali  Tarsiana  12  Jahre  alt  war  (sonst  14),  als  ihrt? 
Amme  starb  3r;2,  1  und  41(>,  L  Hemnach  bleibt  Ap.  13  Jahre  auf  Reihen 
34S,  4 :  nach  434,  1  kehrt  er  am  Knde  von  zehn  Jahren  zurück  (offenbar  nur 
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statim  et  corona  cum  capitc  coroiiauit  et  accipicns*  rtc. ').  Aus 
dicäcn  durch  Wcglassung  und  VerdcrbuiU  ontstcllton  Worten  erklärt 
sich,  wie  der  Spanier  dazu  kam,  als  Suhjekt  von  corunauit'  das 
vorhergehende  '  re\  xVrch  istrat  es*   zu  nehmen.     Indem  er  außerdem 

Corona'  fälschlich  als  Krone  statt  als  Kranz  nahm,  «gelangte  er  zu 
der  grotesken  Darstellung'),  daß  Ap.  mit  einer  Krone  des  Archi- 
trastes  geschmückt  die  Geige  spielt'). 

Ein  anderes  Mißverständniß  von  SjHtn  ist  gleichfalls  durch 
eine  falsche  Lesart  des  lateinischen  Textes  herbei  geführt  worden. 
Ap.  legt  hier  (282, 3 '  escriuyo  en  huu  plomo  con  hun  grafio  deazero' 
vgl.  if<\K  2)  eine  Hleitafel  in  den  Sarg  der  scheintodteu  Luciana, 
auf  welche  er  mit  einem  Stahlgrilfel  seinen  xVuftrag  an  den  Finder 
«los  Sarges  geschrieben  hat.  .\n  der  entsprechenden  Stelle  in  ItA 
c.  25  heißt  es  *et  facere  loculum  amplissimum  et  carta  plumbea 
ol)turari  iuhet  inter  iuncturas  tabularum*:  ähnlich  in  den  beiden 
ild.Hchr.  von  Hol.  Dagegen  in  der  Welser-iiruppe  'et  facere  locu- 
lum et  Charta  plumbea  intus  posita  obturari  iussit' ').  Rs  ist 
also  aus  den  DIeitafeln,  die  zum  foteren  Verschluß  des  Sarges 
gebraucht  werden,  eine  bleierne  Schreibtafel  ('chartula'   in  c.  2()  in 

H7  r  statt  'codicelli')  gewonlen. 

Entllich   beruht   es  wahrscheinlich   auf  handschriftlicher  Ver- 

fiii  <M?(iäi'htiiilitcl)lor  il*"»  Diihttfr-»'.  Nai'li  r»iM).  :>  kehrt  Ap.  n;i«*h  l.'»  .f;ihr«Mi  na«'h 
iV'iitaiKilit  /iirürk.  I*if  rM'r«'i'liiiiiiit;  «Ir^  I)i<-litor<*  i^l,  :ili^«*^«-lit>)i  vnn  der  riiifu 
Xcllo.  \'i|lk<iinini*u  klar:  «^r  ^rrlit  «laxuii  aiiti.  'ial«  Tar'^i.iiia  l:i  Jahiv  alt  war,  aN 
l.iotiriil«"«  itarl».  I>ii»*««  \li»i»i'hinii:v.ni  ih-r  HiHinii.!  !ii»ruht  iih'hi  .mf  Kiir«*nmrii*liii;:- 
keil  «lei  I)ii'liter<*,  «i«ni«l»Tii  «li»*  l.»*ip/.iirrr  H-^-lir.  \nu  A'i  Int  ••l»fii-i»  'iMiiiiijiiot 
aii  tliio.ie«*ifn  aiiiii.»rtiiii  ficrifiii^Hft  aetittMii'.     ha^*>*'l*M!    Ii:tt  .iii«*h  Tnii«»iift|.i. 

'.  hl  /»3  lt.it  iMi  li^  liM'ti|il«'H  i|)i>  L«>i|i/ii;iM  iNi'iir.  f  ' %•{  iii<»'«ii  i-i  tra*! 
lyraiu  egr^^^u^<)lic  fiifa'«  A|».  iinlnit  ^^  ot.itim  rt  ■-itr>iii  1.1)  •  i)»i(i^  •l<>->ir.iiiit \ 
•lie  *i''tttiiij»t?r  G  'ilari  Kram,  m**\  i^jrvs^n*  fori"»  Ap.  ••►r-ini  «'apili^  "iii  ile- 
«'-■rauit  eiiin\  ili»'  WiI>»t  <»iiippr  ^iWi  tra  ii  Kiaiu  «'i  »';jr«-**i»  f«»ra*  C'Mttiia 
rapiti^  eiiin  ilerurauit'. 

')  I>i'r  Ilitt«**!«'  auf  •tit'  k'''iii^li<'li«*  Wür<lf  «•utipii'-fit  imuimii  all  {gemein*' n 
Ziipe  «Itfi  (ieili«*li!e««,   fiKrr  tl«ii   w.'il«'f liiii   cr«'Hj»r«»'li"ii  iit. 

^  Auf  ili»r  ijlfiohiM»  Vfi'i«'rl'tiili  '!•"»  To\f»"»  I"tiiIii  en.  »imiü  bei  Heinrich 
(tgl.  .*^.  .'»SN    \un\.]   I«iii'itia  «ieiii    A|».   ••in»'   l"»M«'IH*  Kroiu-  auf^etn. 

*)  So  die  ll-rhr.  Wi-Ui-r^  itn'l  r.  I»ali  uIj^t  •l»»**e  Lesart  l»«»r«'ii^  in 
Hand'«chriftrit  \*m  /»«  ^'eitandfn  hat,  hi>«i-iHt  da^  (ieilirht  Heinrich^,  in  welchem 
gleicbfalU  eine  he»cbtiehene  ßleitafel  iu  den  Sarg  gelegt  wird. 
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derbniß,  wenn  Str.  459,  2  anstatt  der  in  der  Historia  (39) 
erwähnten  Keptunalia  der  Geburtstag  des  Ap.  gesetzt  wird.  Denn 
die  Beseitigung  des  heidnischen  Festes  versteht  sich  zwar  für  diesen 
Dicliter  von  selbst;  aber  daß  statt  irgend  eines  christlichen  Festest 
gerade  der  Geburlstag  gewählt  wird,  ist  kaum  anders  zu  erklären, 
als  daß  der  Dichter  in  seinem  Text  ähnliches  las  ^),  wieindenGesta  Rom. 
($.  365):  'natalia'  oder  'natalicia'.  Ebenso  ist  die  Form  *  Aguylon' 
Str.  225  statt*  Ardalio'  sicher  aus  handschriftlicher  Verderbniß  hervorge- 
gangen, zumal  gerade  dieser  Name  vielfach  in  den  Ildschr.  entstellt  ist. 

Was  den  Inhalt  des  Gedichtes  anlangt,  so  folgt  der  Dichter 
im  Allgemeinen  dem  lateinischen  Text  der  Historia.  Eine  Aus- 
nahme machen  die  erotischen  Partien,  die  hier  ebenso  wie  in  dem 
Auszug  aus  der  Stuttgarter  Redaktion  (S.  104)  systematisch  und  stark 
verkürzt  sind.  Gleich  am  Anfang  wird  die  Vergewaltigung  der  Tochter 
des  Antiochus  nur  kurz  angedeutet;  es  erfüllt  den  Dichter  mit  Scham, 
von  solcher  Sünde  zu  reden  (Str.  5 — 6).  Ebenso  ist  die  Schilderung  ge- 
strichen, wie  Lucina  von  Liebe  gequält  denSchlaf  nicht  finden  kannuDil 
des  Morgens  zum  Vater  eilt.  In  Span  erbittet  sie  sich  Ap.  sogleich 
beim  Mahle')  zum  Lehrer.  Als  Inhalt  ihres  Liebesbriefes  wird  nur 
kurz  angegeben  (St.  223),  daß  sie  den  Schiffbrüchigen  zum  Gatteu 
begehre.  Auf  das  Stärkste  sind  endlich  die  Bordellszenen  verkürzt. 
Alle  diasc  Veränderungen  hangen  zusammen  mit  dem  strengou 
Ernst,  in  welchem  der  Dichter  seinen  Stoff  behandelt. 

Eigene  Erfindungen  des  Dichters  finden  sich  nichts  dag^eu 
sehr  zahlreiche  Veränderungen  im  Einzelnen.  Nur  in  ganz  gering- 
fügigen Dingen  kann  man  sie  aus  dem  Bestreben  ableiten,  dio 
überlieferte  Eraähluug  nach  der  Seite  der  litterarischen  Technik 
hin  zu  verbessern*).     Im  Allgemeinen  bleibt  diese  ebenso  mangel- 

')  Diese  Aimahine  winl  dadurch  bestfitigt,  daß  eiue  ähnliche  Veräuderun* 
bei  Tiiuoneda  wiederkehrt. 

■-')  Kheiiso  bei  (.ioltVied,  dein  (lower  und  Timoneda  folgen;  das  ist  v'inr 
zu  tili  li  «je  L'el)ereinstiniinunp:,  wie  sich  deren  >icle  in  den  Boarbeituugeu  HndeL. 

')  Kine  Verbesserun«,'  ist  es,  wenn  in  Span  die  thörichte  lielohuiin;;  dt^* 
Hplb'nious  am  Schluli  (v^l.  S.  221)  gestrichen  winl.  Dafür  ist  hier  eine  P.- 
bdinuii;;  des  Arztes  eingesetzt,  der  auch  bei  (iower  und  iiu  cnglischt*; 
Drama  am  Schlulle  noch  einmal  erwähnt  wird.  Die  Hist.  erzählt  am  Sihlu* . 
Ap.  hal»e  in  Tyrus  seinen  Eidam  zum  König  eingesetzt,  in  Cyrenc  seineu  ^'obo; 
trot/dem  hcillt  es  'tenuit  regnum   Antiochiac  et  Tyri  et  OTrcnensiiim\  so  daii 
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haft  wie  in  dem  Original.  Ja  sie  i.st  in  einem  Falle  noch  ver- 
schlechtert. Dioniüaä  Morilanschlag  auf  Tarsiana  wird  hier  im 
Allgemeinen  wie  in  der  Ilistoria  (c.  31  —  32)  erzählt,  nur  ist 
Teophilo  in  einen  gewerbsmäßigen  Banditen  verwandelt^).  Er 
meldet  Dionisa  die  angeblich  vollzogene  Mordthat  und  wird  von 
ihr  ebenso  schnöde  abgefertigt,  wie  in  der  Ilistoria.  Dann  geht 
Span  sogleich  auf  die  Hreignisse  in  Mitalena  über.  Später 
(Str.  435  fr.)  wird  ganz  wie  in  der  ilistoria  (c.  37)  erzählt,  wie 
Estrangilo,  als  er  Ap.  erblickt,  angsterfüllt  nach  Hause  eilt  und 
wie  er  und  seine  (lattin  Ap.  betrügen.  Abweichend  von  der 
Ilistoria  äuUert  hier  Ap.  aus  eigenem  Antrieb  den  Wunsch  seiner 
Tochter  Grabmal  zu  sehen.    Das  (ledicht  fährt  fürt  (Str.  445): 

Tosa  endiablada  la  burvesa  Dionisa, 

Ministra  del  pecado  fivo  graut  astrosia, 

Fizo  hun  nionumento  rico  a  muy  gran  guisa, 

De  hun  marmol  tan  blanquo  comnio  huna  camisa.' 

Die  Stellung  Stran^uillios  zur  Krmordunu  Tarsias  i>t  hier 
cenau  so  unklar  geblieben  wie  im  <^ri^inal  (vgl.  S.  iV,\),  Aber 
die  Veränderung  in  der  Errichtung  des  Grabmales  i?it  t»ine  t^o 
augenfällige  Verschlechterung,  daß  man  fast  annehmen  möchte, 
daß  sie  durch  eine  Lücke  iles  lateinischen  Textes  in  c.  32  ver- 
anlaßt ist  (vgl.  S.  3><S  Anm.). 

Andere  Veränderungen  lassen  sich  deutlich  aus  der  (lesammt- 
haltuni;  des  (lodichtes  erklären. 

Alle  antiken  Klemonte  der  Kr/.älilung  sind  mit  Hewußtsein 
entfernt.  Am  schärfsten  tritt  dies,  ^ie  ich  >pätt*r  nachweisen 
werde,  auf  dem  religiösen  tiebiet  hervur.  Aber  auch  in  weltlichen 
Dingen  behandelt  der  Dichter  die  überlieferte  Hrzähluni!  ganz  >o, 
als  spielte  si<*  in  seiner  eigenen  Zeit.  Das  (iyinn:iMum  wird  zum 
einfai'hen  Ballspiel  (Str.  144  IT.).     An  Stelle  dt*r  kunstreichen  Vur- 

Ap.  Stplliiti}?  iitikl.'ir  «iril.  Itii'st»  I  nkl.irhi'it  tii.>M>iiigt  >ftin-  hi«*r  »tr«l  Antina- 
gura  Kwiii);  \hii  Aiiii<>rhia.  Ap.  ««i.t/t  •»viiifii  S.<liii  ju  |*iMit3|t*i|i<»  aN  %i«-uri«/ 
fiii,  (*r  M'ili^f  ki-lirt  n:irh  r>ru'«  /lirff-k  unl  lii>fii>l«t  «l-irt  ^fiii  Lfhfu.  I'acDit 
•  .ir  aiioli  «iti  lifs-»!  r«T  i-pimImt  A'«"»'  IjImiI  t-rrrirhl. 

'y  Tritt/iiirm  «ml  m  Ih'iiii<»a<'  Aiit«i«rt  IViiphilo  ."SU  'ti*rnate  all  ai>l«'}a 
e  pien^a  li«*  tu  iau*>i\  ili«>  Ka^^iiii;^'  «liT  lli«t.  [l\'J  'rvucrterc  ad  uillam  et  «'put 
tuum  it^')  bi'ilivhaltcn,  dir  für  d«*ii  Hpanitchi'n  T«'npbilo  par  nicht  pal«t. 
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träge  des  Ap.  (vgl.  S.  208)  tritt  Gesang  und  Spiel  der  Guitarre*). 
In  der  Historia  (c.  15)  giebt  die  Königstochter  ihrem  Vater  und 
den  Gästen  einen  Kuß;  in  der  Romanze  (Str.  163)  küßt  die  In- 
fantin  nach  spanischer  Sitte  dem  Vater  die  Hände  ^).  Recht  im 
Geiste  seiner  Zeit,  da  fahrende  Spielleute  beiderlei  Geäcblecbts  in 
Spanien  wie  in  Frankreich  herumzogen,  läßt  der  Dichter  Tarsiana 
als  *juglaresa'  (483,  1;  490,3)  dem  Kuppler  dienen  und  entwirft 
von  dem  Auftreten  einer  solchen  eine  anschauliche  Schilderung';. 
Um  die  höchste  Glückseligkeit  zu  schildern,  braucht  der  Dichter 
(548,  2;  583,  2)  die  Wendung:  *so  glücklich,  als  hätte  er  das  Reich 
von  Francia  gewonnen'.  An  Stelle  der  antiken  Volksveräamnalungeu 
in  Tarsus  und  Mytileue  treten  hier  entsprechend  den  mittelalter- 
lichen Verhältnissen  Rathsversammlungen  ('conveio'  90.  4:  5GÜ,  \]. 
Nur  Weniges  ist  stellen  geblieben,  was  der  Zeit  des  Dichters 
zwar  nicht  entsprach,  aber  doch  ohne  Weiteres  verständlich  war. 
So  werden  auch  in  der  Romanze  Statuen  mit  Inschriften  errichtet, 
Tai-siana  wird  mit  sieben  Jahren  ('expleto  quinquennio'  die  Hi>t.} 
in  die  Schule  geschickt*).  Lucianas  Körper  wird  balsamirt;  indej^seu 
hebt  hier  der  Dichter  ausdrücklich  hervor  (281,  1)  'baisamaroD 
el  cuerpo  commo  costumbre  era  .  Ja  es  wird  sogar  nach  autikor 
Weise  (vgl.  S.  27G)  vom  Kuppler  an  Tarsianas  Kammer  eiue  Auf- 

0  Oder  Viola.  Das  (Jedichl  ist  hier,  wie  öfter  in  Kiiizelbeiteu,  «iJ«T- 
spruchsvoll.  Zuerst  Str.  18.*),  2  wird  gesagt,  Ap.  ergriff  'huna  viiiela\  al>- 
eine  Guitarre.  Dann  aber  Str.  191,  1  'violaua\  wie  auch  später  Taräiana  aie 
violu^  spielt,  das  ist  eiu  der  Geige  ähulich'js  Saiteninstrument. 

-)  Auch  Estrangilü   fallt  vor   dem  König  Ap.  nieder  und    küßt   ihm  -i:- 
Hände  (St.  88):   ja   selbst   Luciana  fallt  vor  .-Vp.   nieder,    als  sie   in    Ephesu-» 
ihren  Gatten  wiederfindet  ('cayo  al  Key  a  piedes'  o8G,  I). 
^  Von  Tarsiana  heißt  es  42H 

'Prisö  huna  viola  buena  e  bien  temprada 
K  saili«'»  al  mercado  violar  por  soldada\ 
Darauf  wird  ihr  Spiel  gerühmt,  dann  geht  es  weiter 

'Quando  con  su  viola  houo  bien  solazado, 
A  sabor  de  los  |mel>los  hou«»  asa/.  cantado, 
Tornöles  a  re/.ar  hun  romanve  bien  rimado 
De  la  SU  ra/.on  misma  por  ho  auia  pasado^. 
*)   lU'/i-irhnond    ist,   was   der  Dichter   den    König  zu   den    drei    FrvuTt 
saj;rn   lälit  (-Ol»,  *-*)' l''>v;reuit  >endas  Carlas,  oa  escreuir  sabedes\     Dies    vriuutrt 
au  eiue  ähnliche  Bemerkung  in  der  altenglischen  l'ebersetzung  vgl.  S,  I3i». 
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8chrift  ('el  titulo'  401  =  *  titulus')  angebracht.  Doch  heben  diese  ver- 
einzelten Stellen  den  Eindruck  nicht  auf,  daß  die  äußere  Gewandung 
der  Erzählung  in  Span  eine  ganz  andere  geworden  ist.  Hedeubiamer 
aber  noch  sind  die  inneren  Veränderungen.  Sie  entspringen  hier 
nicht  irgend  welchen  ästhetischen,  sondern  sittlichen  Beweggründen. 

Der  Grundton  der  Homanze  ist  ein  würdiger  Ernst.  Was  die 
iiistoria  an  einzelnen  Spuren  von  Witz  und  Humor  besitzt,  ist 
hier  völlig  getilgt.  Wo  der  Dichter  gezwungen  ist,  von  Niedrigem 
zu  reden  (wie  von  Antioclius  Frevel,  vom  Gebahren  des  Kupplers), 
geschieht  es  kurz  und  in  htrafendem  Tone.  Dagegen  feiert  er  die 
wahre  Ritterlichkeit.  Sie  ist  verkörpert  in  Apollonius;  'un  noble 
Caballero'  wird  er  vom  Dichter  (3(k),  1)  genannt.  Am  Eingang 
!«agt  er,  er  wolle  singen,  vom  guten  König  Ap.  'e  de  su  cortesia*; 
damit  soll  die  vollendete  höfische  Bildung  des  ritterlichen  Mannes 
bezeichnet  werden.  Zu  seinen  Pflichten  gehört  vor  Allem  die 
Treue  und  Wahrhaftigkeit.  Darum  heißt  es  ebendort  (Str.  2),  daß 
Ap.  Gattin  und  Tochter  wieder  gewann,  'ca  les  fuy  muy  leyal'. 
Auch  der  König  Architrastes  kennt  diese  rfliclit«'n  wohl  (232): 

*  Uecudiole  el  Key  como  leyal  varon. 
NüU  te  mintre  maestro,  quo  seria  trayvon.' 

Dem  ritterlichen  Manne,  vor  Allem  dem  König,  ziemt  ein 
gleichmäßig  würdiges  Betragen.  Darum  verlauft  die  Begegnung 
zwischen  Antiochus  und  Apollonius  in  der  Romanze  ohne  alle 
spitzen  Reden  in  höfi>chvn  Formen  ').  Die  hochmüthige  Abwei.^ung 
des  alten  Hellenicus  —  in  Span  wird  sein  Name  nicht  genannt  — 
ist  vom  Dichter  weuLr('Ia.s>en.  Im  lateinischen  Original  (c.  IG) 
äußert  Ap.  .sein  Urthoil  über  der  Ktmiustochter  Spiel  mit  dem 
naiven  Selbstbewußtsein  des  antiken  Mensehen.  In  der  Romanze 
sagt  Ap.  (Str.  1X2—  \x',\)  viel  htiflicher  und  be-cheidener.  Luciana 
verstünde  zwar  viel,  nur  sei  sie  noch  nicht  zur  Meister>chaft  gelangt. 
Und  erst  auf  Lucianas  Bitten  zeigt  er  M*ine  eii;ene  Kunst. 

Auf  allen  Menschen  laMet.  wie  der  Dichter  eindringlich  lehrt, 
der  Fluch  der  Sünde.     Si»  /ahlt  auch  der  edle  Ap.  menschlicher 

')  Wie  clM-ü'^rt  in  ilrr  ««rsti'U  to^kanisiliiMi  Bfar^fituuK.  Sif  hat  mit 
Sfiftm  |^etiif*iri  (las  stärkt*  (irftitil  für  il.i<»  li«!!)  Frir<«t<»ii  <i(.*/ieini'Diie.  A}*«t  Immiii 
lulieiior  )Mvi*lil  <>^  ^W\i  .mf  (i.-i«  .i(ili'rii>-|itf  Aufireten,  bviiii  .^paiii«r  \it'I  iiuOir 
auf  ilio  wahrhaft  nttfrlirhf  <fOHiDnuni;. 
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Schwäche  seinen  Zoll.  Sein  trübsinniges  Verhalten  beim  Königs- 
mahle wird  wie  in  der  Historia  geschildert.  Aber  unser  Dichter 
rügt  dies  Verhalten  durch  den  Mund  Lucianas;  sie  hält  Ap.  vor. 
(Str.  169),  für  einen  adligen  Mann  Csi  de  linage  eres')  zieme  e» 
sich  nicht,  um  verlorenes  Gut  zu  trauern:  'Pocol  mienbra  al  bueou 
de  la  cosa  perdida'.  Noch  schärfer  beurtheilt  der  Dichter  sein 
Verhalten  gegeq  Tarsiana,  als  diese  ihn  aus  dem  Verdeck  dt-? 
Schiffes  herausziehen  will.  Er  mildert  die  Darstellung  der  Hi>toria 
(c.  44),  in  welcher  Ap.  durch  einen  Stoß  Tarsia  zu  Falle  bringt, 
dahin  ab,  daß  Ap.  seiner  Tochter  einen  Schlag  ins  Gesicht  giebt. 
In  seiner  Entrüstung  über  ein  so  un ritterliches  Verhalten  bezeichnet 
es  der  Dichter  mit  dem  Ausdruck  (528,  2),  der  das  denkb&r 
schwerste  Verbrechen  eines  Ritters,  den  Ilochverrath  am  Lehnsherro 
bezeichnet:  er  nennt  es  'fellonia'.  Beschämt  über  seinen  Fehltritt 
bittet  dann  Ap.  um  Verzeihung  (Str.  540): 

*Perd6uame  el  fecho,  darte  de  mio  auer, 
Erre  con  fellonia  puedes  lo  bien  creyer, 
Ca  nunqua  iiz  tal  yerro  nin  lo  cuyde  fazer.* 

So  lebhaft  das  Gefühl  des  Dichters  für  die  Gebote  der  Ritter- 
lichkeit ist,  so  ist  doch  der  eigentliche  Kern  seines  Empfindens  «ilr- 
religiöse  Gesinnung.  Er  hat  jede  Spur  des  Ueidenthuins  in  «irr 
Erzählung  getilgt*).  Nur  der  Name  der  Diana  wird  einuix 
(Str.  579,  1)  in  Verbindung  mit  der  Kirche  und  dem  Kloster 
genannt  wie  der  Name  einer  Heiligen.  Dasselbe  begegnet  öfter  ia 
den  mittelalterlichen  Bearbeitungen. 

^)  Räthselliaft   ist   mir    (und    Kennern   des   Spanischen,  denen    ich  iIit 
Stelle  vorlegte)  die  folgende  Bemerkung  über  Ap.  Spiel   190: 

'Todos  por  huna  huca  di/ien  e  afirmauan 
Que  Apolonio  ^'eteo  meior  iion  violaua.^ 

I)en  AulalJ  vm  ihr  gaben  offenbar  die  Worte  der  Hist.  c.  16  *et  ita  stetii  -: 
di^cumbeiites  non  Apollonium  sed  Apollinem  existimarent*.  Man  könnte  :u 
nächst  daran  denken,  dali  der  Text  der  Homanzc  verderbt  ist  un«l  hier  Apv..- 
mit  irgend  einem  l5eiwort  erwähnt  war.  Indess  diese  Annahme  erscheint  J-: 
d«M  .Ntrong  theologischen  Haltung  des  (Janzen  ausgeschlossen.  Aber  obeii»^- 
willig  tindct  man  einen  antiken  und  dabei  im  Mittelalter  bekauuteti  ApolIoL  ;• 
(wir  etwa  den  v».n  Tyana),  dessen  Krwühnung  als  die  eines  berühmten  Mu^ikt:* 
hierher  paiHe,  und  vor  allem  keine  Krkläruug  des  ^'eteo. 
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ÜagcgGD  treten  mehr  als  in  irgend  einer  anderen  Bearbeitung 
dos  lateinischen  Originals ')  die  Gebräuche  des  christlichen  Kultus 
hervor.  Als  Taliarco  nach  Tyrus  kommt,  findet  er  die  Bewohner 
in  tiefer  Trauer  (42):  *Faviendo  oraviones  por  los  logares  santos*. 

Lucianu  hat  sich  ins  Kloster  begeben;  der  Dichter  sagt  (325): 

*I)exemos  vos  la  duenya,  guardo  su  monesterio 
Sierua  su  eglesia  e  reze  su  saltcrio,' 

und  später,  als  Ap.  in  der  Kirche  seine  Schicksale  herbetet  (5S5): 

'  Mientre  que  cl  contaua  su  mal  e  su  layerio, 
Non  penssaua  Luviana  de  revar  el  ssalterio/ 

Tarsiana  geht  zum  Grab  der  Amme  (370): 

'  La  duenya  gran  manyana  commo  era  su  costumbre 
Fue  poral  vin^iDterio  con  su  pan  e  con  .*«u  lumbre^), 
AguiM)  SU  envienso  e  envendio  su  lumbre, 
Comenvo  de  rezar  con  toda  roansedumbre. 
Mientre  la  buena  duenya  leye  su  matinada'  vtc. 

Fin  Kngel   botiohlt   (581)  dem  Ap.   nach  Kphesus   zu  gehen: 

'  Verna  eil  abadessa  muy  bien  acompanyada, 
Tu  faz  tu  abonenvia,  qua  duenya  es  honrrada« 
Demandal  que  te  mue?«tro  ol  arqua  consagraila 
Do  yiizen  las  reliquias  en  su  casa  ondrada.' 

I)orh  solche  Krwälinun^cn  sind  hier  kein  äuUorlirhes  Beiwerk, 
sie  entüprin^en  aus  der  reli^Mösen  (ic>innung,  die  das  ^allze  (ledicht 
durchweht,  (lott  ist  es  der  die  (reschicke  lenkt,  er  liiUt  die  An- 
schläge des  sündigen  Königs  Antiochus  iregen  Ap.  zu  iSchanden 
werden  0>(0- 

Mas  atfuiso  l)io>  la  cosa  en  ntra  manera. 
Diiis  que  nun<|ua  qui.^o  la  soberuia  .^ofrir, 
Dest<irbn  esta  cusi,  non  so  [uido  conplir, 
NoI  pudieron  fallar,  nil  pudienm  nozir. 
Deuiemos  a  tal  senvor  laudar  e  bondizir  . 

'.  l>i'-  JllfHli'  licr  Ml  ii;:i  !•  •  )iit' lii'ii  iHMilTituiiprii  trägt  äiillt-rürli  «mh'-ii 
ähiilii'luii  ('tiar.ikt( T.  >ic  litiuht  al«  r  iiiilit  lurhr  .iiif  i)i*ui  latfiiiiHrhen  nii^rinal, 
*kun«lt'rii  auf  i-im  r  'i^'r   iLilifiti^^rli*  n  rMart>''itui)(*en. 

*    KlitfiiKo  \'.'ili<r  .V'l.  I  'MaiiU-nitl  cuUano  canUi'b  e  ublaüa\ 
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Gott  erbarmt  sich  der  betenden  Tarsiana  (384)  und  errettet 
sie  aus  den  Händen  des  Mörders.  Auf  Gott  verweiscD  beständig 
die  in  der  Gescliichte  auftretenden  Personen.  Ihm  vertraut  Ap. 
(73),  er  werde  ihn  nicht  in  die  Hände  des  Antiochus  fallen  Ia>sen: 
an  ihn  richtet  Tarsiana  in  Todcsnoth  ein  langes  Gebet  (380 — 3s:»^ 
und  noch  inbrünstiger  fleht  sie  zu  ihm,  er  möge  sie  vor  der  Schande 
erretten  (402—403).  Das  Gespräch  zwischen  ihr  und  Antinat;ur;i 
im  Bordell  hat  hier  ganz  religiösen  Charakter.  Sie  hält  ihm  vor 
(409,  2):  'Cayeras  por  mal  cuerpo  tu  en  mortal  pecado',  und  er 
erkennt  betroffen,  daß  sie  Recht  hat  (413): 

'Todos  somos  carnales  e  auemos  a  morir, 
Todos  esta  Ventura  auemos  ha  seguir, 
Demas  oU  omnc  deuc  comedir 
Quo  qual  aqui  fiziere  tal  aura  de  padir.' 
Tnd  er  wünscht  ihr  (417,  3): 

*E1  Criador  vos  quiera  ayudar  e  valer, 
Que  vos  vuestra  fazienda  podades  bien  poncr.' 
Ueberhaupt  ergeht  sich  hier  Alles,  der  Dichter  wie  sein«.* 
Personen,  in  erbaulichen  Betrachtungen.  Sogar  der  Fischer  hül: 
dem  nackten,  schiffbrüchigen  Ap.  eine  längere  Rede  über  die  Tn- 
beständigkeit  aller  menschlichen  Dinge  und  Estrangilo  sucht  den 
trauernden  Ap.  mit  ähnlichen  Hinweisen  zn  trösten. 

Wo  von  Gott  soviel  die  Rede  ist,  da  darf  der  Teufel  nicht 
fehlen.  Er  giebt  dem  Antiochus  den  Plan  ein,  die  Freier  abzu- 
schrecken und  zu  tödten,  um  ungestört  seiner  Lust  zu  fröhnen  (14^: 
und  von  dem  sündigen  Paar  heißt  es  später  (248,  3):  *Destruyöl« 
ha  amos  hun  rayo  del  diablo'. 

Im  Mittelpunkt  aber  der  religiösen  Anschauung  des  Dichters 
steht  dieselbe  Lehre,  die  den  Mittelpunkt  des  Christenthuins  bildet, 
die  Lehre  von  der  Sündhaftigkeit  des  menschlichen  Geschlechtes^. 
Gleich  am  Anfang  (52 — 50)  findet  sich  eine  längere  BetrachtoD^ 
darüber,  wie  Sünde  immer  wieder  neue  Sünde  gebiert.  Alles  Leid, 
das  den  Menschen  trifft,  ist  die  gerechte  Strafe  seiner  Sünden: 
diese  An.schauung  kommt  in  den  Reden  der  guten  und  frommeo 
Personen  beständig  zum  Au.sdruck  und  keine  Redewendung  kehrt 
in  der  Romanze  so  häufig  wieder  als  <las  *por  mis  pecados'.  S.> 
sagt  Ap,  nach  dem  Schiffbruch  (130,  4): 
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'Todo  lo  hc  pcrdido  por  niis  inalo8  pocados', 

Architra«te8  von  der  Krankheit  der  Tochter  (2^)8,  3): 

*Por  malos  de  pecados  eii  tanto  os  venida, 
Que  8on  de:>fiuzados  los  inetges  de  su  vida\ 

Tarsiana  zu  Antina^ora  (4iU,  1): 

*I)uenya  so  de  linatgc  de  parientos  honrrados, 
Mas  dezir  non  \o  oso  por  niios  graues  pecados.* 

Gleichartige  Ausspruche  finden  sich  37*.>,  4:  441, '2:  47*.>,  1: 
r>34,  1 :  r)3«,  1 . 

Der  Dichter,  der  sein  Werk  beginnt: 

'En  el  nombro  de  Dios  e  de  Santa  Maria, 
iSi  cllos  me  guiassen,  estudiar  queria\ 

schließt   mit   einer   Betrachtung  über  den   Text:    Herr,    lehre  uns 
bedenken,  daU  wir  sterben  müssen,  und  mit  der  Anrufung  (iottes: 

VA  sennyor  (jue  los  vientos  e  la  mar  ha  por  mandar 
El  nos  de  la  su  gravia,  e  el  nos  denye  (;uiar; 
El  nus  dexe  tales  cosas  comedir  e  obrar. 
tjue  por  la  su  mereed  podamos  escapar. 

EI  que  houiere  sscso  responila  e  diga:  Amen,  Amen  Deus/ 

So  klingt  die  (irundstimmung  des  (iedichte>  in  einem  vollt*n 
Akkorde  aus. 

Im  Inhalt  und  in  der  Kompo^itiun  nicht  erheblich  verändert, 
ist  die  Erzählung  v<in  A)>ollMnius  in  der  ÜMmanxe  doch  zu  etw:ts 
Neuem  geworden.  Sie  hat  nicht  nur  eine  lle^timnlte  örtliche  und 
zeitliche  Färbung  an^enummen.  sonttern  dfr  gesammte  Stofl*  i*«t  hier 
in  einem  ganz  neuen  (tei^tf  behandelt,  l'iis  Kindern  ««iner  welt- 
licher ge.sinnten  Zeit  mag  es  viflleii-ht  dünki'n.  für  eine  epische 
Erzählung  sei  die^*  Knman/.«*  /u  schwer  mit  religiö^tT  Hetlexion 
belastet.      Al»er    der    Dichter.    vtTmuthli<'h    u'ei«»tlicln-n    Standes';, 

';   \\t.   ^agt   'l'.V    /u    Antiorlni»: 

'  l'ti   |Hr»'»;i"»  pnr  «IIa  pt.r  |M'tMiiii  inortal, 
(\i  \sL  tija  ori'«i;i  l.'i  <l<'|Mi.i  •  anial, 
La  '{Uul   ttt  t'  r*n  luaiirf  aiii«-<l(*««  «^oiniiiAl.^ 
Wenn  liier  ««»gar  <ltr  U'gitiiii'*  i-h«*lK-ho  Vfik«-iir  aU 'FleiHrheH>üutl«^  bezeichnet 
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gehört  nicht  zu  deDen,  die  nur  am  Sonntag  dem  Herrgott  ihre 
Visite  machen;  sein  gcsammtes  Denken  und  Empfinden  ist  von 
der  Religion  beherrscht.  Er  will  nicht  lehrhaft  sein,  er  wird  e> 
unbewußt;  die  aus  der  Tiefe  seines  Innern  quellende  religiöse  Em- 
pfindung kann  selbst  einem  erdichteten  Stoff  gegenüber  nicht 
schweigen.  Es  entspricht  dem  würdigen  Ernst,  der  ihn  nie  verlaßt, 
wenn  er  das,  was  seine  Vorlage  von  weltlicher  Liebe  erzählte, 
stark  verkürzte;  was  sie  von  sündlicher  Fleischeslust  ausföhrlioh 
berichtete,  das  hat  er  entweder  ganz  übergangen  oder  in  dem 
strafenden  Ton  des  Bußpredigers  behandelt. 

Es  wäre  verkehrt,  in  dieser  religiösen  GrundstimmuDg  is'w 
in  dem  ausgeprägten  Sinn  für  ritterliches  Wesen  etwas  aus- 
schließlich Spanisches  sehen  zu  wollen.  Aber  beide  tragen  un- 
zweifelhaft dazu  bei,  im  Verein  mit  der  äußerlich  spanischeo 
Gewandung,  in  der  hier  die  Erzählung  erscheint,  den  Eindruck 
einer  echt  spanischen  Dichtung  zu  vertiefen.  Länger  als  in  einem 
anderen  Lande  des  Mittelalters  haben  in  Spanien  in  Folge  df^r 
Jahrhunderte  währenden  Kämpfe  gegen  die  Mauren  das  Rittertbum 
seine  Bedeutung,  der  Katholizismus  sich  Glaubensgluth  und  Innii!- 
keit  bewahrt*), 


II. 

Eine  spätere  prosaische  Bearbeitung  der  Historia  ist  v.-u 
Juan    de  Timoneda  gegeben.     Er  hat  in  seinem  Patranuelo  (iV- 

wird,  welche  die  Tochter  geerbt  hat,  so  darf  man  wohl  auf  einen  Geisiliob-r. 
als  Verfasser  schliefen.  Er  vertritt  die  dogmatische  Lehre  de»  KathoHzUmuv 
die  August  in  (z.  R  im  vierzehnten  Buche  de  ciuit.  dei)  zuerst  entwickelt  hy 
dali  die  Krbsünde  in  der  sinnlichen  Lust  besteht  und  daß  die  Kinder  -»• 
erben,  weil  die  Kitern  mit  Lust  gezeugt  haben  (vgl.  Ilarnack,  DogmengeschichTf 
UM  S.  1%  Anm.  8.). 

')  Fitzmaurire-Kelly  S.  20  erwähnt  ein  Gedicht  in  dem  sog.  Aljin:^ 
(d.  h.  dem  vom  Arabischen  beeinflußten  und  in  arabischer  Schrift  ^esch riebe n<rr 
Spanisch),  das  Mfidohen  von  Arrayona,  welches  nach  ihm  auf  dem  spani*-*  -: 
(uMlicIit  von  Ap.  beniht.  In  den  mir  zugänglichen  Schriften  und  Aufsii?.*t: 
über  «lio  Aljamia-Litteratur  habe  ich  es  sonst  nicht  erwähnt  (gefunden  u*  ' 
weili  nirht,  wo  es  veröffentlicht  ist.  Ich  habe  darum  Kelly»  Angal»e  n.'i" 
nacliprüt'en  können. 
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schichtencrzähler)  als  clfto  Patrana  die  (icschiclitc  vou  Apollonius 
orzsihlt.  Die  erste  bekannte  Ausgabe  dieses  Ruches  stammt  aus 
dt»m  Jahre  loTG');  ein  Neudruck  dieser  Ausgrabe  ündet  sich  in  der 
Hiblioteca  de  Autores  Rspaiioles  Rand  III  (]S4<))  S.  129tr.  Da  diese 
Fassung  viel  Eigenthiimiirhes  bietet  und  der  Text  wohl  nur  wenigen 
Lesern  zugänglich  ist,  will  ich  auf  sie  etwas  näher  eingehen.  In 
den  Ilauptztigen  verläuft  die  Krzählung  Timonedsis  folgender  Maßen: 
Der  König  Antioco  hatte  eine  wunderschöne  Tochter  Safirea, 
um  die  sich  viele  Fürsten  bewarben.  Im  die  Bewerber  fernzuhalten, 
läßt  Antioco  an  das  Thor  seines  Palastes  eine  Käthselfrage  schlagen: 
wer  sie  löst,  soll  die  Tochter  heimfuhren,  wer  sie  verfehlt,  seinen 
Kopf  verlieren ').  Apolonio  (senor  de  la  provincia  de  Tiro)  kommt, 
löst  tue  Frage  und  deutet  sie  richtig  auf  die  blutschänderische  Liebe 
des  Königs').  Kr  erhält  einen  .Monat  Frist:  seine  Flucht  von 
T\rus.  die  Fntsendung  des  Taliarca,  die  Aechtung  des  Ap.  werden 
darauf  in  der  Hauptsache  wie  in  der  llistoria  erzählt. 

Ap.  kommt  'en  una  pmvincia  Ilamada  Tarcia\  dort  wini  er 
von  dem  iSenator  lleliato  erkannt  und  erfährt  durch  die>en  seine 
Aechtung.  Er  bittet  lit^liato  um  Aufnahme*)  und  verspricht  seine 
Vorrät  he  von  Oftrcide  der  in  Noth  befindlichen  Stadt  zu  spenden. 
Für  Steine  Freigebigkeit  errichten  ihm  die  Senatoren  ein  Standbild 
mit  der  Aufschrift 

'  Rnte  a  Tarcia  remedio, 

Y  aun4|ue  >e  mostro  ser  hombre, 

De  Apolo  deriva  el  nombre\ 

')  I>i»'N  ist  auoh  «li»'  rr-»!!».  •!»••  iJiuii«'!.  MuiiUfl  V  '  iiiilpr  Tun.  vi^r/oirhiifl: 
K.  Wulf,  Wien»  r  .lalirJui-lpi  rXXII  !>***  S.  ll'»  \«*rimilhi'l,  «lut'i  ihr  riin' 
«(•ni  .1.  MiCCt  viiraii;;»*^.'iii^t*M  >ri,  »»il  \>>ii  <Ii<h.>iii  .I3I11  ih«'  |)ru4*kli/f>n/.  111 
Vali'iuia  ilatirt  mm. 

^y  IKih  KfiiliHfl  Liiittt  liitT  :::iii'  :i)in«'i<;h*'itl  \iin  lior  Uteini^rlifu  FaH^urjit 
uml  \'ie\  <iiiiik<*i»-r: 

i':ii  *>iii   Ulf   |t'\aitt.ir, 

\*v  li»  iiijij'«!.»  ini*   "».i*t»"iij!«i, 

Kiitrn  •In   ii't  jiitfiM  i-t.trir.* 
*,  l'ii»  ••1*1  an  flu  »••r  SiolK»  ilfin   Li-mm   ••tToiiliurt  «iril, 
*/   \*tf  iNT^iifi'-ii    •!•<>   ll*'ili-tiioii7i    iiifl  Mr^ii^'uitli«!  •»iikI  an   iiif'»(rf   Milif 
in  eine  /ii<«.iiiiin«*ni^i'/i*^'i-n. 
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Sie  ernennen  ihn  zum  Admiral  einer  Flotte  von  dreißig  Galeren. 
mit  der  Ap.  viele  Heldenthaten  verrichtet  und  der  Schrecken  der 
Korsaren  wird.  Aber  er  leidet  Schiffbruch  und  rettet  sich  allein 
auf  einer  Planke  an  den  Strand  von  Pentapolitania.  Von  einem 
barmherzigen  Fischer  aufgenommen  und  nach  der  Stadt  gewiesen, 
hört  Ap.  einen  Trompeter,  der  öffentlich  alle  geschickten  Fremden 
auffordert  nach  dem  königlichen  Bade  zu  kommen.  Ap.  geht  hin. 
leistet  dem  Bademeister  bei  der  Bedienung  des  Königs  hilfreiche 
Hand  und  zeichnet  sich  in  den  gymnastischen  Wettkämpfen  aD<. 
die  dem  Bade  folgen.  Er  wird  zur  königlichen  Tafel  geladen.  AU 
er  dort  in  Schwermuth  versinkt,  tröstet  ihn  der  König  und  fragt 
ihn  nach  Stand  und  Namen. 

'Respondio  con  un  sospiro: 

Sabras,  rey,  que  por  amar 

Perdi  mi  nombre  en  la  mar, 

Mi  nombre  y  nobleza  en  Tiro'. 
Unterdessen  tritt  die  Königstochter  ein,  die  Infantin  Silvania.  Auf 
Geheiß  des  Vaters  greift  sie  zur  Guitarre  und  singt  ein  Sonett  in 
dem  sie  Ap.  ermuthigt;  Ap.  antwortet  ihr  in  einer  schöneren  Strophe 
(octava).  Silvania  erbittet  ihn  sogleich  zum  Lehrer  in  der  Musik 
und  stattet  ihn  reich  aus.  Ap.  unterrichtet  Silvania  und  offenbart 
ihr  seinen  Namen  und  Stand,  nachdem  sie  geschworen  hat,  da< 
Geheimniß  zu  bewahren.  Aus  heimlicher  Liebe  verfallt  sie  in 
Krankheit.  Als  drei  fürstliche  Freier  kommen'),  entdeckt  sie  den^ 
Vater  ihre  Liebe.  Und  nachdem  Ap.  sich  auch  diesem  zu  erkenm^r. 
gegeben  hat,  empfängt  er  die  Hand  Silvanias.  Vor  der  Hochzeit 
belohnt  er  den  Bademeister.  Bei  dem  Mahle,  mit  dem  die  Ver- 
mählung gefeiert  wird,  werden  von  der  königlichen  Tafel  kostbare 
Geräthe  gestohlen.  Unschuldiger  Weise  geräth  jener  Fischer,  de.r 
Ap.  aufgenommen  hatte,  später  in  den  Verdacht,  sie  gestohlen  zu 
haben ')  und  wird  zur  Galerenstrafe  verurtheilt,  von  Ap.  aber  befreit 
und  belohnt. 

')  Die  Kinzellieiteii  der  Freier-Szene  in  der  Ilistoria  sind  Ton  TimonHi 
übergangen  oder  verändert. 

''')  Kr  hat  den  Dieb  mit  seinem  Kahn  nbergesetzt  und  als  Fährlohn  •*. 
kleines  Silbergeräth  angenommen.  Als  er  dies  verkaufen  will,  wiM  er  f«^:- 
genommen. 
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Nach  einigen  Jahren  kommen  Gesandte  au8  Antiochia  und 
Tyrud  nach  Pentapolitania  und  werden  in  feierlicher  Audienz  von 
Ap.  empfangen.  Die  aus  Antiochia  melden  den  Tod  den  Antioco 
und  .seiner  Tochter  Safirea«  diese  habe  den  Vater  um  einige  Tage 
fiberlebt  und  sterbend  Ap.  zum  Erben  eingesetzt').  Die  Häupter 
des  Landes  hätten  ihr  Testament  anerkannt  und  forderten  nunmehr 
Ap.  auf,  vom  Reiche  Besitz  zu  ergreifen.  Die  Gesandten  von  Tyrus 
melden  ihm,  daß  nach  dem  Tode  des  Antioco  sich  Taliarco  zuerst 
in  Syrien  erhoben  und,  von  dort  vertrieben,  sich  nach  Tyrus  ge- 
wandt und  des  lyrischen  Reiches  sich  bemächtigt  habe:  die  Va.>allen, 
die  Ap.  treugebliebcn  wären,  bäten  ihn,  sobald  wie  möglich  zurück- 
zukehren und  die  Empörer  niederzuschlagen.  Ap.  willfahrt  ihnen 
und  segelt  mit  einer  groUen  Flotte,  begleitet  von  seiner  schwangeren 
Gattin,  nach  Antiochia. 

Nach  zwanzig  Tagen  ruhiger  Fahrt  erhebt  sich  ein  Sturm, 
während  dessen  die  Königin  ein  Mädchen  von  sieben  .Monaten  ge- 
biert. Sie  selbst  füllt  in  Scheintod  und  wird  in  einem  kostbaren 
Sarg  ins  Meer  gasenkt.  Bei  Ephesus  wird  er  von  einigen  Aerzten 
am  Strande  gefunden,  geöffnet  und  in  ein  nahe  gelegenes  Nounen- 
klust<'r  geschafft.  Dort  erwecken  sie  Silvania  wieder  zum  Leben, 
ilie  im  Kloster  verbleibt. 

Ap.  setzt  seine  Fahrt  nach  Tarcia  fort  und  übergiebt  die 
Toirhter,  die  er  Pulitania  nennt,  dem  Heliato  und  seiner  Frau 
Dionisia  zur  Erziehung.  Dann  schifft  er  weiter  nach  Antiochia, 
wird  dort  zum  König  g(*krönt  und  lebt  zwölf  Jahre  der  Verwaltung 
des  Reiches  und  iler  Vorbereitung  zum  Kriege  gegen  Taliarco. 

Seine  Tochter  wächst  unt(*rdi»ssen  in  Tarcia  zu  einem  schönen  « 
Mädchen  heran  und  wird  gemeiuMini  mit  !«nrina,  ilcliatos  Tochter« 
erzogen.  Ihre  alte  Dienerin*)  klärt  sie  sterlaMul  über  ihre  könig- 
liche Herkunft  auf  und  heißt  sie,  falls  ihr  Gefahr  drohe,  zur  Statue 
ihres  Vaters  flüchten').  Neid  und  HaU  erwecken  in  Dionisia  den 
Plan,   Politania  zu  tödten.     Zu  einer  Zeit,  als  ihr  (latte  nicht  in 

')  Mit  iliT  Brf^rutitliiiif^  'por  r\  an]«>r  quo  le  mostroittv  tener  poaü'ndote 
CD  rie^go  «io  |M>riirr  In  vitU  imi  diTlararion  ile  U  pregunU*. 

•;  Hei  TiiD«»ii«Mh»  dio  Krau  doi  Fi  »eher»:  ihr  Xaiiii;  wird  nicht  genannt. 

';  Da*»  <t4*H|iräcb  vfrläuft  abgesvheu  vi^n  den  veränderten  Namen)  ganz. 
wie  in  der  Hiütoria. 

Kitbt,   Apolloala«.  »yg 
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der  Stadt  weilt,  bestimmt  sie  dazu  einen  Sklaven  Estrangulo,  dem 
sie  die  Freiheit  verspricht.  Aber  ihre  eigene  Tochter  Lucina  ver- 
räth  Politania  den  Anschlag  und  diese  flüchtet  zur  Statue  ihre:^ 
Vaters  und  ruft  die  Bürger  zu  Hilfe.  Ein  Senator  Teotilo  nimmt 
sich  ihrer  an;  der  Sklave  gesteht  den  Plan  und  wird  zu  Tode 
gepeitscht,  Dionisia  auf  sechs  Jahre  aus  der  Stadt  verbannt,  während 
Heliato,  der  von  dem  Verbrechen  nichts  wußte,  unbehelligt  bleibt. 

Politania  wird  jetzt  der  Hut  des  Teofilo  anvertraut.  Aber 
neues  Ungemach  trifit  sie.  Serafino,  der  Sohn  Teofilos,  verliebt 
sich  in  sie  und  läßt  sie  durch  vermummte  Schiff'er  aus  dem  Land- 
hause des  Vaters  entführen.  Aber  der  Entführer  und  seine  Gesellen 
werden  von  Seeräubern  überfallen,  getödtet  oder  ins  Meer  geworfen. 
Politania  fleht  die  Korsaren  an,  ihre  Jungfräulichkeit  zu  .schonen, 
und  sie  willfahren  ihr,  indem  sie  beschließen,  sie  in  Ephesus  zu 
verkaufen.  Teofilo  stellt,  entrüstet  über  den  frechen  Raub,  Nach- 
forschungen an;  man  findet  die  Leichen  der  Erschlagenen  und  Er- 
trunkeneu und  nimmt  au,  auch  Politania  sei  ein  Opfer  des  Kampfes 
geworden.  Auf  dem  Markt  neben  dem  Standbild  des  Vaters  wiri 
auch  ihr  ein  solches  errichtet. 

Sie  ist  unterdessen  in  Ephesus  an  einen  Bordellwirth  Lenk» 
verkauft.  Doch  giebt  dieser  sogleich  ihren  Bitten  nach ')  und  ge- 
stattet ihr,  ihm  als  fahrende  Musikantin  (trubauilla)  zu  dienen. 
*  Vierzehn  oder  fünfzehn  Jahre'  sind  so  vergangen;  König  Apollonio 
hat  unterdessen  Taliarco  bezwungen  und  sein  tyrisches  Reich 
wiedergewonnen.  Er  beschließt  jetzt  mit  einer  Flotte  nach  Tarcia 
zu  segeln.  Als  er  dort  den  angeblichen  Tod  seiner  Tochter  ver- 
nimmt und  ihr  Standbild  sieht,  da  schwört  er,  nimmer  Haupt  uvK-h 
Bart  zu  scheeren,  allem  Glänze  und  allen  Freuden  des  Lebens  zu 
entsagen.  Er  will  nach  Pentapolitania  segeln,  aber  widrige  Wind^ 
verschlagen  seine  Flotte  nach  Ephesus,  wo  gerade  der  Geburtstau: 
des  Fürsten  Palamedes  festlich  begangen  wird.  Palamedes  lädt  »lic 
Kapitäne  des  Ap.,  denen  dieser  ans  Land  zu  gehen  gestattet  hat. 
zum  Mahle  ein  und  erfahrt  dabei  Ap.  Trübsal.  Er  begiebt  sieb 
auf  sein  Schilf,  steigt  zu  Ap.  hinab  und  erreicht  wenigsteus.  daU 
dieser    ein   Mahl    annimmt,    das  ihm   Palamedes    auf  dem   Schiffe 

')  Die  Bonlcllszeneii  siud  von  Timoueda  gäuzlich  übergangen. 
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fachen  will.  Zu  diesem  wird  auch  Politania  aU  Saitcnspielcriu  von 
Palmmcdes  geladen,  um  durch  Spiel  und  Gesang  Ap.  zu  erheitern. 
Sie  singt  zuerst  ein  kurzes  Trostlied,  dann  eine  lauge  Romanze, 
in  der  sie  ihre  eigenen  Schicksale  vorträgt.  Ap.  erkennt  seine 
Tochter  und  mit  königlichem  Prunk  halten  beide  unter  dem  Donner 
der  Geschütze  ihren  Einzug  in  Ephesus.  Die  Kunde  von  diesen 
Ereignissen  dringt  auch  in  das  hei  der  Stadt  gelegene  Nonnen- 
kloster, wo  Silvania  weilt.  Ap.  und  Politania  werden  aul'gefonlert. 
nach  dem  Kloster  zu  kommen  und  feiern  dort  die  Wiedervereinigung 
mit  der  Gattin  und  Mutter.  Palamedes  erhält  die  Hand  Politauias 
und  wird  von  Ap.  zum  Fürsten  der  Reiche  von  Antiochia  und 
Tyrus  eingesetzt.  Der  Kuppler  wird  auf  Politanias  Bitten  begnadigt. 
Dann  nimmt  Ap.  von  Tochter  uml  Eidam  Abschied  und  fährt  mit 
Heiner  Gattin  nach  Pentapolitania,  wo  sie  den  alten  König')  noch 
lebend  antreffen.  Nach  seinem  Tode  übernimmt  Ap.  die  Herrschaft 
über  sein  Reich. 


Um  nicht  allzu  weitläufig  zu  werden,  habe  ich  viele  kleinere 
Züge,  mit  denen  Timoneda  seine  Erzählung  ausgestattet  hat,  über- 
gehen müssen.  Aber  auch  diese  gedrängte  Tebersicht  wird  erkennen 
laviiMi.  daß  hier  eine  .sehr  eigenartige  Ausgestaltung  der  Geschichte 
vorliegt. 

Als  erste  Frage  ?»rhebt  .-ich  natürlich,  ob  Timoneda  die 
spanische  Romanze  als  Vorbild  benutzt  hat.  Sie  könnte  überhaupt 
nur  in  dem  Sinne  bejaht  werden,  duU  sie  ihm  neben  anderen  als 
Quelle  gedient  habe.  l)«-nn  es  finden  sieh  bei  Tim.  zahlreiche 
Stellen,  die  aus  dem  lateihiM'lien  Text  stammen,  aber  in  der 
Romanze  fehb'n.  Dtich  findet  >ich  iiberhaupt  keine  Spur  dafür, 
daU  Tim.  tlii*  Rotnanze  benutzt  hat'y. 

*)  Si'iii  Naiii*'   winl   in  ttvr  ^aii/vii   Kr/äliiiiii^'  iiii'lit  ^uiuiifit. 

')  Vuii  tleii  /..iliir«Mi>li<*n  ^;l•-llli•-llt•^  .\ti»i.*i<'liun)ft*ii,  »vli'be  tlie  Kuiuaii/f 
gi*{^tfiiüliiT  dvr  Ilist.  aufwtii<»t,  timli'i  Mi-h  nur  «•in«*  l>ci  Tun.  wieder:  aut'h  liU'r 
erbittet  »ich  lÜi-  K*ini^<»to<.liti*r  Ap.  >u^|i'irli  tifiin  Muhic  luiu  Leiircr.  In  'Spm 
hängt  diof  .VondiTiiiig  /iiiauimfu  mit  iltrm  l>e<«trvlfcu,  div  vriiti<«cht'u  Partturn 
zu  \i*rkür/ou;  bei  T.  ist  ««u*  au«  <iutfr)fd  nlM*rniimiui*u  mie  bei  <iower.  I>ri*i 
juiderv  .\bi^*i<-huniffu  in  N*'bvu«liugtMi,  «rhrbe  .Sftan  und  T.  gvmeinHaiu  MUd. 
gvbon  auf  handM'biiftiiclu-  Venlerbuiüko  zurück. 

2fi* 
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Ueber  die  Quellen,  die  Tim.  in  seinem  Patranaelo  benatxt 
hat,  mangelt  es  bisher  an  ausreichenden  Untersuchungen ').  Sicher 
ist,  daß  er  italienische  benutzt  hat,  möglich  wenigstens,  daß  er 
auch  französischen  gefolgt  ist.  Von  den  drei  italienischen  Pro>a- 
Bearbeitungen  der  Apollonius- Geschichte  ist  sicher  keine  seine 
Quelle  gewesen.  Dagegen  muß  die  Möglichkeit  vorläufig  offen 
bleiben,  daß  ihm  eine  der  bisher  nicht  veröffentlichten  älteren 
französischen  Bearbeitungen,  sei  es  allein,  sei  es  neben  einem 
lateinischen  Texte,  vorgelegen  hat').  Da  es  sich  für  uns  hier 
nicht  darum  handelt,  Timoneda  als  Novellendichter  zu  würdigen, 
sondern  nur  die  besondere  Fassung  seiner  Apollonius-Erzähluog, 
so  ist  die  Unsicherheit  darüber,  was  er  etwa  schon  in  anderen 
modernen  Bearbeitungen  vorfand,  von  keiner  erheblichen  Bedeutung. 

Der  lateinische  Text,  auf  dem  Tim.'s  Erzählung  beruht,  war 
ebenso  wie  jener  der  Romanze  der  Redaktion  Ra  verwandt  oder  zq 
ihr  gehörig.  Außer  dem  Namen  Lucina')  (vgl.  S.  382)  finden  wir  bei 
Tim.  den  Rath  der  sterbenden  Dienerin,  Politania  solle  im  Falle  der 

0  F.  Wolf  a.  a.  0.  S.  115—117  hat  versucht,  für  einige  seiner  NoTelkn 
die  Quollen  zu  ermitteln,  bemerkt  aber  mit  Recht,  daß  es  genauerer  Unter- 
suchungen der  einzelnen  Fassungen  der  meist  sehr  verbreiteten  Stoffe  t^e- 
dürfen  werde,  vgl.  auch  Ticknor-Julius  U  S.  240.  Oberflächlich  sind  die  Zu- 
sammenstellungen von  Liebrecht  Neues  Jahrbuch  der  Berlinischen  GeselUchän 
für  deutsche  Sprache  VIII  (1848)  S.  201  und  seine  Anmerkungen  zu  Duukp, 
Geschichte  der*  Prosadichtung  S.  500  und  542. 

^  Positiv  läßt  sich  dafür,  soweit  ich  ohne  nähere  Kenntniß  der  franzC^i- 
schen  Bearbeitungen  urtheilen  kann,  nur  das  Eine  geltend  machen,  daß  Ap. 
bei  Tim.  Kämpfe  gegen  Asurgetaren  zu  bestehen  hat.  Wahrscheinlich  ;tj1. 
S.  349)  findet  sich  dasselbe  in  altfranzosischen  Bearbeitungen.  Aber  da» 
Mittel,  die  große  Lücke  in  Ap.  Leben  durch  Kämpfe  auszufallen,  war  fcr 
mittelalterliche  Dichter  so  naheliegend,  daf^  es  von  den  verschiedensten  unab- 
hängig ausgebildet  sein  kann.  So  finden  wir  Kämpfe  in  Orendel,  Jourdaio. 
Heinrich  von  Neustadt;  Kämpfe  um  den  Besitz  des  Thrones  erwartet  Ap.  auch 
im  tschechischen  Volksbuche. 

^)  Der  Name  ist  von  Tim.  für  die  Philomatia  oder  Philotimia  der  Hi»t. 
gesetzt.  Mit  gleicher  Willkür  nennt  Tim.  den  Sklaven  Theophilos  Estranguio, 
dagegen  Teofilo  eine  neu  erfundene  Person;  Tarsia  heißt  Politania,  ihr  Nam« 
ist  wenigstens  nach  demselben  Princip  wie  in  der  Hist.  ans  PentapoUtania 
gebildet.  —  l^ebertragung  der  überlieferten  Namen  auf  andere  Perfonen  6ndet 
sich  öfter  in  den  Bearbeitungen,  besonders  im  Pericies. 
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Noth  zur  Statue  ihres  Vaters  flüchtco,  rolgcndermaßcn  ausgedrückt: 
*  ilescicndas  de  presto  a  la  plaza,   doude  hallaras  una  estatua  riqui- 

sima  de  inarmol  dorada,  que  es  la  misma  figura  de  tu  padre 

y  tc  abraces  cou  ella,  dando  voces  diciendu:  sonores,  catad  que 
soy  hija  de  quien  es  esta  estatua.  Los  ciudadanos  uo  puede  ser 
menos  que  conosciendo  el  beneficio  de  tu  padre  no  te  favorczcan*. 
Die  lezten  Worte  sind  eine  Uebersetzung  der  entsprechenden  Stelle 
c.  211  nach  der  F&*<sung  von  HA.  wo  sie  lauten:  'apprehendo  statuam 
et  proclama:  ipsius  suin  lilia  cuius  est  hacc  statua  eines  uero 
memores  beneticiorum  patris  tui  Apollonii  liberabunt  te,  necesse 
est\  In  dieser  Fassung  stehen  die  Worte  außer  in  KA  nur  noch 
in  Ra  und  den  aus  Rol  abgeleiteten  Texten')  (Weiser-Gruppe  und 
(iesta  Rom.)-  Für  Ra  spricht  einmal  die  Angabe,  daU  die  Königin 
die  Tochter  im  siebenten  Monat  gel)iert:  denn  alle  Handschriften 
von  Ra  haben  0.2«')  septimo  mense',  während  RA  'nono  mense' 
bietet').  Sodann  linden  wir  in  Tim.  dieselben  drei  falschen  Les- 
arten wieder,  die  wir  schon  früher  in  der  Romanze  antrafen  und 
aus  den  Handschriften  von  Rol  oder  den  aus  Rol  al)geleiteten  Texten 
nachgewiesen  haben:  1.  Ap.  legt  eine  beschriebene  Bleitafel  in  den 
Sarir  (vgl.  S.  HS*»);  2.  Ap.  Tochter  ist  12  Jahre  alt,  als  ihre  Dienerin 
stirbt  (S.  i\>is  Anm.):  H.  aus  den  Neptunalia  i.st  eine  Geburtstags- 
feier  (l>ei  Tim.  des  Fürsten  Palamedes)  geworden.  Kndlich  stimmt 
zu  Ri  und  seiner  Familie,  daß  in  Timonedas  Text  der  leno  keinen 
Namen  hatte').  .*«udaß  Leiiio  l)ei  Tim.  sein  Eigenname  wird. 

I'oi'h  fehlen  im  tfcgciiHat/  711  7^.4  in  atlfn  ilivM*n  ilio  Worte  'uervs^^ 
«»«r.  \\'ui  Tim.  in  .MMUem  T<*\(  ^'i>l«*<««'n  /u  ha^en  »><  lii*int.  Pafrcgfn  lauten  «li«* 
fntftprfrlicn'len  Wurt«?  M>«titi]  in  lÜi  als  in  (l<>n  \iirziifi;<«wei<»t'  &uf  UÜ  lie- 
ruhen<U'n  Mi'trhtrxtvn  aU  au«*li  in  lif':  'a^i*vnil«\  •»tatuam  i|i«iuH  r.impreheude 
et  ca-iiiH   tuiis   omne<«  iv\|HMH'.     <'jues  u«'r«»  —   ■-   iniuriam  tuaio   uin(li<-ahunt\ 

*,  Khen*»n  in  Sf.tm.  I)i,rh  kannte  auf  <iif»«'  Aen<ifrung  (>in  Kearl^eiter 
^'anz  unalihänjri;;  \om  lati'inis<*hfn  IVxt  vorfallm,  ni<'ht  aher  auf  «li«*  um- 
gekehrte. In  der  That  Mrhoint  Sf,tin  aui-h  hior  «illkürlii'h  geändert  zu  haNen. 
r^eun  währen«!  in  •'.  'J4  atl^'  IVxte  'sexto  mente^  hahen.  M*t/t  Spftn  ilafür  den 
*iehcnt»'n  Monat. 

'.  I*t»ch  lindot  "iih  dio  \V»'ijla**ung  df*  Namen^  auch  vereinzidt  in 
llauiUchrificu  der  ."^tuttjrartfr  Ki'ilakti>»n  und  demeni'«prechcnd  I^no  tU  Kigen* 
name  'aui;or  in  ein/olnt-n  lSi'arl'fi!unL'*Mi  dcrdeHta'  auch  in  der  niitteldeut»cheu 
Bearbeitung. 
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Nach  alledem  war  Timonedas  Text  sehr  ähnlich  jenem,  welcher 
in  der  Romanze  benutzt  ist^). 

Neben  dem  lateinischen  Prosatext  hat  Timoneda  aus  <ier 
Darstellung  Gotfrieds  von  Viterbo  einige  Abänderungen  der  Ge- 
schichte entlehnt,  jedoch  jede  wieder  selbstständig  umgestaltet. 
Die  wichtigsten  sind:  1.  Wie  bei  Gotfried  nennt  Ap.  zunächst 
seinen  Namen  weder  dem  König  noch  seiner  Tochter;  2.  auch  l>ei 
Tim.  kommt  eine  Gesandtschaft  der  Antiochener  (und  Tyrier),  um 
Ap.  das  Reich  anzutragen;  3.  Ap.  geht  nach  dem  Verlust  seiner 
Gattin  nicht  als  Kaufmann  nach  Egypten,  sondern  begiebt  sich  nach 
Antiochia,  um  dort  die  Herrschaft  zu  übernehmen  (und  spater 
nach  Tyrus,  wie  Timoneda  hinzufügt).  In  diesen  Abänderungen 
ist  der  Einfluß  Gotfrieds  unverkennbar;  einige  kleineren  Züge  der 
Erzählung  Timonedas,  die  an  sich  nicht  nothwendigerweise  einen 
solchen  beweisen  würden,  können  darum  gleichfalls  auf  ihn  zurück- 
geführt werden').  Wirkliche  Entlehnungen,  wie  sie  sich  bei  Stein- 
höwel  finden,  begegnen  bei  Timoneda  nirgends,  üeberhaupt  ist 
das  Verhältniß  Timonedas  zu  Gotfried  ein  völlig  anderes  als  das 
Gowers  und  Steiuhöwels   zu  ihm.    Timoneda  hat  aus  Gotfried  nur 

^)  Für  die  Romanze  bleibt  die  ÄDnahme,  ihre  Quelle  seien  die  GR 
gewesen,  auch  dann  ausgeschlossen,  wenn  wir  von  den  Zeitbestimmungen  gatu 
absehen.  Bei  Tim.  dagegen  liegt  es  nahe  an  sie  zu  denken,  weil  im  >e«"h>- 
zehnten  Jahrhundert  Drucke  der  Gesta  sehr  verbreitet  waren  und  die  er*:-- 
Ausgabe  der  Historia  sogar  in  Deutschland  unbekannt  geblieben  ist.  lh":\. 
findet  sich  bei  Tim.  nur  eine  sehr  unsichere  Spur  für  die  Benutzung  der  Gesta. 
Der  Herold  (=  puer  c.  13  Ilist.)  macht  hier  bekannt  'ah  hombres,  oi.inj.- 
bien  los  que  sois  estranjeros  y  diligentes  en  servir  y  diestros  en  saber  alj^iuo« 
virtuosos  ejercicios  y  habilidados^  etc.  Man  konnte  daran  denken,  daU  hiirr 
Tim.  dasselbe  las  was  nur  in  den  gedruckten  Texten  der  Gesta  steht  'auvlite 
omnes,  audite  peregrini  et  serui\  und  sich  bemüht  hat,  die  verderbten  Wor:* 
durch  eigene  Erfindungen  —  er  lälit  dem  Bade  vier  Arten  von  Wettspielen 
folgen  —  verständlicher  zu  machen.  Aber  wenn  schon  diese  Annahme  sehr 
unsicher  ist,  so  spricht  unmittelbar  gegen  eine  Benutzung  der  Gesta  der  Vm- 
stand,  dali  die  'zwölf  Jahre*  Tarsias  sich  weder  in  irgend  einem  Text  de- 
OR  noch  in  der  Welser-(iruppe,  sondern  allein  in  der  Leipziger  ilsohr.  tnn 
RoL  finden. 

O  Dahin  gehört,  daß  <ler  König  die  Räthselfrage  ans  Thor  des  Palast-.*« 
schlagen  lälit,  dali  Ap.  sofort  beim  Mahle  der  Lehrer  der  Königstochter  wird, 
dal*  Politauia  (=  Tarsia)  die  Seenuiber  anfleht,  ihre  Keuschheit  zu  schonen. 
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die  Anregung  zu  Aenderungen  empfangen,  die  er  selbst^tändig 
krestaltet,  und  diese  Aenderungen  stehen  nicht  vereinzelt,  sondern 
im  Zusammenhang  mit  dem  allgemeinen  Bestreben,  das  bei  Tim. 
klar  hervortritt,  die  lose  Kompasition  des  Originals  zu  vervoll- 
kommnen. Dies  Bestreben  äußert  sich  zunächst  darin,  daß  Tim. 
bemüht  ist,  überall  und  bis  ins  Kleinste  hinein  eine  zureichende  Moti- 
virung  der  Ereignisse  zu  geben  und  das  Wunderbare  aa«(zuschließen. 

Ap.  erfahrt  nach  der  Historia  zufällig,  daß  ihn  die  Antio- 
ebener  zum  König  gewählt  haben;  erst  nach  fünfzehn  Jahren 
kommt  er  nach  Antiochia  und  Tvrus  zurück  und  übernimmt  die 
Reiche.  Tim.  motivirt  zunächst  seine  Wahl  zum  König  durch  das 
Testament  Safireas  und  ihre  Liebe  zu  Ap.;  und  um  diese  Liel»e 
zu  erklären,  erzählt  Tim.,  daß  Ap.  der  einzige  war,  der  die  gefähr- 
liche Werbung  wagte.  So  ist  die  Gesandtschaft  der  Antiochener 
motivirt.  Tim.  verbindet  damit  eine  solche  der  Tyrier,  die  ihm 
den  Aufstand  des  Taliarca  meldet.  So  ersieht  sich  weiter,  daß 
Ap.  zuerst  das  Reich  vun  Antiochia  übernimmt  und  dann  gegen 
die  aufständischen  Vasallen  kämpft.  Erst  nachdem  er  beide  Heiche 
geordnet  hat,  begiebt  er  sich  auf  die  Fahrt  zur  Tochter.  Auf 
diese  Weise  wird  auch  einigermaßen  verständlich,  warum  Ap..  da 
er  Kämpfen  entgejjenzieht,  seine  Tochter  den  Gastfreunden  über- 
lebt und  so  lan^e  nichts  von  sieh  hören  läßt.  Sein  Schwur,  nicht 
Haar  und  Bart  zu  scheeren.  ist  zwar  bei  Tim.  beibehalten,  aber 
Ap.  wird  zu  ihm  erst  veranlaßt  durch  den  vermeintlichen  Verlust 
seiner  Tochter.  Höchst  unklar  ist  in  der  Historia  die  geplante 
Ermordung  Tarsists:  man  weiß  weder  wie  sich  Dionysias  (latto 
dabei  verhalten  hat,  noch  wie  die  Bürger  dazu  kommen,  ein 
Mädchen,  das  von  Allen  für  Dionvsias  Tochter  u'^'halten  wird,  als 
Tochter  des  Apollonius  durch  ein  (irabmal  zu  ehren.  In  der  Dar- 
^tellung  Timoneda^  ist  alles  wohl  und  klar  begründet.  —  In  der 
Historia  wird  Ap.  durch  eine  Traumerscheinung  veranlaßt  nach 
Ephesus  zu  gehen  und  dort  im  Tempel  seine  Schicksale  herzu- 
beten; bei  Tim.  vollzieht  sich  das  Wiederfinden  der  Gatten  unter 
ganz  natürlichen  rmständen. 

Dies   letzte   Beispiel ')    führt   uns   zu   einer  antlern  Seite  der 

*)  Ks   ii<rliiMi    sich   ihrrr    noi*h  \i<']t'  auführeu.   it*h  Terweiie  nur  auf  die 
iorgfältif^e  Moti\irun{^  in  der  Kpi^ode  vom  Fischer. 
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Thätigkeit  Timonedas,  dem  Streben  durch  Konzentration  der  Hand- 
lung die  Wirkung  zu  steigern.  Alle  die  zahllosen  Wiederholungen 
der  Historia  sind  bei  Tim.  gestrichen;  die  einzige  Ausnahme,  daß 
Politania  ihre  Schicksale  vorträgt,  die  der  Leser  schon  kennt,  giebt 
keinen  Anstoß,  weil  Tim.  dies  in  poetischer  Form  geschehen  läßt. 
Gestrichen  ist  die  thörichte  Räthselszene;  fortgefallen  die  Bordell- 
szenen, die  für  den  Gang  der  Handlung  ohne  Bedeutung  sind,  wohl 
auch  darum,  weil  es  dem  Spanier  unzulässig  erschien,  die  Infantin 
in  allzu  nahe  Berührung  mit  dem  schmutzigen  Handwerk  zu 
bringen.  Denn  für  die  Würde  der  königlichen  Personen  hat  auch  er 
ein  lobhaftes  Gefühl  *).  Darum  vollzieht  sich  die  AVerbung  der 
Freier  nicht  in  den  humoristischen  Formen  der  Historia,  sondern 
in  höfischen  und  wird  ganz  kurz  abgethan.  Am  Anfang  wird  die 
Vergewaltigung  der  Tochter  (natürlich  auch  ihr  Gespräch  mit  der 
Amme)  ganz  übergangen.  Der  Leser  vernimmt  zuerst  nur  das 
dunkle  Räthsel;  seine  Spannung  wird  erweckt  und  er  erfahrt  die 
Lösung  erst  durch  Ap.  Antwort').  Die  Schilderung,  wie  die 
Königstochter  von  Liebe  gequält  des  Morgens  zum  Vater  eilt  und 
sich  Ap.  zum  Lehrer  erbittet,  ist  bei  T.  weggelassen;  sie  spricht 
die  Bitte  sogleich  beim  Mahle  aus.  Wie  denn  überhaupt  im  Gegen- 
satz zur  Historia  wie  zu  ihren  meisten  Bearbeitungen  das  Schildern 
und  Aussprechen  von  Gefühlen  von  Tim.  sehr  beschränkt  wird. 

Zur  Konzentration  gehört  ferner  die  Vereinigung  von  Schau- 
plätzen der  Handlung  und  von  Personen.  Alles  was  sich  in  der 
Historia  in  Mytilene  abspielt,  ist  nach  Ephesus  verlegt;  dadurch 
gewinnt  Tim.  den  großen  Vortheil,  an  die  Wiedererkennung  der 
Tochter  sogleich  in  ungezwungener  Weise  die  der  Gattin  schließen 
zu  können.  Die  Person  des  Hellenicus  ist  mit  der  des  Stranguilic» 
zu  einer  (Heliato)  vereinigt.  Von  selbst  fiel  mit  der  Weglas^un^ 
der  Bordellszcnen  auch  Amiautus,  der  Hurenwaibel,  fort*). 

')  Kniefall  mit  Händekuß  erscheint  bei  T.  als  ihre  gewöhnliche  Ehruni;. 
Als  die  ächeintodte  Königin  erwacht,  sagt  sie:  'quien  te  dio  a  ti  tanta  licencii 
para  que  mi  real  persona  tocases?  Digno  eres  de  ser  gravisimamente  casu- 
gado\    Das  klingt  sehr  anders  als  ihre  bescheidene  Bitte  Hist.  c.  27. 

-)  Dali  für  T.  nicht  etwa  (iründe  der  Zimperlichkeit  maßgebend  wareL, 
beweist  seine  recht  lockere  achte  Novelle. 

^)  Die  Einführung  zweier  neuen  Personen,  des  Senators  Teofilo  und 
seines  Suhnes  Seratiuu  ist  bedingt  durch  die  Abänderung  der  Geschichte  Tarsiav 
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Verwandt  dem  Bestreben  zu  Kteigcrii,  das  Mich  in  der  Behand- 
lung des  Anfanges  zeigt,  ist  es,  wenn  Ap.  sich  beim  Mahle  des 
Königs  nicht  gleich  zu  erkennen  gicht.  Aber  Tim.  hat  Mich  fern 
gehalten  von  der  thörichten  Uebertreibung  Gotfrieds.  Tim.  muthet 
uns  nicht  zu,  zu  glauben,  daß  der  König  die  Hand  seiner  Tochter 
einem  landfremden  Unbekannten  giebt:  erst  erHihrt  die  Tochter, 
dann  der  Konig  Ap.  wahren  Stand  und  Uang. 

Zu  den  vielen  Fehlern  der  Komposition  der  Historia  gehört 
auch  das  Aufnehmen  eines  Motives,  das  nachher  unbenutzt  fallen 
gelassen  wird.  Ausführlich  wird  uns  das  Standbild  des  Ap.  ge- 
Mrhiltlurt.  das  ihm  die  Bürger  von  Tarsus  setzen;  ausführlich  von 
dem  Rath  der  sterbenden  Amme  erzählt,  Tarsia  solle  sich  im  Falle 
der  Noth  zu  dieser  Bildsäule  flüchten.  So  erregt  die  Erzählung 
die  Erwartung,  dies  Standbild  werde  später  in  Tarsias  Geschichte 
eine  bedeutsame  Holle  spielen:  aber  es  winl  nicht  mehr  erwähnt. 
Tim.  i^t  der  Einzige  unter  den  bisher  bekannten  Bearbeitern,  der 
den  Faden  weiterspinnt,  den  die  Historia  fallen  läßt.  Als  Politania 
erfahren  hat,  was  ihr  von  Dionysia  und  dem  Sklaven  droht,  der 
sie  auf  ihrem  re^rpj mäßigen  Gange  zum  Grabmal  ihrer  Dienerin 
begleitet,  da  flüchtet  sie,  als  sie  den  Marktplatz  ül»erschreitet.  zum 
Standbild  und  handelt  nach  dem  Kath  ihrer  Dienerin.  Es  ist  eine 
hüljsche  Ertinduni;.  daß  die  Inschrift  der  Statue  (vgl.  S.  3^.^) 
A|>ollonius  Namen  nicht  nennt,  sondern  nur  in  verhüllter  Weise  an- 
deutet. Als  nun  Politania  gefragt  wird,  wie  Me  dazu  käme,  sich 
als  die  Tochter  des  durch  das  Standl)ild  Geehrten  zu  bezeichnen, 
vermag  sie  durch  die  Antwort,  sie  sei  des  Köniirs  Apolonio 
Tochter,  sofort  sich  seliger  Glauben  zu  selialTen. 

I'eberblickt  man  alle  diese  Aenderuniren,  so  zeii^en  sie  einen 
durchaus  einheitlichen  (Miarakter  und  ein  individu«*lles  (lepräuo. 
Sie  sind  das  Werk  eines  bewußten  Kunst  Verstandes,  der  eine  lose 
und  locker  geknüpfte,  mit  wunderbaren  Elementen  durchsetzte  Er- 
zählung in  die  Kunstiorni  einer  wirk  liehen  Novelle  umzuwandeln 
bemüht  war.  Ich  halte  e>  danun  auch  für  sicher,  daß  die  spaui.Mrhe 
Erzählung,  .selbst  wenn  Timoneda  einen  bereits  aus  (lotfried  inter- 
polirten  Text  (sei  es  einen  lateinischen  oder  älteren  frauzöriischeu) 
benutzt  haben  sollte,  doch  in  detn  einheitlichen  (fuß,  in  dem  sie 
vorlieut,    ein   Werk   Timoneda^  >elber  ist.      Man  muß  sich  dabei 
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erinnern,  daß  Timoneda  mit  der  hoch  entwickelten  italienisch^D 
Novellistik  vertraut  war  und  daß  er  selbst  als  Dramatiker  thätii: 
gewesen  ist. 

Was  die  zeitliche  und  örtliche  Färbung  anlangt,  so  triebt 
Timoneda  seine  Erzählung  durchaus  im  Stil  seiner  eigenen  Zeit. 
Der  antike  Untergrund  ist  völlig  übermalt,  aber  wenngleich  Timo- 
neda die  antiken  Verhältnisse  so  modernisirt,  wie  es  einem  Spanier 
seiner  Zeit  natürlich  war*),  so  zeigt  er  doch  kein  Bemühen,  der 
Geschichte  einen  eigenthümlich  spanischen  Anstrich  zu  geben'). 
Er  erzählt  die  Geschichte  von  Äpollonius  nicht  anders  als  die  ^u^ 
Boccacio  genommene  der  Geiseldis  (patr.  2). 

Daraus  ergiebt  sich  von  selbst  auch  die  Behandlung  des  reli- 
giösen Elements,  die  wir  bei  Timoneda  finden.  Alles  Heidnische 
ist  völlig  verschwunden,  aber  das  Christliche  tritt  weder  innerlich, 
wie  in  der  spanischen  Romanze,  hervor,  noch  wird  es  in  äußeren 
Dingen  mit  Beflissenheit  hervorgehoben.  Die  christlichen  Einrich- 
tungen werden  einfach  als  etwas  Selbstverständliches  erwähnt,  vo 
der  Zusammenbang  es  erfordert.  Wie  Apollonio  unter  dem  Donner 
der  Geschütze  in  Ephesus  einzieht,  so  singt  Silvania  mit  allen 
ihren  Nonnen  das  Te  Dcum  laudamus. 

Nach  alledem  liegt  das  Charakteristische  der  BearbeitUD;; 
Timonedas  darin,  daß  in  ihr  der  alte  Stoff"  nicht  blos  äuBeriich 
modernisirt,  sondern  einer  völligen  Umbildung  zur  kunstmäCigen 
Novelle  unterzogen  w^orden  ist.  In  der  Komposition  steht  Timo- 
nedas Patrana  unter  allen  (bisher  bekannten)  prosaischen  Bearbei- 
tungen am   höchsten;    dagegen   entbehrt  sie  der  Vorzüge,    die  wir 

')  So  versuchen  Äpollonius  seine  Grandes  über  den  Verlust  der  Gat:;:: 
zu  trösten:  der  König  beschwört  Ap.  ihm  die  Wahrheit  über  seine  Herkunf: 
zu  sagen  'por  la  fe  que  debes  a  Dios  y  a  la  örden  de  caballeria\ 

-*)  In  seiner  Schilderung  der  Vorgänge  im  Gymnasium,  die  T.  mit  frej** 
Benutzung  der  antiken  Vorlage  giebt,  behält  er  das  Salben  nach  dem  Bades 
und  gymnastische  Spiele  bei,  hebt  aber  beide  Male  diese  Sitten  als  fremi« 
henor.  Ebenso  behält  er  aus  Ilist.  c.  15  bei,  daß  die  Königstochter  die  Gk<x* 
mit  einem  Kusse  begrüßt,  setzt  aber  hinzu  'por  ser  en  aquella  tienra  ujo  y 
costumbre  de  besar  en  el  rostro  al  rey  y  despues  a  los  que  a  su  lade  e<u- 
ban\  Teberall  sonst  worden  auch  bei  T.  königliche  Personen  mit  dem  Hand- 
kuß begrüßt. 
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an  der  toskaniHchen  und  der  mitteldeutschen  kennen  lernen  werden. 
Denn  das  Streben  Timonedas  ist  ausschließlich  darauf  gerichtet, 
äußerliche  Vorgänge  wirkungsvoll  zu  gruppiren  und  rationalistisch 
zu  verknöpfen.  In  dem  völligen  Mangel  psychologischer  Schilderung 
und  Charakteristik  bleibt  Timoneda  selbst  hinter  dem  lateinischen 
Original  zurück'). 

*)  P.  Z.  Round  schreibt  in  der  Einleitung  S.  IX  zur  facsimilirten 
Quart o-.\usgahe  des  PericlcH:  'Another  oiTshoot  of  the  Apollouius  saga  is 
found  in  the  Spanish  Historia  del  rey  Canamor  y  del  infante  Turian  hu  hijn 
puMisht  at  Sevilla  in  15/)8\  Nach  Brunei  i.st  die  erste  Ausfi^he  im  Jahre  l.VJS 
in  Sevilla  gedruckt,  spHtere  Drucke  sind  aus  den  Jahren  I.'hIG.  I.VH),  1.V)8, 
154i7  von  Orässe  angeführt.  Ich  habe  von  dein  üuikrst  seltenen  Buche  die 
AuHf^alte  vomJ.  1546  (Sevilla)  benutzt,  in  welcher  der  Titel  lautet:  'La  historia 
del  rey  Tanamor  y  del  Infante  turian  su  hiJA  y  d*  las  murhas  y  muy  gran- 
di^^imas  auenturas  que  ambos  a  dos  ouieron'.  Dies  Ruch  enthält  einen 
richtiifen  Kitterroman,  in  dem  nach  spanisi'her  Weise  die  Abenteuer  zmeier 
Generationen  erzählt  werden.  Nur  an  einer  Stelle  (c.  14  ff.)  weiM  er  eine  ent- 
fernte Aehnlichkeit  mit  der  .Vp.-Krzählunj^  auf.  Turian  hat  die  Infantin  Fioreta 
zu  Schiff  »-ntfrihrt.  V.s  erhebt  sich  ein  Sturm.  Dt-r  .^chiffsherr  um!  die  Va- 
<>allen  Turians  erblicken  in  ihm  eine  Strafe  <tottes  für  ihre  oder  Floretas 
.^finden.  5ie  soll  als  Sühnopfer  ins  Meer  geworfen  werden.  Auf  Turians 
Kitten  wird  sie  je«ii»rh  nur  auf  einer  Felsinsel  im  Meer  ausj^esetzt.  Sie  findet 
dort  eint>  fr<'»mme  Kremitin.  mit  der  sie  sich  dem  Dienste  Gotto<«  widmet. 
Aber  Turian  bfmannt,  in^  Kelch  seines  Vaters  zurückf^ckehrt.  ein  noue««  Schiff 
und  h«dt  Flureta  von  der  hiNel  ab.  —  Man  erkennt  It^irhi  fim*  idifrtlät'hliche 
At*linli<*hkeit  mit  der  Kr/ühhinf^  von  den  Schicksalen  v<in  Ap.  Gattin.  .Vber 
•li<*  Annahme,  daii  hier  ein  ein/.fdnes  Motiv  nn-i  der  Ap.-Kr/üblunK'  \cr«andi 
und  umgebildet  s«m,  erscln'int  mir  kaum  statthaft,  da  ««nnst  lier  «panisrh«* 
K>»man  irar  k«Mne  Itekanntsrhaft  mit  dvn  inittoIalterlit*lien  Hfarb^itungen  an* 
tiker  Sti>ffe  verrütli.  JedesfalN  ist  di«*  lif/fit'linutii;  4lii*<«i>4  Koman*»  aU  'Srh^lS» 
hni^s^   oder  'Ausläufi'rs'  der  Ap..F.r/.ihlun(;   aN    unltoj^riMptet    /urü^'k/uweisen. 


Die  französischen  Bearbeitungen. 


Die  frühe  Verbreitung  der  Erzählung  von  Ap.  in  Frankreich 
zeigt  sich  in  mehrfachen  Erwähnungen  in  der  proveQzaIi>choD 
Litteratur  *).  In  dem  '  Adelsspiegel' ,  den  Arnaud  Guilhani  de 
Marsan  ums  J.  1200  geschrieben  hat,  wird  in  einer  längeren  Stelle 
von  seinen  Schicksalen  gesprochen  (*  Apolloines  de  Tyr'),  wie  er 
Schiffbruch  gelitten  habe,  später  aber  durch  die  Liebe  wieder  zu 
großen  Ehren  gelangt  sei.  —  In  dem  poetischen  Roman  Flamenci, 
den  man  in  die  erste  Hälfte  des  XIII  Jahrhunderts  setzt,  wird  in 
einer  langen  Liste  bekannter  Romane  V.  627  (der  Ausgabe  von 
P.  Meyer)  auch  erwähnt:  *L'autre  comtava  d'  Apolloine,  Comsi 
retenc  Tyr  de')  Sidoiue*.  Nach  diesen  Stellen*)  ist  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  vermuthet  worden,  daß  die  Erzählung  auch  \\*n 
provenzalischen  Dichtern  behandelt  worden  ist;  sicher  war  i«ie  in 
der  Provenze  allgemein  bekannt. 


')  Zusammengestellt  von  Raynouard,  Choix  des  poesies  ProTen^alo»  :i 
S.  301,  Fauriel,  Ilistoire  de  la  poesie  Proven^ale  III  S.  486.    Birch-ilirscbfel: 
üeber  die  epischen  Stoflfe  der  provenzalischen  Troubadours  S.  34,  fügt  uichi? 
Neues  hinzu. 

O  *de  Sidoine'  gehen  Fauriel  und  Meyer.  Es  muß  heißen  *e  Sidotne\ 
denn  Ap.  war  durch  Ciotfried  zum  'rex  Tyri  et  Sidonis^  gemacht.  Hier  wir: 
auf  eine  Darstellung  augespielt,  welche  unj^r  seinem  Einfluß  gestanden  hr 
vgl.  S.  348. 

')  Fauriel  führt  außerdem  noch  eine  kurze  Erwähnung  bei  Girauü  :- 
Gabreira  an. 
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Auch  in  der  aitfranzöHischcn  Litteratur  wird  der  Erzählung 
mehrfach  gedacht').    Eine  kurze  Erwähnung  von '  Apolines  de  TnV 

findet  sich  am  Ende  des  XII  Jahrhunderts   in  dem  Gedicht  Ave 

• 

d'  Avignon  (V.  3485  S.  108  der  Ausgabe  von  F.  Guessard  und, 
V.  Meyer);  als  König  von  Sydoine  (wie  vorher  in  Flamcnca)  wird 
Apoiioino  von  Gui  de  Cambrai,  Barlaam  und  Josaphat  (8.  228, 
37 — 229,  3  der  Ausg.  von  II.  Zotenburg  und  P.  Meyer)  in  der 
ersten  Hälfte  des  XIII.  Jahrhundorts  erwähnt').  Besondere  Beach- 
tung verdient  noch  eine  Stelle  im  Poome  Moral  (ums  J.  1200),  wo 
es  (Str.  bis  der  Ausg.  von  W.  Clootta)  heiUt:  *Mais  mioz  vos 
vient  oir  nostro  petit  sermon  Ke  les  vers  d*  Apoloino  u  d'Aien 
d*  Avinion'.  Aus  dieser  Stelle  geht  mit  Bestimmtheit  hervor,  wie 
f'l^>etta  8.  3  mit  Recht  bemerkt  hat,  daß  die  Apollonius-Erzählung 
auch  in  einem  altfranzösischen  Gedicht  behandelt  worden  ist. 

Erhalten  ist  uns  das  altfranzösische  Epos  von  Jourdain  de 
ßlaivics  aus  dem  Anfang  des  XIII  Jahrhunderts'),  welches  mit 
Motiven  aus  der  kerlingischen  und  lothringi'tchen  Epik  eine  spiel- 
mannsniäßigo  Umbildung  der  Ap.- Erzählung'  verbindet.  Sie  ist  in 
diesem  Epos  erst  vom  Schiffbruch  an  in  der  Weise  benutzt,  daß 
roin  stofflich  Situationen  und  Motive  daraus  entlehnt  sind.  Wie 
die  alten  NanitM)  verschwunden  sind,  so  ist  auch  der  (*harakter 
der  ursprünglichen  Erzählung  durch  die  Verquickuni;  mit  völlig 
fremdartigen  Motiven  vollkommen  unkenntlich  geworden.  Für  uns 
gi'nügt  es,  diese  Bearbeitung  des  Ap.  erwähnt  zu  haben;  ob  sie  auf 
Kenntniß  des  lateinischen  Textes  oder  mittelb«ir  auf  einer  älteren 

';  P.  Muyer  hat  in  ««i'iiier  Au*«gahc  vnu  Flaiiiciii-a  'erschienen  im  J.  IS«!.')) 
S.  *JS*J  zuerst  auf  liie  Verhreituiiir  (Irr  Hrzählun^  im  Altfranz«' ^ivhen  biu- 
g'^wiesen,  die  zmei  er^^ten  iler  im  Text  «'n» ahnten  Stellen  an^'eführt  un<l  aus- 
geiproehcn,  dali  im  /.«eiten  Thril  vnn  Jounlain  «lie  Ap.-Kr/ühlung  henutzt  ist. 
Für  die  französische  Prosahearheitun};  vun  .'«»urdain  i.st  brreits  in  einem  *o 
allgemein  (»ekaunten  Hucho  mie  [)unlnp-Lii>hrecht,  itench.  iler  iVofiadirhtanfr 
(erstchieoen  im  J.  1S51)  S.  11^  richtig  di«?  (ehereinstimmung  mit  Ap.  beol>- 
achtet.  Auf  diese  .Stelle  hat  «li^  \>'n  ll^fmann  S.  XXXIII  Anm.  (vgi.  ob«D 
S.  3iK)  Anm.  4)  verhöhnte  lMsseriati<>n  \i>n  Koi-h  S.  i'S  rirhtig  hingewiesen. 
Trotz  alledem  hat  K.  n'»fm.inii  r\  noch  im  J.  1H8*J  fertig  gebracht,  S.  XXXIV 
zu  schreiben,  d:il^  Niemand  \or  ihm  dii*se  Benutzung  erkannt  hatM!  Soviel 
•nur  der   VolUiändi^k* it  %rfj^n'^^  Hiti  ITtfmann  zu  reden. 

')  Vgl.  (trüber,  (ieschirhte  der  franz.  Litt  S.  571. 


—    414    — 

provenzalischeu  oder  französischen  Bearbeitung  beruht,  läßt  sich 
bei  der  starken  Veränderung  der  ursprünglichen  Erzählung  nicht 
einmal  vermuthungsweise  bestimmen. 

Von  den  altfranzösischen  Bearbeitungen  in  Prosa  ist  bisher 
keine  einzige  veröffentlicht  worden.  Man  kann  zur  Zeit  nicht 
einmal  sagen,  wie  viele  solcher  vorhanden  sind.  Ich  muß  mich 
hier  darauf  beschränken  (vgl.  S.  328),  die  Notizen  zusammenzu- 
stellen, welche  ich  über  Handschriften  der  französischen  Bearbei- 
tungen habe  finden  können.  Demnach  sind  bisher  folgende  Hdschr. 
bekannt: 

1.  Hdschr.  von  Chartres  nr.  419,  XIV  Jahrb.,  Catalogne 
gencral  des  Manuscrits,  Departemens  XI  S.  191:  'Ci  commence 
Tystoire  de  Appolonius  [de  Tyr],  qui  apres  lez  pestilences  et  for- 
tunes  qu'il  ot  en  mer  et  ailleurs,  fust  roy  de  Antioche'.  — 
2.  Paris,  Bibl.  Nation,  fonds  de  St.  Germain  fran^ais  nr.  1674. 
XV  Jahrh.:  'L'istore  (so)  de  Appollonius  roy  d'Anthyoche.  de  Tir 
et  de  Ciresne'  *).  —  3.  Paris,  Bibl.  de  TArsenal,  Catalog.  III 
S.  184  nr.  2991,  XV  Jahrb.:  *L'ystoire  de  Appolonius  roy  d' 
Anthioche,  de  Thir  et  de  Cireue'.  —  4.  London,  British  Museum, 
Royal  20  C.  II,  Catalogue  of  Romances  I  S.  166,  XV  Jahr- 
hundert: 'Cy  commence  la  cronique  et  histoire  des  meruillieuse» 
auentures  de  appolin  Roy  de  thir'.  —  5.  Wiener  Hof  bibl  iothek 
cod.  Eugen.  Fol.  128,  XV  Jahrh.:  Ue  roman  du  noble  roi  Apol- 
louie' '). 

Von  allen  diesen  Texten  ist,  wie  vorher  bemerkt,  bisher  kein 
einziger  veröffentlicht  worden').  Xach  den  Aufschriften  läßt  Mch 
nur  soviel  vermuthen,  daß  die  Hdschr.  2  und  3  dieselbe  Bearbeitung 
enthalten. 

Als  älteste  der  gedruckten  Bearbeitungen  ist  bekannt  oine 
Ausgabe  ohne  Angabo  des  Jahres:  'Appollin  roy  de  Thire.  Cy 
cumence  la  cronicque  et  hystoire  de  appollin  roy  de  thir',  auf  dem 
letzten  Blatt  steht:  'imprimea  genesue  par  maistre  louys  Garbiu  . 

')  Ich  entuohme  diese  Angabe  aus  Du  Meril,  Floire  et  Blanceflor  S.  CXXIl. 

•'')  Nach  F.  Wolf  (Wieuer)  Jahrbücher  für  Litteratur  LVI  (1831}  S.  !*>.: 
Auinerkung. 

^  Singer,  der  nur  die  lischr.  1,  4,  5  kennt,  hat  aus  diesen  ein  Pur 
Steilen  angeführt:  über  4  sind  im  Katalog  a.  a.  0.  einige  Mittheilungeu  gemach:. 
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Von  tlies»6in  Genfer  Druck  sind  bis  jetzt  nur  zwei  im  Privatbesitz 
befindliche  Exemplare  bekannt').  Nach  der  Form  Appoiin,  nach 
dem  gleichlautenden  Anfang  (cronique  et  histoire)  und  einer 
eigenthümlichen  Veränderung  am  Schluß  (vgl.  Anm.)  halte  ich  für 
sicher,  dali  diese  Ausgabe  einen  Text  derselben  Reilaktiun  bietet, 
wie  die  Londoner  Handschrift. 

Ebenfalls  ohne  Angabe  des  Jahres  ist  in  Paris  erschienen: 
Apolonius  Prince  de  Thir  en  AfTricque  et  roy  d'  Antioch,  redige  en 
fäcript  par  Gilles  Corrozet';  dieser  Druck  wird  von  den  Biblio- 
graphen ungefähr  dem  Jahre  1530  zugeschrieben').  Hrunet  a.  a.  0. 
erwähnt  eine  zweite  (?)  Ausgabe  ohne  Jahr  (nach  ihm  nicht  vor 
dem  J.  154(.)  gedruckt);  eine  vom  J.  l.')7H  datirte  wird  in  der 
Biographie  universelle  unter  Corrozet  (lobte  1510 — 15üS)  angeführt. 
Von  dieser  Bearbeitung  (  orrozet's  hat  d*  Orville  in  seinem  «Sammel- 
werk  Melanges  tires  «l'une  i^rande  biblioth4M|ue,  Tom.  O.  Paris  17S1. 
S.  2G5 — 313  einen  umfänglichen  Auszug  gegeben,  welcher  das 
erste  Drittel  der  Erzählung  (bis  zur  Vermählung  des  Ap.)  wohl 
ziemlich  wörtlich  wiedergiebt  von  dem  Kest  eine  summarische 
Inhaltsangabe.  D*()rville  (S.  2()3)  erwähnt  eine  in  seinem  Besitz 
belindliche  französische  Iland.schrift  (angeblich  aus  dem  fünfzehnten 
Jahrhundert)  umi  die  Genfer  Ausgabe.  Nach  seiner  Angabe  ist 
Corrozet's  Buch  cunforme  ä  TiHlition  precedente' .  Da  beide  Aus- 
gal>en  schon  im  Titel  in  der  Form  des  Namens  für  Apollonius 
von  einander  abweichen,  so  wird  auf  dir  Angaben  d'Orville^s 
nicht  allzu  viel  zu  geben  sein.  Soviel  indessen  erv'heint  mir  aas 
inneren  Grün«ien  daran  richtig,  daß  (  urr.  auf  einem  französischen 
Text  fuÜte.     Denn  seine  Bearbeitung  entfernt  sich  .«««»weit  vun  der 

-;  Hruiivt,  MaiiUci  1,  kftint  aiirh  in  tler  füuften  Aufgabe  nur  ein 
Kxemplar:  t-iu  /.weites  ist  uius  .fahr  1^77  in  Sitten  ^ftuutlon.  11.  Ila^'en,  «ier 
Komau  crr.  S.  i\'l,  «iem  nur  »pütlii-hf  Aii;;ui)>on  aut  (lie<«t'ni  vurlajren,  l*onierkt. 
«lab  na<*h  (Iimd  Scbluli  «110*^  fraii/<''!«i'«i'ln'n  Ausj^alif  .\p.  svino  L«bei;^lresclirvil«un); 
au  ü  verMrhitfiicnvn  Stellen  ni^'-ierlf^m  Übt.  VAtctk  (lie>ell»ou  >»  nennt  di«* 
Londoner  lUclir.  —  Ww  AiiH;;alM>  hat  u'mU  Ilagen  1  Kätlisel«  di«  Londuner 
II »ehr.  kein,H. 

'';  d't^rvilie  a.  a.  o.  S.  *Jt'>^»  Kcuierkt.  <UU  er  eine  Ausf^ahe  vuu  J.  l.'>50 
benutze;  er  füiirt  at>er  den  Titel  ni<*ht  an.  <•••  dali  man  nicht  erkennen  kann, 
ob  die  Jabrenaiigabe  nicht  hl"l<  .tut  Ttner  eigenen  lie.itimiuung  beruht. 
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lateinischen  Hiätoria,  daß  es  hier  ganz  unmöglich  ist  zu  bestimmen. 
welche  besondere  Redaktion  des  lateinischen  Textes  ursprünglich 
zu  Grpnde  gelegen  hat.  Es  ist  darum  wahrscheinlich,  daß  zwischen 
Corr.  und  der  Historia  ein  oder  mehrere  französische  Mittelglieder 
Hegen.  Wieviel  diesen  und  wieviel  Corr.  selber  in  der  Umarbei- 
tung des  Stoffes  zuzuschreiben  ist,  dies  läßt  sich  zur  Zeit  nicht 
bestimmen. 

Die  Erzählung,  wie  sie  bei  ihm  vorliegt,  behält  aus  der  Historie 
nur  die  allgemeinen  Züge  des  Ganges  der  Handlung  bei.  Im  Ein- 
zelnen ist  schon  in  diesem  manches  geändert;  Antiochus  Tochter, 
hier  Cleobule  genannt,  warnt  ApoUonius  und  stirbt  gleich  nach 
seiner  Werbung.  Ap.  rettot  dem  König  Archistrate  von  Cyrene 
das  Leben  bei  einer  Eberjagd;  er  giebt  sich  als  König  von  Tyro^ 
zu  erkennen,  wird  mit  königlichen  Ehren  am  Hofe  aufgenommen, 
einen  Monat  lang  mit  Festen  gefeiert  und  gewinnt  durch  seine 
Talente  die  Liebe  Alzitrade's,  der  Tochter  des  Archistrate.  — 
Tharsie  wird  von  Denise  (=  Dionysias)  sorgfältig  erzogen;  durch 
ihren  Tod  verliert  Tharsie  ihre  Beschützerin  (Denise  ist  hier  also 
an  Stelle  der  Amme  Lycoris  getreten)  und  wird  von  Sophonibe 
(=  Philomatia),  der  Tochter  Denise's  und  Strangulion's,  aus  Eifer- 
sucht verfolgt.  Der  Sklave,  der  sie  tödten  soll,  empfindet  im 
Augenblick  der  That  Reue  und  fällt  ihr  zu  Füßen;  doch  wird  ^ie 
auch  hier  von  Seeräubern  geraubt  und  nach  Mytilene  geschleppt. 
Ein  Kuppler  kauft  sie,  aber  sie  ahnt  nicht,  zu  welcher  Bestimnmnr: 
Anathegoras '),  der  junge  Fürst  von  Mytilene,  entreißt  sie  di*r 
schmählichen  Lage,  noch  bevor  sie  sich  deren  bewußt  geworden 
ist,  führt  sie  in  seinen  Palast  und  richtet  ihr  einen  Hofstaat  ein 
Dort  lebt  sie  gefeiert  als  Ma  belle  Etrangere'.  Mit  dem  FörstoD 
zusammen  besucht  sie  den  König  Apollonins,  da  dieser  sein  Scbilf 
nicht  verlassen  will. 

Aber  erheblicher  noch  als  durch  solche  Aenderungen  im 
äußeren  Gange  der  Handlung  entfernt  sich  die  Darstellung  bei 
Corr.  von  der  lateinischen  Historia  durch  den  ganz  veranderteu 
Charakter    der    Erzählung.      Die    mittelalterlichen    Beasbeitungvn 

')  Uebcr  diese  Form  des  Namens  Athenagoras  ist  weiter  unten  t>ei  der 
initteiengiischen  Bearbeitung  gesprochen. 
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haben  wohl  bisweilen  vereinzelte  Vorgänge  besser  zu  motiviren 
gesucht  (wie  z.  R.  die  eine  toskanischo  Bearbeitung),  aber  im 
(ianzen  den  abenteuerlichen,  ans  Märchenhafte  streifenden  Zuß  der 
Erzählung  unangetastet  gelassen.  In  der  neueren  Zeit  finden  wir 
neben  Bearbeitungen,  die  auf  jener  Stufe  stehen  bleiben  wie  z.  B.  die 
Twines,  andere,  die  durch  sehr  energische  Eingriffe  in  die  überlieforte 
Erzählung  das  Ganze  mehr  in  die  Sphäre  der  Wirklichkeit  und 
menschlichen  Motivirung  zu  rücken  suchen.  Ein  solches  Streben 
erkannten  wir  bei  Timoneda  und  erkennen  wir  hei  Corr.  Nur 
arbeitet  jener  mehr  auf  die  äußere  Wahrscheinlichkeit  hin,  dieser 
(oder  seine  Vorlage)  strebt  nach  psychologischer  Motivirung  und 
ergeht  sich  in  psychologischer  Ausmalung.  So  ist  z.  B.  das  Vor- 
spiel der  Historia,  das  in  den  meisten  Bearbeitungen  kurz  abgethan 
wird,  bei  Corr.  sehr  ausführlich  behandelt.  Antiochas  war  über 
den  Tod  seiner  Gattin  in  <iie  tiefesto  Schwermuth  versunken.  Er 
suchte  die  Einsamkeit;  das  einzige  Band,  das  ihn  mit  der  Mensch- 
heit noch  verknüpft,  ist  seine  Tochter  Cleobule:  stundenlang  ver- 
weilt er  bei  ihr.  Je  mehr  sie  zur  schönen  Jun^^frau  erblüht,  je 
mehr  steigert  sich  das  Interesse  des  Vaters  und  winl  zu  einem 
dumpfen  Bekehren.  Zahlreiche  Freier  werben  um  Cloobule's  Hand. 
Antiochus  verschiebt  die  Entscheidung  noch  von  Tage  zu  Tage:  noch 
sucht  er  sich  selber  üIkt  .seine  verworfenen  Begierden  zu  täu.schen, 
aber  er  ist  nicht  mehr  im  Stande,  die  Tochter  von  sich  zu  lassen. 
Er  verscheucht  die  Masse  der  Freier  «lurch  unerfüllbare  Ansprüche. 
Die  beiden  einzigen,  die  ausharren,  unterwerfen  sich  der  Bedingung 
ein  Käthsel  zu  lösen  oder  den  Kopf  zu  verlieren.  Sie  werden 
^etödtet,  kein  Freii*r  meldot  sich  weiter.  Allmälii;  enthüllt  jetzt 
Antiochus  der  Tuchter  seine  Gefühle:  mit  Schaudern  wendet  .sie 
sich  von  ihm  ab.  .\))er  nach  langem  Kampf  unterliegt  sie  der 
Gewalt.  Als  Apollonius  als  Bewerlter  auftritt,  wünscht  er  die 
Prinzes.sin  zu  M*lien.  Antiochus  weiLi  keinen  Vorwantl,  die;«  Be- 
gehren abzuschlagen.  .Vpollonius  Meht  die  iVinzessin,  er  i.it  von 
ihr  entzückt  und  verkündet  ihr  >ein  Vorhaben;  >ie  >elber  ist  von 
(trauen  und  Mitleiden  erli'illt.  In  der  GeL'<'nwart  «les  Vater-'«  wagt 
sie  nicht  zu  reden,  aber  sie  send«!  durch  eine  vertraute  Dienerin 
Apollonius  einen  Brief.  Kr  enthält  die  Aufforderung  zu  fliehen 
und    die  Andeutuni;    von   Antiochn^   Frevel.     Apollonius    ist    vor- 
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bereitet  und  gewarnt,  er  trifft  die  Maßregeln,  sein  Leben  zu  schützen. 
In  einer  großen  Versammlung  des  Hofes  tritt  er,  von  bewaffnetem 
Gefolge  geleitet,  dem  König  entgegen  und  offenbart  als  Antwort 
auf  die  Räthselfrage  Äntiochus  Frevel  dem  gesammten  Volke.  Der 
König  befiehlt,  ihn  auf  der  Stelle  zu  tödten;  aber  seinen  Trabanten 
wirft  sich  nicht  nur  Apollonius  Gefolge,  sondern  auch  sein  eigenes 
Volk  entgegen.  Der  Aufruhr  tobt  im  Palast.  Apollonius  mit 
seineu  Mannen  entkommt  nach  seinen  Schiffen;  Cleobule  ist  im 
Getümmel  verwundet  und  sinkt  entseelt  nieder. 

Soweit  die  Einleitung.  Sie  läßt  hinreichend  erkennen^  daß 
hier  in  eigenartiger  Weise  der  Versuch  gemacht  ist,  den  alten  Stoff 
nicht  äußerlich  zu  modernisiren,  sondern  in  modernem  Geiste  za 
behandeln. 

Sehr  viel  tiefer  steht  die  jüngere  Bearbeitung  von  (Antoine 
Louis)  Le  Brun,  die  zuerst  in  Paris  im  J.  1710  erschien'):  Les 
Avantures  d'  Apollonius  de  Tyr  par  le  B***.  In  der  Vorredt» 
sagt  der  Verfasser:  *Les  s^avans  —  —  pretendent  qu'elle  (^=icettt 
Hütoire)  n'est  point  apocryphe,  et  qu'  Apollonius  a  compose  lui- 
meme  l'histoire  de  sa  vie  et  de  ses  avantures,  dont  il  reste  encore 
quelques  fragmens  traduits  en  Latin.  Je  m'en  suis  servi  comme  de 
memoires.'  In  der  zugehörigen  Anmerkung:  *  Vossius  le  pere  preten«! 
que  Tedition  de  ces  Fragmens  Latins,  dont  le  manuscrit  est  dans 
la  fameuse  Bibliotheque  d'  Ausbourg,  fut  publieo  par  Marc  Velser. 
Nach  diesen  Worten  muß  man  zunächst  annehmen,  daß  Le  Brun 
die  Ausgabe  Weiser«  nicht  selbst  gekannt,  sondern  einen  anderen 
lateinischen  Text  benutzt  hat.  Aber  thatsächlich  liegt  dem  Buch«* 
Le  Brunos  der  Text  Welsers  zu  Grunde').     Entweder  hat  also  Le 

^)  Iii  demsellien  Jahr  erschien  ein  Nachdruck  in  Rotterdam;  im  J.  ITll 
ein  anderer  wieder  in  Paris,  der  nach  Brunei  eine  Antwort  Le  Brun'*  aiJ 
eine  Kritik  enthalt.  Mir  liegt  nur  die  Ausgabe  von  Rotterdam  vor,  iu  Jrr 
auf  dem  Titelblatt  steht  'Par  Monsr.  Le  Br.' 

■-)  Ks  genügt  hier  auf  die  Formen  der  Eigennamen  ru  Terweisen.  \\\* 
Le  Brun,  soweit  er  sie  nicht  durch  erfundene  ersetzt,  sämmtlich  genau  in  «i*r 
Form  gieht,  wie  Welscrs  Ausgabe:  Taliarque  =  Thaliarcbus,  Hellaniciiv 
Straugulion  =  Strangulio,  Alcistrate  =  Alcistrates,  Ligoris,  Philomatie  = 
Philomatia,  Atenagoras  =  Athenagoras.  Besonders  beacbtenswerth  ist  Tb»-':- 
inon  =  Chaeremou.  Denn  meistens  steht  dafür  in  den  llschr.  Cerimon  (CerrniMi 
und  SU  hatte  auch  die  Hschr.  Welsers,  wofür  dieser  die  richtige  Form  ein>ei:i* 
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BruD  seine  wirkliche  lateinische  Quelle  verhüllen  wollen  oder  er 
hat  überhaupt  keinen  lateinischen  Text  gelesen.  Das  erste  ist 
weniij:  wahrscheinlich.  Denn  was  sollte  ihn  bewogen  haben,  gerade 
die  Ausgabe  Welsers  in  der  Anmerkung  zu  erwähnen,  wenn  er 
ihre  Benutzung  verdecken  wollte?  Viel  wahrscheinlicher,  daU  er 
mit  falscher  Gelehrsamkeit  zu  prunken  suchte  und  auf  einer  modernen 
Bearbeitung  fuUte.  Nun  hat  Penon  in  den  Nachtragen  III  8.  208 
eine  stdtene')  niederländische  Bearbeitung  erwähnt:  *De  Wonder- 
lyke  tievallen  van  Apollonius  van  Tyr.  T  Amsterdam.  By  Isaac 
Trojel.  Boeckverkoper  op  't  Rokkin,  in  M.  Antonius.  1710.'  Schon 
der  Titi*l  erinnert  aufHillig  an  den  Le  Brunos.  Weiter  aber  bemerkt 
Penon:  In  ile^l^oom'iU'n  zegt  de  bewerker  dat  Inj  zieh  van  ^**«*ni'of* 
in  V  Lafi/n  vertaaldt*  Ort'Mi/jzt'it'n  als  trn  schrijMi/ke  o»th'rn't/tinf/ 
ftttUnul'^  heeft,  en  noemt  hij  de  uitgav*»  van  Marcus  Welser.'  Das 
entspricht  genau  den  Worten  Le  BrunV:  '«juelques  fragmens  tra- 
duits  en  Latin,  je  m'en  suis  servi  cumme  de  mrmoires'.  Wahr- 
scheinlich hat  einer  der  beiden  Autoren')  dieser  in  «lemselben 
Jahr  erschienenen  BiiclnT  «len  anderen  stark  ausgeschrieben.  Wer 
der  Abschreiber  war,  kann  ich,  da  «las  äuUerst  seltene  nieder- 
läiidi>clie  Buch  mir  nicht  «»rreichbar  war,  nicht  feststellen. 

Wie  immer  es  sich  damit  verhalten  mag,  die  Grundlage  der 
Erzählung  Le  Brun's  ist  der  Text  Welsors,  der  mit  anderen  aben- 
teuerlichen (ieschichten  au>geschmückt  ist'),  >o  daU  die  Kr/.ählun^' 

')  iVimn  \\tiX  nur  viii  im  PrivatKesii/  liftintiÜrhcn  Kx^mplar  gekannt. 
Di«  Loiiiofior  I(il»linthi>k,  an  «lii*  ifli  ii)i<'h   w:inilti*,  lif^tit/t  keines. 

")  Tonoii  hffiifrkt  üKtT  «i;is  Iltioh  iRritiT,  «itT  Vf.  f..Ii:«'  /war  im  i^anzeii 
iltT  Ilintoria,  «iii«  -»fin»»  i'i^i'titliclH*  (^ip-lN*  i:i'»r«ti'ii  ■»••i.  ;ilM*r  ili»*  <lt*'»«'hichlt*. 
wie  «»ie  d«trt  cr/ülilt  winl.  mürt«  ihm  iiiihl  alifnt<.*u*'rli<'h  i^'oiiut;  pewi-son,  or 
halM'  ilaruin  <iiMi  IK*Mi-n  n<M'!i  in<>hr  Af*«*nt**ui>r  frlfKoii  KtHs4*ii.  <trn.'iu  <la*i* 
»elho  Iriffl  auf  Lt»  Hrun  /u. 

■;  l'ntiT  «lii"»fii  li«*p»';:iii't  fi.lijfiult'  KutiiiiTÜ'-ht*  Kr/itliluiit;:  A|i.  i^t  auf 
»einen  IrrfahrttMi  aui-h  na«'h  Aratiii'U  :!i'k<immi'u  un<i  U'l-t  <l'>rt  unt«T  ileit 
Namen  M«*niiphit«*  aU  Li-Iir**r  uti«i  Kr/i*-lifr  <l«'.s  ara)»is«*hen  Viilke*i.  'Ar«*ta«. 
prince  «i*  Arul>ii'\  ist  %on  >iitru<«  Ni><«if;;t  uu'l  k«imml  auf  iUt  Flu«-ht  in  .\|». 
Ilütt**.  I'if^rr  uiit(*r^lüt/t  ihn  mii  mi'i-iii  K.ilh<««  hla^oti  uu«l  hetlieilt|{t  "«i^h 
f»elh«it  AU  «ItMU  Kaiiiftf  i^oirfu  >ili'*ii-,  ilru  it  mit  fiKi'n*-r  llanil  töiltet. 

In  »•nt'ttrIltiT  \Vci<«i>  \\v]Z\  hirr  /u  <iruh>ie  ilii*  ireM'bichllirhe  Kr^ählung 
von    «ivm    \raher  S\IlaiMM    un>l    H«-iuen    >tr<  iti^^keiten    mit    <ien    uabatäi^chen 

27* 
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Le  Brun's  ein  Abenteuerroman  der  schlimmsten  Art  wird.  Da- 
neben ist  von  Le  Brun  die  französische  Bearbeitung,  die  b«i 
Corrozet  vorliegt,  wenigstens  für  den  Anfang  benutzt  worden.  Er 
entnahm  ihr  nicht  nur  den  Namen  Cleobule,  sondern  auch  einige 
Abänderungen  der  Erzählung'). 

Litterarisch  hat  die  Arbeit  Le  Brunos  keinen  Werth.  Die 
Erzählung  der  gehäuften  Abenteuer  ist  trocken  und  reizlos;  die 
Darstellung  ist  mit  dem  Flittergold  unechter  Gelehrsamkeit  auf- 
geputzt und  mit  bald  moralisirenden,  bald  pathetischen,  bald  sen- 
timentalen Phrasen  überladen.  Nur  nach  einer  Richtung  hin  fe»seh 
dies  Buch  die  geschichtliche  Betrachtung.  In  religiöser  Beziehung 
schließt  diese  jüngste  Bearbeitung  den  Kreislauf  der  Entwicklang 
der  Historia  Apollonii.  Jede  Erwähnung  des  Christenthums  ist 
hier  geflissentlich  getilgt.  In  Schaaren  umflattern  uns  hier  der 
alten  Götter  Namen,  aber  als  Schemen,  nur  als  Namen. 


In  den  bisher  angeführten  und  besprochenen  Bearbeitunseo 
Lst  die  Geschichte  von  Apollonius  als  selbstständiges  Werk  bebandeh. 
\Vir  haben  zum  Schluß  dieses  Abschnittes  noch  zweier  französischen 
Bearbeitungen  zu  gedenken,  die  als  Theile  größerer  Sammlungen 
auftreten.  Die  eine  lindet  sich  in  der  alten  französischen  Beari>ei- 
tung  der  Gesta  Romauorum,  Violier  des  Romances:  über  die>e  ist 
bereits  in  dem  Abschnitt  über  die  Gesta  R.  (S.  363  ff.)  gehandelt 
worden.  Eine  zweite  steht  in  der  Sammlung  Bellforest's,  Histoir«* 
Tragiques. 


Königen  Obodas  II  und  Arotas  IV  (um  9  vor  —  40  nach  Chr.)  Tgl.  Schürer. 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  \'^  S.  617.  Die  seltsame  Verbindung  tco 
Apollonius  und  Aretas  findet  sich  aber  bereits  in  dem  niederUndiscbcL 
Trauerspiel  vom  J.  1662  (vgl.  den  Schluß  des  Abschnitts  über  die  deutschfL  Be- 
arbeitungen). Die  Vermuthung  liegt  nahe,  daß  das  Trauerspiel  mit  seicfs 
im  Uebrigen  ganz  abweichenden  Inhalt  dem  Verfasser  des  niederlind i^^hfc 
Romans  vom  J.  1710  den  Anlaß  gegeben  hat,  Aretas  in  die  Apollonius  -  G^ 
schichte  einzuführen,  und  daß  ihm   Le  Brun  darin  gefolgt  ist. 

')  Z.  B.  warnt  Antiochus  Tochter  Ap.  vor  den  Nachstellungen  ihrt^ 
Vaters;  jedoch  ist  es  eine  Verschlechterung  Le  Brun's,  daß  er  die  Zusamses- 
kuuft  jener  beiden  erst  nach  der  Räthsellösung  geschehen  läßt. 
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Francois  do  Belleforcst  (gestorben  1.  Januar  1583)  hat  in 
den  ersten  Bänden  seiner  Mlistoires  Tragiques*  den  itaiienischen 
Nowliendichters  Bandelio  bearbeitet,  in  den  späteren  seine  Ge- 
^chii-hten  aus  verschiedenen  (Quellen  zusammengetragen.  In  dem 
siebenten  Bande  (dessen  Vorrede  datirt  ist  vom  20  November  17)82) 
findet  sich  als  dritte  Geschichte:  *Accidens  divers  advenus  a  Apol- 
lonie    Roy    des   Tyriens'    eh\      In    dem    einleitenden   *  Argument' 

S.  «JOa*)  sagt  Belieferest:  * ayant  en  main  une  histoiro  tiree 

du  (irec  et  icelle  ancienne,  comme  aussi  je  Tay  recueiliic  d*un 
vieux  livre  escrit  a  ia  main*  etc.  Am  Schluß  (S.  111b)  wird 
erzählt,  daß  Apolionius  seine  Schicksale  selbst  beschrieben  hal)e  in 
einem  Buche,  dessen  *Stir  Belleforest  'beinahe  Wort  für  Wort' 
gefolgt  sei.  Es  soll  also  in  dem  Leser  die  Vorstellung  erweckt 
werden,  der  Verfasser  habe  ein  griechisches  Original  vor  sich 
gehabt').  Das  ist  natürlich  Schwindel*).  Aber  er  scheint  in  der 
That  einen  lateinischen  Text  benutzt  zu  haben.  Denn  die  Rede- 
wendungen des  lateinischen  Originals  schimmern  so  häufig  und  so 
deutlich  durch  seine  Bearbeitung  hindurch,  daß  die  lateinische 
Redaktion,  die  zu  Grunde  liegt,  genau  erkennbar  ist.  Darum 
ist  die  Annahme  einer  modernen  Mittebjuelle  an  sich  wenig  wahr- 
scheinlich: auch  fehlt  es  an  jedem  positiven  Anlaß,  eine  solche 
vorauszusetzen. 

Bellefori^t  benutzte  also  einen  lateinischen  Text,  der  ganz 
Oiler  vorzugsweise  die  lateini.Mrhe  Redaktion  ltl<  wiedergab*).  Seine 
Behandlung  des  Stoffes  ist  äußerst  ungleichmäßig.    Den  Inhalt  der 

')  Ich  /itirc  n.irh  dor  (ie^aiiiintauitgalM»  ilcr  II.  Tr.  I«yoii   I.VJj. 

■O  Zumal  er  tMrhcr  'S.  K»-',  wi»  ir  vnii  Thar^ie'n  Verkauf  in»  Bt»rdt7ll 
Kpricht,  austlrüoklicli  sat^t,  vuu  iliri>r  trauri(;<>ii  Lajrc  könnten  sich  diejfuigeo 
keine  VurHtelluntr  niai-lien  \\\i\  n'^nt  pan  Kmi  tlc<«  li^rcs  (irec»*. 

^  Wuher  vr  die  .\nkr*lH>  lial,  die  (ie-««  hiohti'  «»ei  au*  dem  nricchi«»chen 
genommen,  kann  ich  nicht  an;;o**-n.  An  WcNvr^  Vorrede  iit  nicht  /u  denken, 
weil  deinen  .Vusgahf  er?»t  droi/chn  Jahn*  nach  dem  Ti»de  H^-Ileftirest"-»  er« 
ftchienen  '\^\, 

*)  I>a  tlio  FeM^ttdlun^'  df«»  UtoiniHchen  Texte»  für  eine  mj  »|iit#»  iJe* 
arhv'ituu);  vim  iint<.'r}:t.'>irdneti'r  Hf-Ifutuni:  i.nt,  l>t'«' hrünke  ich  wich  auf  «eni/*- 
haten:  ApolloniuN  Gattin  \w\^^\  Archi^tiato:  lieiif.  la.4  in  Kap.  4  u.  7  iti*- 
dort  Uli  ei^enthü:nli>'h*'n  Inti*rp<t!;iii<Mion,  er  f<d}^t  in  c.  'Vi  und  0<)  Wv- 
]icb«v>rung  Tar<«ia«    d«  r  v.>u  HA  >charf    geschiedenen  l'eberlieferuug  \\>\\  HU. 
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Erzählung  bis  zu  Archistrate's  Scheintod  (etwa  ein  Drittel  der 
Historia)  giebt  er  in  großer  Breite  wieder,  besonders  mit  unmäßig' 
ausgedehnten  Gesprächen  und  einer  sehr  weitschweifigen  Ausmalung' 
der  zwischen  Archistrate  und  Ap.  erwachsenden  Liebe.  Die^ie  Partie 
umfaßt  äußerlich  beinahe  drei  Viertel  seiner  recht  ausgedolinteo 
Erzählung.  Dann  aber  geräth  Belleforest,  der  ein  überaus  eil- 
fertiger Vielschreiber  und  Bücherfabrikant  gewesen  ist.  in  ein 
schnelleres  und  immer  schnelleres  Tempo,  das  er  mit  nichtigen 
Vorwänden  vergebens  zu  beschönigen  sucht,  und  erst,  als  er  glucklich 
im  Tempel  von  Ephesus  angelangt  ist,  gönnt  er  sich  einiges  Ver- 
schnaufen. Eine  solche  Mißachtung  der  künstlerischen  Okonoüii«^ 
läßt  nicht  viel  Gutes  erwarten.  In  der  That  entbehrt  die  flüchtig 
hingeschriebene  Erzählung  jedes  charakteristischen  Zuges  und  es 
lohnt  nicht  der  Mühe,  auf  die  Abweichungen  und  Zusätze  Belle- 
forest's  näher  einzugehen  *). 

0  Smith  (S.  42)  bemerkt  unter  den  französischen  Bearbeitungen,  i:^ 
Ap. -Erzählung  erscheine  auch  in  dem  Drama  Corneille's  Theodore,  vierge  et 
martyr.  Dies  Drama  hat  aber  mit  der  Erzählung  nicht  das  Geringste  zu 
thun.  Corneille  selbst  hat  in  der  Widmungsepistel  als  seine  Quelle  ginz 
richtig  das  zweite  Buch  von  Ambrosius  de  uirginibus  angegeben.  Dort  steh: 
in  Kap.  4  in  der  That  die  ganze  Fabel  des  Dramas,  die  Ambrosius  als  eine  0?- 
^chichte  berichtet,  die  sich  in  Antiochia  zugetragen  habe. 


Die  italienischen  Bearbeitungen. 

I. 

Au8  dem  vierzehnten  Jahrhundert  sind  bisher  drei  italieniücho 
Prosahearhoitun^en  bekannt  geworden.  Del  Prete  ^ab  im  J.  1861 ') 
aurt  zwei  Florentiner  Handschriften  von  zwei  toskanischon  Ik^arbei- 
tungcn  die  eine  vollständig  heraus,  von  der  andern  den  Anfang. 
Dann  hat  im  J.  1>^80  C.  Salvioni  aus  einer  Turiner  Handschrift 
einen  Text  veröfTentlirht,  die  er  als  'versione  Tosco -Veneziana' 
bezeichnet ').  Ich  behandele  zunächst  tlie  beiden  vollständig  heraus- 
gegebenen und  werde  die  toskani>che  mit  Tom,  die  tosko-venetia- 
nlsche  mit    (V;<  bezeichnen. 

(V;i  ist  wesentlich  nur  Tebersotzung,  7r/.<(  dagegen  eine  freie 
Bearbeitung  des  lateinischen  Textes.  Daher  kommt  es,  daU  mau 
die  Art  der  zu  (i runde  liegenden  lateini«»chen  Handschrift  bei  IVm 
sehr  deutlich  erkennt,  während  ihre  Füirenheiten  in  '/Vuc  nur  noch 
durchschimmern.  Heiden  liefen  Handschriften  derjfui^en  Redaktion 
zu  (irunde,  die  ich  als  Stuttgarter  (I\S()  bezfiobm-t  und  behandelt 
habe.  Ich  ^ebe  zunächst  eine  Auswahl  von  Strllen.  wo  sich  so- 
wohl in    tV;«  al>  in    T*t/t  die  jener  Ki'daktion  eigenthiimiichen  Ia's- 

',  StMfia  d'  AfMiliiiiii.i  (li  Tini,  ri»inaii/i»  (irtHM  M  Latino  ridittto  in 
Vii|};ar«*  Italiaifi  uv\  sfoulo  XIV  ♦/<•..  Lu««'a  l^»'»l.  —  l'rlMT  iliv  IUD<iv-hrift«u 
vgl.  S.  XXXVI. 

'.  La  .Sii>ria  <ii  .\pNll<i!iiii  <ii  Tir>i,  \cr<>ioiip  Tii«i«'<>-Vviii?/iaiia  «Ulla  lueta 
ttcl  *eo.   XIV.  c«lita  <ia  Tarlu  S.ilvi-.m.  Turin--»   l'^Y». 
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arten*)  erkennen  lassen,  wenn  auch  in  Tos  oft  nur  Spuren  ihrer 
Einwirkungen  stehen  geblieben  sind. 

RSt  2  (vgl.  S.  96)  mortem  peto,  mortis  mihi  remedium 
placet.  —  Ven^)  io  ti  priegho  che  ti  plaqua  de  an^iderme  pervv» 
che  questo  remedio  della  morte  mi  plaxe  molto').  —  Tos  S.  2  io 
voglio  morire  e  adomando  la  morte  per  rimedio  del  mio  dolore. 

RSt  7  (vgl.  S.  96)  hominem  improbum  te  uideo.  —  Ven  io 
veggio  ben  che  tu  so  homo  despietado  et  crudele.  —  Tos  S.  6 
ben  veggio  che  tu  se'  crudele  o  malvagio  uomo. 

RSt  8  'gubernator  ait  'domine  Apolloni,  numquid  de  arte 
mea  uereris?'    respondit  Äpollonius  'ego  quidem  de  arte   tua  non 

uereor,  sed  de  arte  regis  Antiochi  uereor* gubernator  ait 

'arma  paranda  nobis  et  aqua  dulcis,  subiacet  nobis  litus  Tan»L 
Tarsum  petamus,  Tarso  est  nobis  euentus,  ibi  et  tranquilium*  *}. 
Et  dixit  Äpollonius  'eamus'.  —  Ven  o  singnore  mio  appollonio. 
or  temis  tu  de  niente  della  mia  arte  de  ghouernamento.  Et  appol- 
lonio respuose  'io  non  temo  della  toa  arte,  ma  io  temo  della  arte 

de  Anhtiocho  Re.    Et  per^o  io  ti  priegho Et  Io  ghouernadore 

disse  'nuy  semo  apresso  Io  lydo  de  tarsia  et  perpo  andemo  in 
tarsia,  per  conparar  arme  et  per  tuor  della  aqua  dolco  da  beuer. 
Et  appollonio  disse  'andemo'.  —  Tos  S.  8  Temi  tu  ch'io  dod 
sappia  bene  governare  la  nave?  E  Apollonio  disse  'io  non  temo 
di  cotesto,  ma  d'altro  temo.  Ma  da  poi  che  tu  Io  vuogli  pure 
sapere,  io  te  '1  dirö';  e  dissegli  'io  temo  dello  re  Antioco  —  — 
Io  nocchiere  gli  rispose  c  disse  'Apollonio,  noi  siamo  presse  a  ud' 
aqua  dolcie  dov'  ae  una  cittade  ch'  ä  nome  Tarsia,  andianne  la. 
io  credo  che  vi  sara'  bene  sicuro.  Ailora  Apollonio  disse  'andiamu 
lae  al  nome  di  Dio\ 

RSt  15  (vgl.  S.  97)  Si  nomen  quaeris,  Äpollonius  uocor:  si 

')  Ich  gebe  hier  Was  LateiuKsche  iu  der  Regel  nach  den  UandschhfteL 
SL  und  führe  Abweichungen  nur  ausnahmsweise  an. 

')  Da  Salvioni  für  Ven  die  Kapitelzahicn  angegeben  bat,  setze  ich  die 
Seitenzahlen  nur  bei  Tos  hinzu. 

^)  Der  Uebersetzer  hat  die  Worte  so  aufgefaßt,  als  wenn  djistündf 
'mortem  a  te  peto'. 

*)  Die  letzton  Worte  sind  in  den  Ilandschriften  von  llSt  verschied»!: 
Überliefort  vgl.  S.  iHI, 
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oj»es,  in  man  perdidi;  si  nobilitatem,  Tyro  reliqui Vcn  se  tu 

adomaiulis  dclla  mia  nome,  io  uomo  appollunio.  et  se  tu  vuos 
sauer  (Iclle  mie  richowO)  io  ho  perso  <]uel)e  in  inarc,  et  sc  tu  vuos 
sauer  della  mia  nobeltadc,  io  ho  lags^ado  i|uella  in  tyri  et  in 
thar>ia*).  —  Tos  S.  IH  so  tu  mi  domandi  del  mio  nome,  i'  o 
nome  Apollouio:  se  tu  mi  domandi  di  mio  padre'),  io  Io  htsciai 
in  mare;  se  tu  mi  domandi  d'onde  io  fui,  Tirio  fue  la  mia  terra. 

liSt  22  (vgl.  S.  *,)7)  Ipse  (=  reu^)  apprehendons  Apollonii 
nianum  iam  non  ut  hospitis  sed  ut  j^eneri  introiuit.  —  Ven  allora 
Io  I{e  prendando  quello  appollonio  per  la  man  non  chome  forestier. 
ma  si  chome  .so  gennero  andoe.  —  los  S.  25  allora  il  Re  prese 
A[H)llonio  per  la  mano  m  dolciemento  come  gia  fusse  suo  gienrro 
e  ando.<(sene  al  palagio. 

RSt  25  (S.  98)  septima  contingcnte  luoe  enixa  est  puella,  sed 
frigore  uentorum  flantium  congelato  sanguine  conclusoque  spiritu 
üefunctae  repraesentauit  effigiem.  —  Tm  in  Io  settimo  di  daspuo 
ch*elli  si  desparti,  «{uesta  muier  de  appollonio  inparturiette  una 
fiulia,  ma  per  Io  freddo  delli  venti  che  folauano,  la  sanguc  agiav- 
vanditsi.  iiu&sta  muior  de  appollonio  fo  tengnuda  per  morta.  — 
TnM  (.<.  31)  Ur  avenne  che  '1  settimo  die  che  si  furono  partiti  da 
Pentrapoli,  come  plaque  a  Dio,  Archistrata  partoric  una  fanciulla 
feinina  molto  bella.  E  dapoi  ch*  ebbe  partorit«»  per  h»  grande 
freddi»  chVra  o  per  li  venti  Io  sangue  dentru  Io  s'  agi^hiacciarono, 
s'i  che  gli  ispiriti  dentru  non  potenmo  ire  per  le  vene:  sieche  la 
donna  pareva  morta. 

l{St  H3  (vgl.  S.  \H)):  et  ait  Tarsiae  'adtjra  numen  praesen- 
tis>inainr.  Puella  ait  '  nunquam  aduraui  tale  numen*.  —  l'en: 
allnra  quello  roftian  disse  a  thar>ia/saluda  et  adora  quella  uergha'  '). 
Et  Tharsia  disse    \'H\nM   non   saludie     ni    adorie    rhotale    co««a.    -- 

)  'Tyro'  ist  dio  iir<«|irLii)L'l>«'tu*  Lif».irt  \iiii  /»«SV  uiul  »iflit  in  5A,  die 
Vari.itit('  Tarso  haheu  //A.  xj..  war  in  *Ut  lat>'ini«<*h«*u  VurLiK»*  ^"»  ^''*  Kera»!«» 
so  iu  «liMi  Toxi  pMlriin^i'n.  «lo  in  tlrr  Tari^fr  llanil«<*hrift  >.,  «o  ^h  an  der 
Stelle  h'MHst  'Tyrro  roliqni  uol  Tar*«!*. 

•  Hier  lir;rt  ofTcnltar  •  iii«-  V«rilt'r'tnil»  de-»  iialii*Di<irhen  Texten  \«ir. 
Man  k''nnt4'  an  Mi  mio  pmlori''  •lrnki*n. 

In  y«n    ixt    Xirlior    iiplit  \i>n  fiipT  Uil-Nfuile  dc<»  iViapu^  die  Ke^le 
!»0Dd«-rn  nur  ^mi  'la  natura  nutMit  la  uorgha  dtdf  unM*. 
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Tos  S.  47 :  disse  a  Tarsia  ch'ella  adorasse  a  quello  Iddio.  Ed  elia 
disse  Mo  noQ  »ono  usa  d'   adoraro  cotale  Iddio'. 

RSt  ebd.  uade  ad  cellain  ubi  Praeseida  stetit.  —  Yen:  va 
alla  chammera  in  la  quäle  stette  preseyda  mammola.  —  To*  S.  47 : 
va  togli  Tarsia  e  menala  nella  camera  dove  stette  Pinabella') 
giovane. 

RSt  39  (vgl.  S.  93  und  123):  Quod  si  quis  seniorum  lueurum 
fecerit,  crura  eius  frangentur;  liber  si  fuerit,  malum  libertatis  acci- 
piat.*  —  Yen:  et  chomando  che  io  non  sia  clamado  da  alghun.  et 
se  alghun  delli  miei  serui  mi  clamasse,  io  li  farc  rompere  le  ghanil*e 
et  stelle  serae  libero  ouero  francho,  eba  male  et  mala  uentura  — 
Tos  S.  59:  e  comanda  a  tutti  quegli  della  nave  che  niuno  mi  vengs 
a  parlare  e  a  dare  briga  veruna  per  detto  di  niuna  persona.  E  se 
uiuno  ci  verrä  ed  e'  sia  di  mia  famiglia,  io  gli  farone  rompere  le 
gambe;   e  se  sia  marinajo,  io  Io  cucciero  della  nave'). 

Um  den  engen  Anschluß  von  Yen  an  RSt  zu  zeigen,  will 
ich  schließlich  noch  ein  Stück  aus  c.  48  hersetzen,  wo  RSt  viel 
Eigenthümliches  hat.  Der  Bearbeiter  von  Tos  hat  die  Erzähluoc 
hier  verkürzt;  die  einzige  für  RSt  bezeichnende  Stelle,  die  er  l>t^ 
wahrt  hat.  soll  in  den  Anmerkungen  mitgetheilt  werden  '). 

RSt:     Et    ascendit     naueni     et  Yen:  AUora  appollonio    o«.»ii  vi 

omnes  cum  eo  et  tulerunt  anrum  et  figlia  et  con  vso  gennero  et  cun  i:;  •■•..» 
argeiitiim  et  omameiita  inulta  et  altra  gente  andorono  in  naiif.  y  •' 
pretiosissiiuas  geminas  secum.  Et  tando  con  si  inolto  oro  et  mnlv*  a-- 
iussit  gnhematori  Ephesum  petere  gento  et  molti  altri  adornanit-nt:  •: 
et  felici  cursu  pcrueniunt  Ephesum.      previosissime  gcmme.    Et  cljoiiiniui  r 

allo  gliouernadore  della  naue.  oli\v  . 
andasse  in  epheso.  Et  con  ^a..- 
tenpo  siando  vengnudi  in  ej-L-*-. 
Descendons  itaque  Apollonius  de  ■  appollonio  desmontoe  della  iiaut-  *: 
naui  intrauit  in  ciuitatem  et  templum  entroe  in  quella  ^ittade  de  t'pLe> 
inquirens  Dianae,  in  quo  cuniunx  et  domandando  dello  tempKi  •'".-■ 
eius  Archistrates,  quae  ab  co  per  Diana,  in  Io  quäle  era  arohi<tnit-' 
XVI  annos  mortua  putabatur,  princi-  \  soa   muier  la  quäle   esso    aj.Nil!.  ni 

')  In  7o.v  sind  öfter  die  überlieferten  Eigennamen  durch  moderne  tr»«::-. 
-)  Man  sieht  deutlich,  dali  der  Bearbeiter  von  Tos  eine  Handscbriit  \  : 
liSf  Vor  sich  hatte,  obwohl  er  den  Gegensatz  verändert  hat. 

-)  Für  die  Varianten  des  lateinischen  Textes  verweise  ich  auf    S.  S*? 
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patiiin  tenebat  super  oiiines  sacer- 


Kt  ro^ahat  Apolloiniis  sibi  aperiri 
sarrariuin  iit  uraret. 


Kt  dixit  illi  inaior  omni  um  sac<*r- 
dotum*)  *Mistine  paululum  duiicc 
dtimiiiae  referam.  Kt  in^rossus  sa- 
crarium  dicit  ad  eam  *sanctissima 
et  sacratissima  omnium  sacrrdotum 
nostrurum.  dominaArrhiHtratcs,  ueiiit 
hie  rex  ncsci<»  quis  cum  fiiia  et  ge- 
neru  sxuy  cum  multis  donis  et  pnstu- 
lat  ut  faciem  tuam  uideat*. 


Hoc  audito  Archistratos  iussit  pa- 
rari  sedile  suum  in  templo  et  ipsa 
ornauit  se  «pfemmis  retraliluis  ri  capiti 
>uo  diadema  imposuit. 


credeua  che  fosse  morta,  \i\ti  erano 
XVI  annj  passadi,  ella  era  fatta 
ha(h'ssa  siMira  tutte  le  muone^die  de 
(|ue]io  templo. 

Adonqua  appollonio  siandi»  ven- 
^nudo  a  (piesto  templu  pre;;hoe  lo 
portiiiiiiTo  de  quello  che  li  deuessc 
plaxcr  d(*  aurir^rlie  quelh»  templo 
av"  cireHo  orasse  et  fauclasse  a 
madonna  la  badessa. 

Kt  lo  portonier  disse  clfello  aspe- 
tasse  un  puoclietin  deschi  a  ch'cllo 
fauelasse  a  quella  madonna  la  ba- 
dessa*).  Lo  i|ual«»  portonier  venne 
a  ({uella  et  disseli  *  o  madonna 
archistrates  santissima  et  sacratissima. 
nn  He  **  vent;nud(»  ijua  et  non  so 
chi  chVlU»  sia  fl  e  venfrnudo  con 
soa  fidia  et  con  so  u'ennero  et  con 
molti  doni  domandando  de  orare  et 
de  fauellanH*. 

La  (pialf  Archistrates  abiando 
oldito  ((ue'itr  parolle  chomandoe  ein* 
la  soa  charcL'la  li  fosso  aparicla  in 
lo  templo.  et  rlla  si  adurniH*  de 
L'<Mnm<>  rvali  rt  mi<M*si  la  chorona 
in  ti-sta. 


I)iesc  ßeispiole  zoi^en  xur  (iriiüi^e,  dali  den  neurli«*itern  von 
Tna  und  Vrn  zwei  llundsehriftcn  «ler  Stuttgarter  Redaktion  vor- 
lagen,    niese  Handschriften   waren  nicht  idrntiHch.     Das  Zfiift  sich 


';  h'h  hal»».'  üben  dir  Kassuutr  vnn  /-//  u'fi»»'hi'u;  in  «S  Iaut»*t  die  Stelle 
'at  una  eanim  qua«'  «-ustodirliat  furv?»  nuntiaiiit  uninibu'«  sact-rdotibuH  iliceus 
ad  eam  «aucti.'^^iui.i'  et^.  Man  t*rkennt,  dati  der  latcinischü  'Vvxi  \nn  r«fi 
UDd  Tum  >irh  viel  nälior  an  /.//  an^rhlieLt,  aber  il«'ch  mit  ^  die  Krwähnuuf? 
eine»  Pf.".riners  f^emein  hat. 

'  J'ttM  S.  7.:  K  «{uarni-i  fiir«>n>>  ^innti  l.tne.  «i  i*irie<t<ino  in  terra  della 
nare  e  andaronni*  al  tempi<>  <ii  lU  Plana  v  torinnn  pii'i*hiare  aila  pürta.  K  '1 
portinaji)  it'iinaipin,  i*)ii  ««^'ii  eran«.  Kd  e;;lih'i  di<«<»i>n<i  '<pii  eue  uu«*  ^i^niore 
fhe  \iiule  f^rn  i-ferta  all*  .ili.ir«*  maj:;:iyri**.  Kl  1  |>ifrtinaju  dj^-^e  a^pettatmii 
tAOtu  rill*  |.j  \ada  pi  r  la  par«>l.i\  K  ni'x^^fai  e  \ane  e  tru"%a  la  d*^nua  uiaj^jfinrc 
f  ili-»»«.'   etc.. 
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schon  in  den  verschiedenen  Formen  einigerEigennamen^):  die  Tochter 
der  Dionysias  heißt  in  Ven  Filochernia,  in  Tos  Lottomia  (Philo- 
temias  und  Filotemia  in  RSt);  in  Ven  steht  Metely  (und  Meteli),  in  To* 
Metalina  (in  SL  Metelina).  Nach  Tos  zeugte  Apollonius  zwei 
Söhne  (wie  außer  der  Stuttgarter  Handschrift  nur  noch  die  Mun- 
chener  angiebt),  nach  Ven  einen  (wie  die  anderen  Handschriften 
von  RSt  angeben). 

Noch  etwas  genauer  läßt  sich  der  Text  von  Ven  beistimmen. 
Man  erkennt  an  vielen  Stellen,  daß  er  den  beiden  Handscbrilteo 
Lk  der  Pariser  Gruppe  sehr  nahe  stand').  Ich  will  zum  Belege 
eine  Stelle  herausheben,  wo  L\  sehr  erheblich  von  S  abweicht. 
Apollonius  Rede  im  Tempel.  Da  ich  die  verschiedenen  Fa&sungen 
des  lateinischen  Textes  schon  früher  (S.  88)  zusammengedtellt  habe, 
gebe  ich  im  Folgenden  nur  den  Text  der  Pariser  Gruppe  haupt- 
sächlich nach  L. 


Ego  ab  adolescentia  mea  rex  natus 
sum  et  Tyrius  Apollonius  nominatus. 
Cum  ucro  ad  omnem  scientiam  per- 
uenissem  nee  est  aliqua  ars  quae  a 
nobilibus  uel  regibus  exerceatur  quam 
nesciam,  regi  Antlnoco  quaestionem 
persolui  ut  filiam  eius  inmatrimonium 
acciperem.  Sed  ille  focdissima  sorte 
sauciatns  qui  ante  pater  natura  fue- 
rat  constitutus  per  impietatcm  coniux 
effectus  est  liliae  suae,  proindo 
machinabatur  me  occidero. 

Quem  dum  fugi,  naufragium  passus 
quirincnsium  sum  deuolutus  ciuitati 
in  qua  rex  Archistratus  morabatur. 
A  quo  gratissime  sum  susceptus 
expectans^)  ad  futuram  gloriam  ut 
filiam   eius  mererer  accipcre.     Cum 


Daspuo  che  io  nasci  in  qne«t<> 
mondo,  io  sono  clamado  appolloni» 
de  tyri,  Io  quäle  abiando  sttidiadc* 
in  tutte  chose,  non  era  alghuci 
chosa  la  quäle  li  nobelli  e  li  Re 
fesscro,  che  io  non  la  sauesse.  Ic- 
desplanie  la  quistion  ad  antiui'h- 
Re,  a^ü  che  io  auesse  soa  figlia  y-r 
muicr.  Et  auengnadio  che  \\uAb 
antiocho  fosse  so  pare,  nientedom'.r. 
ello  deuentoe  marido  de  quolla  v>} 
figlia.  Et  per^o  ello  mi  luinawaui 
de  an^idermi. 

Et  per^o  io  schampando  rec»  ü 
grandissimo  fortunale  in  mar  •.: 
arriuie  alla  ^ittade  de  cyrin.  in  '.i 
quäle  archistrates  Re  dimoraua.  dal!- 
quäle  io  fu  reccuudo  gra^iosamvi;:- 
in  tanto  ch'ello  mi  die.de  soa  fi/.ii 


')  Auf  die  in  67/  vorkommende  Form  'Stranquillio'  geht  zurück  vi  t 
rehcreinstiminung  von  Ven  'Strauquillion'  und  Tos  'Stranquilione^  ^.biNWi-.o 
Mstranquili^aie"*). 

'"')  Nur  vereinzelt  linden  sich  Stellen,  wo   Ven  mit  5  gegen  JA  geh:. 

^)  l)ies  Wort,  das  in  L  steht,  ist  S.  88  aus  Versehen  ausgefallou. 
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(|iia  dum  dcMderarcin  properan*  ad  •  per  inulcr.     Con   la   quale  io   desi- 

patriaiii    ad    rc^nuin     pcroipionduiii  >  deraiido    de    uengnire     allo    rcamo 

liaiK*   filiaiii  iiicain   quam  corani  te,  de  antliioccia  per  re^euere  t|urllo  lo 

inai^riia  I>iaua,   repraesentari  iu^sisti.  quäl    nit   uen^uiiia  saluailo.    Vuella 

inatfr  ciu««  in  man  peperit  et  eiuisit  uiia  uuiier  inparturiette  in  mar  questa 

spiritum.      Sunt    enini    anni    XVI.  mia    fi^lia    et    dasjuio    sulutamente 

Vuam  ego  regali  indui  hatiitu  et  in  elia   moriette.    f^ia   sono   XVI    anni. 

loculum  misi   et  XX    sestercia  auri  Kt  io  vostietti  Io  so  cliorpi»  de  reale 

suKrapitc  posui  nt  apud  quemcunque  liabito   et   misiln   in    una  chassa  et 

inucnta  fuisset  in  inonumento  sepe-  ,  mettili  sotto  la  testa  Il)r.  XX  d'oru. 


liretur.  a^o   che    qualuncha    la  trouasse   la 

fesse  sopellire  in  uno  niolimeiito. 

Man  sieht  aus  dieser  Zusammenstellung  wie  aus  der  früheren 
S.  42(],  daß  Vm  sich  nicht  ängstlich  an  den  Wortlaut  des  latei- 
nischen Textes  bindet,  sondern  bald  einzelnes  fortliiUt,  bald  anderes 
zur  Verdeutlichung  zusetzt.  Aber  nicht  alle  Veriinderunt^en  des 
Textes  von  l{*^t,  die  sich  in  IVn  finden,  ^ehen  auf  die  Eigen- 
mächtigkeit des  Rcarbeiters  zurück.  Denn  verschiedene  von  ihnen 
kehren  nicht  blos  in  Toji^  sondern  auch  in  der  mitteldeutschen 
Bearbeitung  —  die  ich  mit  iV/V/  bezeichnen  will  —  in  gleicher 
Weise  wieder.  Auch  Miil  beruht  auf  einer  Handschrift  von  I^St, 
welche  der  Pariser  (iruppe  verwandt  war'),  aber  im  Unterschiede 
Von  To$  und  IV//,  die  beide  die  Krziihlung  in  modernisirter  Form 
geben  und  das  antike  Klement  austiliren,  schlieUt  >ich  Mhl  im 
Allgemeinen  trou  an  seine  Vorlage  an.  Wenn  wir  darum  in  sMhf 
Abweichungen  von  HSf  tindt*n,  so  haben  wir  von  vornclicrein  zu 
erwarten,  daü  diese  Afuderungcn  aus  Meiner  latriuiMhen  lldschr. 
hcrriihreii.  Diese  Annahmt'  wird  dadurch  beMätigt,  daU  .sie  in  l'rn 
und    ToH  wiederkehren. 

Diese  drei  Hcarbeitungcn  haben  fol^4*nde  KiLTenthümlichkeiten 
semcinsam:  1)  In  all<*n  drei  fehlt  d(*r  Name  di"<  Priapus  und  an 
.Stelle  der  goldenen  Hildsäule   ist   bri  allen  ilreien  nur  von  einem 


0  t'iiterdpii  llv*hr.  von  Ä>>  «iit'ht  «ifr  IlcarJu'iluiiif  .Vi»/  an»  nii<*bMcn  die 
Wiener  4JS(»  a=  \  vtfl.  S.  ;•:;.  Ujch  hat  "i»«  \uii  ilfu  foljren'I«'»  '»  .\li«i'irhun{reu 
nur  eine  (<lie  vierte}  mit  d^n  dn-i  Heail'Y>ituri^'«<n  ^'i'inriti.  An  der  ersten 
Stelle  i^t  die  ur^iprün^di^-li*-  l.t.**tart  \<in  A  iiiclit  >ii-h*T  /m  erkennen:  der  erMe 
Schreiber  hat  am  I^iikIm  Pri.q»u<>  liiii/ii;^'otü(:i. 
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goldenen  männlichen  Gliede  die  Rede').  2)  In  der  Rede  der 
sterbenden  Lycoris  c.  29  heißt  es  von  dem  Sarge,  in  welchen  Ap. 
seine  Gattin  gelegt  hat,  in  Ven:  ^ma  in  quäl  parte  che  quelk 
chassa  sia  arriuada,  questa  chosa  non  ti  sauerane  io  dire';  in  Tos 
S.  39  'ma  dove  la  cassa  si  sie  arrivata  non  te  lo  so  dire;  in  Afui 
S.  50  'wo  aber  der  schrien  met  deme  lichenam  si  ben  gefloßeo 
adder  geswummen,  daz  weiß  man  nicht'.  In  den  Hschr.  von  i?Ä, 
soweit  sie  mir  vollständig  bekannt  sind,  findet  sich  ein  ent- 
sprechender Satz  nicht*),  wohl  aber  in  der  Wiener  510  =  Frf.  die 
ein  Mischtext  von  RC  und  BSt  ist  (vgl.  S.  136),  wo  es  heißt: 
'in  quo  littore  uel  in  qua  regione  maris  procellis  sit  eiecta  nescio'. 
3)  In  allen  drei  Bearbeitungen  wird  der  Inhalt  des  Schreibens,  das 
Ap.  iu  den  Sarg  legt,  vor  der  Auffindung,  in  Ven  und  AÜd  zum 
zweiten  Mal  nach  ihr  angegeben  *).  Diese  Wiederholung  (in  c.  25 
und  26)  ist  der  Tegernseer  Redaktion  RT  eigenthämlich.  Sie  ist 
also  aus  ihr  in  eine  Hschr.  von  RSt  hineininterpolirt.  Dies  ist  nicht 
auffallend,  da  sich  Aenderungen  aus  RT  auch  sonst  in  Hschr.  von 
RSt  finden  (vgl.  S.  101).  Unter  diesen  Umständen  und  unter 
Berücksichtigung  der  vorher  bezeichneten  Eigenart  von  Alid  haben 
wir  dennoch  zwei  weitere  Abweichungen  gleichfalls  den  lateinischen 

^)  In  Ven  Ma  natura  ouero  la  uergha  delT  omo  la  quäle  uergha  en 
d'oro  con  gerame',  in  Tos  'ov'  era  uno  merabro  fatto  a  similitudine  d'^uomo 
e  questo  membro  era  d'oro  e  di  pietre  preziose'.  Etwas  abweichend  in  Mid 
'dor  inne  wal]  gemacht  ein  nagket  mannes  bilde,  das  hatte  gar  ein  groC 
menlich  gemechte,  scilicet  einen  grollen  pint,  der  waß  von  golde  und  waL 
geziert  met  edelem  gestheine\ 

'^)  Die  ilschr.  von  RSt  geben  hier  in  der  Sache  übereinstimmend,  im 
Ausdruck  variireud  'quo  itaque  (oder  autem)  delata  sit,  ipsa  sibi  testis  est^ 
wie  RB.  Aehnlich  wie  oben  steht  in  der  zweiten  Bearbeitung  Gotfried* 
'nescio  quo  marium  üne  sepulta  iacet^  und  bei  Steinhöwel  'wo  bin  sie  aber 
komen  sie,  wais  ich  nit\  Bei  diesem  ist  der  Zusatz  sicherlich  aus  Gotfried 
genommen.  Man  könnte  dasselbe  an  sich  auch  für  Tos  annehmen,  aber  m>- 
wohl  für  Ven  und  Mid  als  für  die  Wiener  Handschrift  Vd  ist  diese  Annahm« 
ausgeschlossen. 

^)  Ks  ist  etwas  anderes,  wenn  in  einzelnen  Bearbeitungen  z,  B.  bei 
Gower  und  Steinhöwel  der  Inhalt  des  Briefes  an  der  ersten  Stelle  vorweg- 
genommen und  nur  einmal  erzählt  wird.  —  Dali  Tos  die  lästige  Wiederbolunf 
gestrichen  hat,  erklärt  sich  daraus,  dali  Tos  litterarisch  weit  gewandter  151. 
als    Vi-n  und   Mid. 
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Texten  von  Ven^  Toh^  Alid  zuzuschreiben,  obwohl  sie  an  sich  sehr 
wohl  unabhängig  von  den  verschiedenen  Bearbeitungen  vorgenommen 
werden  konnten,  f))  Aus  dem  Dianatempel  wird  ein  Kloster'). 
•>)  An  Stelle  der  Neptunalia  39  setzt  l'en  das  Neujahrsfest,  Ton 
Ostern,  Mid  'heilige  kermeße*.  Es  stand  also  in  ihren  Texten  wie 
in  der  vorher  angeführten  Wiener  Handschrift  IW^festa  magna'') 
und  jeder  der  drei  Bearbeiter  hat  dafür  nach  Outdünken  ein  be- 
sonderes Fest  eingesetzt. 

Demnach  bilden  diese  drei  Texte  eine  kleine  Gruppe  für  .sich 
innerhalb  von  liSt,  Sie  steht  am  nächsten  der  Pari.ser  Gruppe. 
ü(t  aber  weit  stärker  verderbt  als  deren  Hschr.  Lh 

Die  dritte  italienische  Prosabearbeitung  kann  ich  darum  nur 
unvollständig  beurtheilen,  weil  del  Prete  nur  ihren  Anfani^  mit- 
getheilt  hat.  Es  ist  eine  sehr  freie  und  stark  erweiterte  Bearbei- 
tung: auf  10  Seiten  eines  mittleren  Oktav -Formates  kommt  die 
Erzählung  nur  bis  zum  Endo  von  c.  <>.  Trotzdem  erkennt  man 
den  zu  Grunde  lieeenden  Text.')  Es  linden  sich  zunächst  eine  Reihe 
von  Stellen,  in  denen  sich  zeigt,  daU  der  hier  benutzte  Text  ganz 
oder  vi»rwiegen<l  zu  lUi  gehörte: 

S.  H2  ruppe  la  suu  verginitade  ^^  nodum  uirginitatis  orupit 
{inirr  disrupit).  —  S.  S;^  sonu  corrotta  M  crudele  peccato  ■  —  saeuo 
licelere  uiolata  sum.  —  S.  S4  facieia  tat^'liare  la  t»\sta,  ponevala  in 

')  In  IVn  27  Id  iniiuistiiT  «li  IHaiia,  4s  lo  tiMiipln  «li  h. :  in  Ti»»  S.  3(> 
roouiütcro*  un<l  S.  71  'tcinpin  «Idla  Diana  i*ht*  ••  iino  moniot<fri>»\  in  .UiV/ S.  48 
'fin  nunncnkloüti'r',  S.  7.'>  'in  i1«mi  t(.'m|i«*l  ai|il(.*r  in  liie  k«'r«*h»*\  Oliwuhl  die 
Verwan>llun){  ilos  I>ianat(*mpfl<4  in  oin  Ki^i'^tfr  in  drii  moi<>t«*n  mittelalttrrlichtMi 
Hrartieiiuni;<*n  v«ir;;4Mi<in)men  i.<«t,  «n  H^^hen  wir  hier  «li'Utlirh.  dal«  lM.*r'*itit  in  ileu 
ilrei  lateiniochen  Texten  an  «i<T  *'r««tfn  St»'lle  vtini  Klo>!fr  ir^-nprorhen  war, 
w&hrend  an  der  /wciti'H  'trinidnni  I'i.inat'^  >toli(>n  cehlieluMi  war.  Genau  <»•> 
hat  die  Mid  am  nrtchoten  v^Twandt*'  H>**hr.  A,  in  der  en  an  der  ersten  Stelle 
heilii  'inter  rooniaÜH  iniiiidaltilit*r  fuit  i'..||«(ituia\  an  diT  zweiten  'templuni 
LManae\ 

^)  Man  ki'nnte  auch  annriimen,  ilal«  fin**  verdt^rbte  Le<«art  >ie  in  A 
'Neptualia'   ^t**ht    den  AnlaU  zur   Ai'nd<*ruiii;  t?a''* 

^)  I.ateini^cli  »irl  Antiorhu^  Käthsel  anüeffilirt  S.  8.S '»celere  U'-hor.  ma- 
terua  carn^*  u«'<«'<ir.  «]ua«'rn  fratreni  meiim  roatri:«  ineae  iiirum  neo  inuenio." 
Für  die  Beurilitilun^  ili-i  ILind^rhrift  i^tt  dies  KätliAel  hii'r  wi«  fa^t  immer 
unlirauch^ar. 
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sulla  porta  della  citade  per  segnale  a  ciö  che  chi  vi  venisse,  vedesse 
la  'nsegna  della  morte  =  ut  aduenientes  imaginem  mortis  uiderent 
et*)  conturbareotur.  —  S.  84  a'  suoi  amici  e  coDOscienti  dimo- 
strava  molto  grande  allegrezza  di  questa  sua  figliuoia,  sicondo  che 
fae  marito  co  moglie  =  maritum   se   filiae   laetabatur.    —    S.  89 

Taliarco andonne  ne  le  parti  di  Tiro  ne  la  patria  d'  Apoi- 

lonio  il  quäle  era  sanza  peccato  e  sanza  colpa  =  petit  patriam 
innocentis. 

Daß  diese  Lesarten  von  RB  auf  einer  Handschrift  von  RSt 
beruhen,  zeigen  die  beiden  folp;enden  Stellen:  S.  84  una  cnidele 
morte  addomando  al  mio  criatore,  la  morte  mi  pare  uno  rimedio 
=  mortem  peto,  mortis  remedium  mihi  placet.  —  S.  84  i  Re  e' 
Baroni  si  metteiano  per  la  grande  bellezza  della  donzella  a  morire 
per  lei  =  plurimi  undique  reges,  undique  principes  patriae  propter 
incredibilem  speciem  puellae  morti  se  proponebant. 

Auf  die  Pariser  Gruppe  von  RSt  weisen  deutlich  folgende 
Stellen:  S.  82  e  ^1  fuoco  de  la  maladetta  lossuria  e  ^1  mal  desi- 
derio  gli  venne  tosto  =  stimulante  cupidinis  igne  L\^),  —  S.  8äi 
chi  sarebbe  quegli  che  avesse  tanto  ardire  di  pensare  di  corrom- 
pere  la  ligliuola  de  Re  o  che  pensasse  di  sozzare  el  tue  corp^*  <> 
pure  di  toccare  il  letto  tuo  dove  tu  giaci  =  quis  tanta  audacia 
regis  uirginem  regni  thgrum  ausus  est  uiolare*).  —  S.  90  Ed  Ap. 
navicö  tanto  che  fuo  giunto  a  Tiro  prima  che  Taliarco  spendiiMri" 
de  Re  d'  Antioccia.  Ed  Ap.  entrö  nel  Palazzo  suo  dentro  a  Tir.» 
ed  cntro  ne  la  camera  sua  e  trovo  uno  iscrigno  dove  aveia  >uoi 
libri  ed   aperse  lo  scrigno  e  trasscno  fuori   uno  libro  e  guardovri 

eutro    e   non  trovö  altro  che  avesvse  detto  de  la  quistione 

disse  =  Ap.  uero  prior  attigit  patriam  suam  et  intrans  domun 
suam  apertoque  scrinio  codicum  (codicillorum  \)  suorum  cum  dvd 
inuenisset  aliud  nisi  quod  cogitauerat  ait  lA*). 

')  So  haben  SL,  in  RB  uidentes. 

0  Ebenso  Ven  'stimolandolo  lo  fuogho  della  luxuria\  In  SU  >reb: 
wie  in  HB  'furore  libidinis'. 

■■')  In  Ä'  fehlt  'regni  thorum'. 

*)  I>as  Charakteristische  von  Lk  liegt  hier  in  der  starken  Verkünuii*. 
Der  ursprüngliche  Text  von  liSt,  wie  er  in  «S  vorliegt,  giebt  den  viel  it*- 
führlicheren  IJericht  vun  HB  wieder. 


—     433     — 

Das  italienische  Gedicht,  das  sich  aufs  engste  an  eben  diese 
prosaische  Bearbeitung  anschlieUt,  bestätigt,  wie  wir  sehen  werden, 
daU  ihre  Grundlage  eine  Handschrift  von  ItSt  gewesen  ist. 

Auf  diesen  gemeinsamen  Ursprung  der  drei  lateinischen  Bear- 
beitungen aus  RSt  ist  alles  zurückzuführen,  was  sich  gemeinschaft- 
liches in  ihnen  findet.  Von  einander  sind  sie  völlig  unabhfini^ig, 
wie  sie  denn  auch  ein  ^anz  verschiedenes  Verhalten  zur  lateinischen 
Vorlage  zeigen.     Nur  zwei  Fälle  bedürfen  einer  Erörterung. 

In  Ton  finden  wir  die  Eigennamen  der  Personen  theils  will- 
kürlich verändert,  theils  neu  hinzugesetzt.  So  heißt  der  Kuppler 
Marchionne  (S.  46),  sein  Vogt  Pocaroba  (S.  47),  an  Stelle  von 
Briseis  wird  Pinabella  gesetzt  und  obwohl  der  Verfasser  in  seinem 
Text  Antinagoras  las*),  macht  er  daraus  Antigra.sso.  Neu  hinzu- 
gesetzt sind  Parrocchia  für  die  Frau  und  Estasia  für  die  Tochter 
des  Antiochus.  Von  diesen  Veränderungen  und  Zusätzen  findet 
sich  in  IWi  nichts,  auUer  daU  am  Anfang  der  Ausgabe  Salvionis 
steht  Mo  quäle  Re  aue  una  muier  la  quale  nomeua  Parochid ,  In 
dem  kritischen  Anhang  (S.  39)  bemerkt  aber  der  Herausgeber,  daß 
von  den  beiden  letzten  Worten  in  der  Handschrift  nur  noch 
....  chia  zu  lesen  ist.  Er  ist  also  ganz  unsicher,  welcher  Name 
dort  eingesetzt  war.  Hätte  wirklich  dort  [Parojchia  gestanden,  so 
müßte  der  Fall  elntnso  beurtheilt  werden,  wie  dor  entsprechende  in 
<lun  lateinischen  Handschriften  der  Historia.  Auch  in  diesen  kommt 
es  vor,  dal»  Namen,  z.  B.  Oeusa  für  Antiochus  Tochter  (vgl.  oben 
8.  50),  sich  vereinzelt  in  Handschriften  finden,  <lie  im  l'ebrigen 
ganz  verschiedene  Texte  enthalten. 

Anders  steht  es  mit  dem  zweiten  Fall.  Sowohl  in  V/7j  als 
in  der  zweiten  toskanisrhen  Bearbeitung  wird  bei  Antiochus  sün- 
«liijer  Liebe  des  bösen  Feindes  gedacht  ( Vm  S.  1  In  nenii^ho 
della  humana  generaci(»n,  S.  s2  il  neinico  dei  ninferno),  diT  ihn 
versuchte.  |)iest»  für  ein«*n  mitttdalterlicheii  Menschen  sehr  nahe- 
liegende  Erwähnung')    kann    unabhänu'ig    von    beiden   Bearbeitern 

'}  lU'iiri  am  Sdiluli  hat  «t  sfiiii*  A*'iiilt'niiif;  >or);i'!«stMi  iiiiil  <i«-|irftl)t 
»eP»^r  S.  7.*N  Anthiiia^ura>. 

';  Aus  «It'U  (tfNia  Koinationim  wvs^  •lu*  f<il^<  nili*  Sitlli»,  ohwohl  «»ie  ffeti 
iulifoiitrhen  ni<-ht  frlvirliarti;:  i^'t.  «lnoh  aii^'ffütiri  ««'rii*>ii:  ''lui«  itialiolu^  Unta 
Audacia  thnrum  rc^inao  .ii)su>  v^\  uiolarr'.  AmcIi  tli«*  -iiaiii^oho  Kninan/e  führt 
hier  den  Teufel  riii  vf;l.  S.  \Vm\. 

Kl  «ba,  Apoll  onlu«.  *>^ 
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eingesetzt  sein  oder  sie  ist  auf  eine  der  zahllosen  christlichen 
Interpolationen  zurückzuführen,  welche  die  lateinischen  Hand- 
schriften der  Historia  haben  erdulden  müssen,  und  die  sich  gleich- 
mäßig in  den  beiden  Vorlagen  fand. 

Sonst  fehlt  es  an  jeder  Spur  einer  gegenseitigen  Einwirkang 
unter  den  drei  Bearbeitungen. 


Nachdem  wir  die  lateinischen  Vorlagen  dieser  drei  italienischen 
Texte  und  ihr  gegenseitiges  Verhältniß  festgestellt  haben,  bleibt 
uns  noch  übrig,  kurz  den  litterarischen  Charakter  der  beiden  ersten 
zu  bezeichnen.  Auf  das  Bruchstück  der  dritten  werden  wir  beim 
italienischen  Volksbuche  zurückkommen. 

Die  norditalienische  will  nichts  weiter  sein  als  eine  schlichte 
Uebersetzung,  die  eine  fremde  Erzählung  verständlich  wiedergiebt. 
Sie  schließt  sich  an  das  dem  Uebersetzer  vorliegende  Original  2$o 
treu  an  wie  nur  noch  die  altenglische  und  die  Breslauer  deutsche.  Sie 
verzichtet  ebenso  auf  poetischen  Schmuck^)  wie  auf  Ausmalungen 
oder  Zusätze*).  Geändert  hat  der  Uebersetzer  nur  hie  und  da  am 
Wortlaut  einzelner  Sätze,  theils  um  Stellen,  die  seiner  Zeit,  vielleicht 
auch  ihm  selber  fremd  waren,  zu  beseitigen  oder  für  seine  Zeit  ver- 
ständlich zu  machen  *),  andrerseits  um  einer  Stelle,  deren  Worte  ent- 
stellt überliefert  waren,  einen  verständlichen  Sinn  zu  geben*).   Von 

')  Vor  dem  Gedicht  Tarsias  heißt  es  zwar  S.  28,  sie  sei  gekommeL 
'per  coDsolarte  et  fauellandoli  per  uersi  ella  disse\  aber  der  lahalt  des  Gedichte* 
wird   in  Prosa  wiedergegeben.     Ebenso   die  Räthsel,   deren  Ven    sieben    ^ie^t 

•)  Doch  liebt  es  Ven  sehr,  zwei  synonyme  Ausdrücke  mit  'ouero'  ver- 
bunden für  ein  lateinisches  Wort  zu  setzen  (z.  B.  S.  4,  40;  12,  4;  13,  5:  Ä\ 
35:  22,  13;  2(5,  26  etc.),  genau  wie  in  Mid  dasselbe  mit 'adder^  geschieht. 

')  So  heißt  es  in  c.  13  statt  'audite  ciues'  etc.  'qualuncha  persona  *. 
vuole  lauare  in  (juesto  bagno,  pagherae  un  dener  de  argento  &1  sign^r  i? 
quello  bagno'.  Weggefallen  sind  z.  B.  thermae,  liquor  Palladius,  Status  Irar.- 
cus  und  comicus.  An  Stelle  des  Scheiterhaufens  läßt  der  Arzt  hier  ein  F^c*r 
anzünden  'per  sauer  v^rtamente  s'ella  era  morta'.  In  Tos  und  A/trf  ist  wf  pr 
(las  Kine  noch  das  Andere  erwähnt.  Möglicherweise  Hegt  auch  hier  >cr!ti 
eine  Aentlerung  des  lateinischen  Textes  zu  Grunde. 

^)  So  setzt  er  statt  'salui  sunt  nupti  parentes  tui'  (*o  SD  in  c.  4 
Folgender»:  "Reabiumlo  vew^do  quello  appollonio  lo  domandoe  de  so  par?  't 
de  .>üa  mare  90  che  era   dessi."*    Statt  des  in  RSt  verderbten  Zwiegespräche 
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gröberen  Verstößen  iindet  nich  nur  einer.  In  c.  34  heißt  es:  *et 
aporiutus  iuuenis  ait\  der  Ueben»etzer  hat  das  Wort  aporiatus  nicht 
verstanden  und  nahm  es  für  einen  Eigennamen:  lo  quäl  nomeua 
Aporyatlo  (S.  23).  Da  die  Handschriften  der  Stuttgarter  Redak- 
tion allcsammt  einen  sprachlich  stark  entstellten  Text  liefern,  so 
bleibt  es  an  einigen  anderen  Stellen  zweifelhaft^),  ob  ein  Irrthum 
des  Tebersetzers  oder  eine  Verderbniß  des  lateinischen  Textes 
Vdriiogt. 

Unter   den    mittelalterlichen    Uebertragungen   der  Erzählung 
von  Apollonius  nimmt  demnach  die  norditalienische  eine  achtbare 

zwischtrii  Athenagoras  und  dem  Matroseu  c.lVJ  ■  v^l.  oben  S.  US)  liat  IVh  nur 
'quello  »ingnore  della  naue  ha  ordenado  che  se  alfrhun  de  nuy  lo  anderae  a 
clamare,  ello  li  farne  roinpere  le  ^rhambe  et  pervo  per  alghiin  muodo  io  non 
lo  vnid  andare  a  olamaref  nia  tu  lo  puos  fare  clamare  a  uno  oltn»  l«>  quäle 
noQ  sia  ile  nostra  gente^.  —  Auch  der  einzijrc  scheinbar  Ven  eigeuthümlicbe 
Zus^atz  beruht  auf  einer  verderbten  l^esart  in  It'it.  In  c.  «).'>  hiell  es  in  /^^V 
ursprünglich  'uhi  Priapum  aureum  habebat  gemmis  nrnatum  et  unionibu*!^ 
{MO  richtiy  II  ;  das  Wort  'unionibuH^  ist  in  veischiedener  Weise  in  «len  Hand- 
nchrifien  von  IlSt  verderbt  worden,  in  der  Stuttgarter  llauiNchrifr  steht  'et 
unuH  o\  iuuenibu>  et  ait  Tharsiae*:  etwas  ähnliches  muH  in  der  Vorlage  von 
Vtn  gestanden  haben,  wie  sich  aus  dem  Folgenden  ergiebt:  lo  ijual  roftiau 
mldandii  chosi  cunprado  lhar?tia,  uno  oltro  roftian  i'4>npagno  de  iiuellu,  menoe 
«piella  in  cha.sa  in  un  luogho.  in  lo  «piale  si  .^aludaua  la  natura  oueM  la 
vergha  d<'iromo,  la  quäle  uerirha  era  il  oro  ron  gemme.  Albira  quello  roftian 
di^se  a  thantia.  ftahida  et  ailora'  rte.  Wer  fli«*se  Stelle  idin*.*  Kt-nntnili  des 
lateini«*cbt.*n  Texte.*«  Itent,  kann  unttT  dem  roftian,  di'r  ilifH  und  alle«  F>il};eude 
ipricht.  nur  dt*n  /weiten,  den  'cunpaijno*  dr-  tT-tfn  \ erstehen;  j*Ml«*^falls  wird 
die  Stelle  ganz  uniieutlii'h.  I>a  Ven  si>n«*t  krin**  Spur  v^n  ri^renen  Krtindungen 
aufweint,  ^o  ist  dif  Sach«'  nur  ;»••  zu  (.'ikiär^-n.  «lali  Av\  l'i-lifroet/*'r  i'ine  der 
Stuttgarter  ll.in«lni'litift  fibnliihe  Ltr>art  vor  ^'\*'\\  halt*'  und  durch  dai  ihm  mit 
Recht  uhvi>r.Htiktiiilicho  'unu<»  i'\  iuuenibn.i  nit'  zur  Kin<*chifiiun^  einrr /w<Mten 
l*erii*n  vrranl.il't  wurd«-. 

*)  So  »as;t  n-vh  I'n  Ap<dl<iniuH  /u  AtliHU.iijor.iN  'io  non  voglin  manifi- 
are,  m<i  am'hora  i<i  tutii  \o^liii  \**il«*r«'  man^iaro'.  im  latvini«*i'hen  Text  40 
(auch  von  H-'St)  'm*i|  ntM*  uiucre  uoln';  di*r  lelierHct/er  fanil  ofler  vcrla** 
'uidere^  und  .sui*hif*  es  ilurih  dt-n  /usat/.  manciaro  /u  i-rkiären.  --  In  c.  \\\ 
heilit  i's  'appo!l>>i)iii  riim<'ti<^<i<>  .t  fr<'j)i.ir»  1>»  iliito  Ite  >t*'ntorno  int<*rno  coU 
tanta  M«tliL'I»'VVa  chi*  aum^riLa  ili'i  «li fllo  —  t'.K»n^h')  ftiHM»  ^<iu<*ne,  ello  pareua 
<*he  f«!«.«««'  \t'iN|ii.i  yvx  sauiii.'.a*:  ein««  auffallik***  unil  vrrkehrt«*  (  nidrehung  von 
*ut  de  neue  iuufn«'in  i>><ldt'i*'t*.  Mil«\t*iotfiTiliicho  Auffai»oung  von  'die  mihi  •»! 
ualeas*  lir:{t  in  •-.  T  \ur:  '^e  ili'»  ti  -ha  «»auitade  «t   allegre^v^,  dimoini'. 
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Stelle  ein.  Ein  litterarisches  Interesse  für  sich  kann  sie  nicht 
beanspruchen;  einen  eigenthümlichen  Werth  hat  sie  nur  für  die 
Erforschung  der  italienischen  Mundarten. 

Ganz  anders  ist  der  Eindruck,  welchen  die  Erzählung  in  to:«- 
kanischer  Mundart  hervorruft  Ihr  Verfasser  —  ich  will  ihn  hinfort 
kurz  als  den  Toskaner  bezeichnen  —  hat  zwar  am  SchluU  eine 
erbauliche  Betrachtung  angefügt,  die  ganz  im  Stil  der  Moralisatione?» 
gehalten  ist,  welche  wir  in  den  Gesta  Rom.  finden.  Aber  dies 
theologische  Schwänzchen  stört  nicht  weiter;  die  Er7.ählung  ist 
sonst  in  rein  epischem  Ton  gehalten  und  nirgends  belästigen  uns 
aufdringliche  Erbaulichkeiten. 

Der  Inhalt  ist  mit  voller  Freiheit  behandelt  und  wir  begegnen 
einer  Reihe  von  Abänderungen.  Nur  kurz  mag  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  auch  in  Tos  alles  spezifisch  Antike  völlig  beseitivrt 
ist,  soweit  es  nicht  schon  in  der  lateinischen  Vorlage  getilgt  war: 
es  wird  fortgelassen  oder  durch  entsprechende  zeitgemäße  Aui*- 
drücke  ersetzt.  Weiter  treffen  wir  einige  Aenderungen,  die  aut 
den  Einfluß  Gotfrieds  von  Viterbo  zurückzuführen  sind.  Nach  T"< 
(S.  27)  kommt  das  Schiff  aus  Tyrus  nach  Cyrene  mit  dem  Auf- 
trage, ApoUonius  zu  suchen^);  Dionysias  theilt  ihre  schlimme 
Absicht  dem  Gatten  vorher  mit,  der  sie  billigt  (S.  42).  Von  die.<eD 
Abänderungen  könnte  man  annehmen,  daß  zwei  Bearbeiter  auch 
unabhängig  auf  sie  verfielen,  weil  es  naheliegende  Mittel  waren. 
Unklarheiten  der  Erzählung  zu  beseitigen.  Dies  kann  aber  nicbi 
mehr  für  die  dritte  Abweichung  geltend  gemacht  werden.  T*'* 
läßt  zwar  den  Ap.,  als  er  am  Königshofe  aufgenommen  ist,  selnea 
Namen  nennen,  aber  seinen  wahren  Stand  nicht  sogleich  ontileoken. 
Dies  kann  wohl  nur  als  eine  abgeschwächte  Wiederhol un^r  lit-r 
Wendung  betrachtet  werden,  welche  Gotfried  der  Erzählung  gegeben 
hat').  In  Tos  wird  dieser  Zug  einfach  als  steigerndes  Moment 
verwandt.  In  einer  Nacht  offenbart  sich  Ap.  seiner  Gattiu:  aU 
sie  erfährt,  daß  er  ein  mächtiger  Fürst  ist,  freut  sie  sich  dessen. 
0  se  prima  Y  amava,  poi  1"  amava  assai  piue\ 

')  Im  L-ebrip^cu  folgt  in  dieser  Szene  Tos  durchaus  der  Historia.  ui'h' 
der  ganz  abweichenden  I)arstelluug  (iotfrieds. 

-)  Vgl.  oben  S.  JMO.  Aljgeschwficht,  weil  bei  Gotfried  Apollouiiis  ukl: 
einmal  seinen  Namen  nennt. 
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Wir  dürfen  mit  Bestimmtheit  annehmen,  daU  diese  Aende- 
run^en  nicht  schon  in  der  lateinischen  Vorlage  von  Tos  standen, 
sondern  erst  von  dem  Toskaner  vorgenommen  sind.  Denn  die 
l)eiden  ersten  gehören  zu  einer  Gruppe  von  Aenderungen,  die  aus 
dem  Bestreben  hervorgegangen  sind,  einzelne  Züge  der  Krzählung 
besser  zu  motiviren. 

Nach  dem  Ballspiel  übernimmt  es  Apollonius,  den  König 
beim  Bade  zu  bedienen  und  zu  massiren.  Wie  kommt  der  Fremd- 
ling dazu?  *Ed  egii  era  la  costuma  che  chi  meglio  giucasse  alla 
palla,  dovesse  fregare  il  Re  nel  bagno'  (S.  16).  —  Der  kluge 
Schüler  des  Arztes,  der  den  Scheintod  der  Archistratis  entdockt, 
kommt  nach  der  Historia  ganz  zuHtllig  hinzu.  In  7^iM  sagt  der 
Arzt,  nachdem  er  die  Schrift  im  Sarge  gelesen  hat:  *attendiamo') 
cotale  nostro  discicpolo,  ch'e  savio  di  queste  cose  e  in  lui  commet- 
teromo  questo  fatto,  peröno  ch^io  sone  clfegli  lo  säne  meglio  faro 
ch'altra  persona*  (S.  34).  Und  das  Salben  der  Leiche  wird  weiter- 
hin damit  begründet:  'a  quel  tempo  s*  usava  d*  ugniere  e*  corpi 
quand'  erano  morti ;  quanto  piii  erano  gientili  c  di  grande  nazione 
pin  s'  ugnievano  di  buoni  unguenti.*  —  Den  Sklaven  vom  Lande. 
den  Dionysias  zu  geheimer  Zwiesprache  in  die  Stadt  hat  kommen 
Ia.»*sen').  redet  Tarsia  in  Todesnoth  an  mit  *Thenphile\  Woher 
kennt  sie  den  Mann?  Tas  läUt  den  Namen  an  die.'<er  Stelle*)  weg 
und  bemerkt:  'e  quand*  elhi  lo  vidde.  m  lo  conoblx*  perchi*  piü 
volto  r  aveva  veduto  in  rasa  di  Stranquilione'  (S.  43).  —  Jeder 
aufmerksame  Leser  der  Historia  muU  daran  AnstoU  nehmen,  daU 
Athenai;oras  und  die  Mytilinaeer  Tarsia  mit  Cield  und  (ieschenken 
überhäufen  sie  aber  nicht  freikaufen.  Auch  der  Toskaner  hat 
diesen  Mangel  riehtiu'  empfunden  und  schreibt  darum  (S.  5'»):  *e 
piacieva  sie  al  popnjo  lo  fatto  sun,  che  volentieri  V  arebbono  tratta 
di  colh  dov'  ella  era:  ina  la  cittade  era  si  comune  (=  ron  »o 
iienioknittM^her  Wr/n^^sufn)  v\i  a  niuno  era  fatto  forza,  perö 
rimane.'    -     Apolloniu>   kommt    nach  Tarsus,    um  dort  (lericht  zu 

hfii  Anl.il'  /u  tli(>Hfr  Krtimluii;:  ka''**^'  ''^'"^  Tiiskaner  tlio  latviniM'lHMi 
Worte  ChacrtMuiiiis  'li:u>i*   tu  im    hi'r.i    N-    f  x|>«'i*taiiit',    die   in    tnauchen   lland- 

>chriflt»n  lauten  'h:n*  onim  hura  t»»  vx\ taui*. 

')  Kt  iuHHJt  iioran  •••1er  UfUirv  hal-oii  die  Haiidnchriftoii  \oii  H^t, 
')  Kr  wird  übcrliaupt  er^t  am  >ohluii  S.  7ii  Thcochilo  genannt. 
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halten  über  die  ungetreuen  Gastfreunde;  er  läßt  Tarsia  auf  dem 
Markt  zum  Erstaunen  aller  plötzlich  wie  aus  der  Unterwelt 
erscheinen.  Der  aufmerksame  Toskaner  setzt,  um  den  Vorgang 
glaubhafter  zu  machen,  hinzu  (S.  75):  'o  quando  furono  laoe 
(^  a  Tarsia)  e  Apollonio  fecie  travisare  Tarsia  sua  figliuola,  perche 
non  fosse  conosciuta.' 

Eine  zweite  Gruppe  von  Aenderungen  beruht  auf  einem  gtnx 
individuellen  Zuge  des  Toskaners.     Er  erzählt  die  Geschichte  wie 
einen  Vorgang,    der  sich  an  italienischen  Fürstenhöfen   abgespieh 
hat,  und  er  hat  ein  ausgeprägtes  Gefühl  dafür,  was  Personen  von 
fürstlicher  Stellung  ziemt  und  nicht  ziemt  ^).    Antigrasso  (=Athe- 
nagoras)   geht  ins  Bordell  zu  Tarsia;    das  mißfallt  dem  Toskaner, 
nicht  etwa  als  unsittlich,   aber  als  unschicklich  für  einen  Fürsten: 
entrö  dentro  nella  camera  ed  entrövi  isconosciuto,  per  ci6  ch'egli 
era  Prencipe  della  terra  si  none  istava  bene  a  lui  d*  andare  in  i\ 
fatto  luogo,  ma  tanto  gli  piaceva  Tarsia  (S.  48).    Ja  er  hält  es  darum 
sogar  für  nöthig  zu  begründen,  daß  Antigrasso  so  erpicht  darauf 
ist  Tarsia  zu  kaufen  und  ihr  das  Magdthum  zu  nehmen,  und  giebt 
dafür  eine  merkwürdige  Erklärung:   'e  in  quelle  tempo  si  diletu- 
vano  gli  uomini  d'  avere  le  verginita  delle  femine,  e  quanto  era 
piü   bella,  piü  se  ne  dilettavano')   (S.  46).  —  Tarsia   wirft  sich 
vor  dem  Vogt  des  Hurenwirthes  auf  die  Kniee  und  sucht  sein  Hen 
zu  rühren:  'e  Tarsia  si  gittö  a'  piedi  di  costui  che  non  era  degnio 
di  tanto  onoro'  (S.  53).  —  Athenagoras  folgt  der  Einladung  vi'O 
Apollonius  Schiffsleuten  und  tafelt  fröhlich  mit  ihnen;    dem  Tos*- 
kaner  erscheint  dies  als  eine  zu  große  Herablassung  des  vornehmeo 
Herrn;  er  schwächt  sie  ab:  *ed  egli  perche  non  credessono  ch' egli 
gli  avesse  a  schifo,  si  tolse  uno  boccone  e  mangioe  e  poi  .s'i  misüc 
raano  alla  borsa  (S.  60). 

Das  ausgesprochene  Gefühl  für  das,  was  dem  vornehmen  Herren 
ziemt'),   das  in    den  eben    mitgetheilten  Stellen   deutlich    hervt^r- 

')  Ueber  seine  Verwandschaft  mit  dem  Dichter  der  spanischeu  Romiue 
vgl.  S.  393  Anm. 

'0  Das  klingt  wie  frivole  Ironie,  aber  jeder  Zug  davon  mangelt  voili/ 
diesem  Krzähler. 

^)  Von  der  königlichen  Tafel  heißt  es  S.  17:  'vennono  di  molte  vivÄnie 
c  divisate  e  raolto  vasellamento  d'uriento  e  d'oro  siccome  a  tale  :?igniore 
si  conveniva.' 
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tritt,  hat  den  Toskaner  noch  zu  anderen  Aenderungen  veranlaßt. 
Nach  der  Ilistoria  weist  der  König  Archistrates  dem  noch  un- 
bekannten Apollonius  einen  Platz  an  der  königlichen  Tafel  an: 
Apollonius  sitzt  dem  König  gegenüber  Moco  honorato*.  Das  erscheint 
dem  höfist'h  gebildeten  Toskaner  als  des  Guten  zu  viel:  'e  *i  Ke 
fecie  mettere  Apollonio  in  capo  di  tavola  in  orato')  luogo:  nonne 
(=  nofi)  alla  sua  tavola,  ma  a  un'  altra*  (S.  17).  —  In  höfisch 
glatten  Formen  verläuft  hier  das  ganze  (lespräch  zwischen  Antiocbus 
und  Apollonius:  *e  il  Ko  (=Atifio€o)  moströ  di  riceverlo  benignia- 
mente  e  feciegli  onore  assai  perch'era  grandissimo  Prencipe  ed  era 
di  sua  terni*  (S.  4).  —  Auch  das  (lenpräch  zwischen  Alanico 
(=  Ilellenicus)  und  Apollonius  (S.  8)  weicht  von  dem  der  Ilistoria 
ab:  die  derben  Vorhaltungen,  die  der  arme  Greis  dem  hochmüthigen 
Herren  macht,  fallen  fort  und  mit  ihnen  ihre  Veranlassung:  Apol- 
lonius spricht  ihn  auf  seinen  GruU  leutselig  an.  —  Die  drei  Freier 
werden  nach  dem  lateinischen  Text  von  dem  König  mit  leichtem 
Humor  behandelt;  in  Tos  verläuft  die  Sache  höchst  ernsthaft 
(S.  22):  'e  lo  Re  aveva  beno  volontä  che  V  uno  di  questi  tre  suoi 
Haroni  Tavesse  per  motcHe,  accio  ch*  e^li  erano  i  maggiori  Baroui 
che  lo  Ke  avesse:  ma  non  sapeva  beno  diliberarsi  a  quäle  la 
dovesse  dare.' 

Die  letzte  Stelle  führt  uns  auf  eine  andere  Eit^enschaft  des 
Toskaners:  es  fehlt  ihm  jeder  Sinn  für  den  Scherz.  Darum  ist 
auch  die  hübscii«'  Szfue  zwischen  Athenau'oras  und  d(>m  Jüngling, 
der  nach  ihm  Tarsias  Minne  genieüen  will  —  in  7^*ts  ist  er  ein 
'cavaliere'  drs  Fürsten  —  ganz  kurz  zu>anwneni!ezop'n  und  jedes 
Humors  entkit'idi't. 

Das  KleiiM^nt  des  ToAkantT^  i>t  da?»  Pathti««.  Kr  li«»bt  die 
pathetischt'u  Keilfwenduni^rn.  *ieren  Sriiwort»  weit  über  «lie  latei- 
niM-hen  AuMlrück«*  hinausu'^ht.  AU  \\k  Tarsus  vt>n  der  Hungers- 
nuth  befreit  hat.  '«-iacuni»  h»  mniinciö  a«l  amari*  ruine  ftisse  Itidio* 
(S.  12).  Vom  Ki'm'wi  ArchJNlrates  heiUt  fs  (S.  2!^:  'qu«»lla  ch'  egli 
amava  sopra  tutto  Ic  cum»  dfl  mondo*.  von  demselben  (S.  IM))  ' c 
co>tei    atiiava    tantn   quantn    piii    ^j    potrva   din*'.     AN  Apdlonius 

';  >••  j;u'l«i  »Irl  l'nt.  itn  IvM  iih<i  i-rklärt  S.  l»ti  Note  M  unore^ol«*'. 
hiich  h»'ilii  f*  «jlrh  h  li.iraut  >.  1*^  Z.  II  \"U  »N-r'^fP-eu  Sarhe 'luogo  miorat««'. 
«<>  dai>  w«thl   Ali   <irr   «r^t«  i»  >u-\U-   ein  Schreibfehler  «ler  llauJschrift  vorliegt. 
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seine  Gattin  ins  Meer  gesenkt  hat,  da  klagte  er  laut  und  bitterlich, 
^e  sc  non  fosse  ch'  alquanto  lo  riconfortava  la  figliuola  ch*  er> 
rimasa  di  lei,  egli  si  darebbe  alla  morte'  (S.  33).  An  eiuigt*D 
Stellen  erreicht  seine  Rede  einen  leidenschaftlichen  Schwung.  Da 
die  Ausgabe  del  Pretes  wohl  nur  wenigen  Lesern  zur  Hand  sein 
wird '),  so  will  ich  drei  solcher  Stücke  hierhersetzen. 

Apollonius  hat  seiner  schwangeren  Gattin  seinen  Entschlaf 
mitgetheilt,  nach  Antiochia  zu  reisen  (§•  28).  'Quand'  ella  intoe 
quelle  ch'  egli  dicieva  (ed  ella  V  amava  piii  che  se  medesima)  e 
udiva  ch'  egli  si  voleva  partire  da  lei  e  non  sapeva  quando  lu  m 
rivedesse,  funne  molto  adirata  e  disse.  Come!  ApoUonio,  euere 
del  corpo  mio,  isperanza  e  allegrezza  mia,  conforto  e  desiderio. 
Come!  Tu  vuogli  tu  partire  da  me  che  tanto  ti  amo!  Cierio 
grande  peccato  faresti  ispezialmente  ora  che  sono  presso  al  par- 
torire  cioe  ch'  a  Dio  piacerane.  Cierto'),  se  tu  fussi  in  istrani 
paesi,  tue  deveresti  venire  a  me  per  essere  al  mio  parte.  Perci-« 
ti  priego  per  Dio,  euere  del  mio  corpo,  che  tune  non  ti  parti  ora 
da  me.' 

Apollonius  sieht  die  scheintodte  Gattin  (S.  31):  'di  presente 
le  si  gittone  in  sul  corpo  o  comincio  a  fare  lo  maggiore  duoio  e 
pianto  che  mai  fosse  fatto,  che  delle  lagrime  sue  la  bagniava  e 
dicieva  'Archistrata,  vita  mia,  or  come  debbio  io  oggi  mai  viverr 
sanza  te!  Archistrata,  mia  isperanza  or,  che  faccie  (=faccid)  avor- 
io  di  tornare  dinanzi  al  tuo  padre,  che  mi  ricievette  cosi  benignia- 
mente  in  casa  sua  cos\  igniudo,  com'  io  era  quand'  io  era  rott«.' 
in  mare  e  rivestimmi;  e  poi  mi  ti  diede  per  molglie,  questa  nobilv 
criatura,  non  sappiendo  ch'  io  mi  fussi.  Oh!  che  guardia  potra  egli 
dire,  ch'  io  abbia  avuta  di  te,  o  disiderio  mio?  Come  debbo  farer 
Non  piaccia  a  Dio  ch'  io  mai  vada  a  prendere  reame,  da  poi  ch 
i*  o  perduto  el  mio  conforto  e  mia  isperanza.' 

Tarsia  fleht  (8.  49)  Antigrasso  au:  'Io  ti  priego  per  Die». 
gientile  uomo,  che  tu  abbia  piatade  e  misericordia  di  questa  isven- 
turata  e  disconsigliata  vergine,  figluola  di  Re  et  di  Keina,  la  quäle 
J*  ora  ginocchioni  a'  tuoi  piedi;  e  priogati  per  amore  della  tua  irio- 

'  Sic  ist  nach  »Salvioiii  (Vorrede  S.  IX)  auch  iu  Italien  sehr  -»eiXx.. 
^ewunlfii. 

•)  Man  boacliie  ilie  wieilerliolte  Anwendung  der  Anaphora. 
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ventudiuo,  che  tue  non  mi  tolghi  quello  che  tue  non  ini  potresti 
poi  rendere  luai.  Pen.sa  che  da  poi  che  tue  la  m'avessi  tolta, 
irttasera  non  tc  ne  sentiresti  nulla  e  io  sarei  vituperata.* 

Diese  Stellen  wären  wahrlich  nicht  unwerth.  in  einer  der 
ernsten  Novellen  Koccacios  zu  stehen,  an  die  sie  auch  im  Ausdruck 
hie  und  da  erinnern.  Doch  lie<j(t  es  mir  fern,  den  litterarischon 
Werth  dieser  Bearbeitung  zu  üherschätzen.  Die  großen  Mängel 
der  ursprünglichen  Komposition  sind  durch  einzelne  sinnreiche 
Resserungen  nicht  gehohen.  iSie  waren  nur  zu  heben,  wenn  ein 
Bearbeiter  sich  zu  tiefgreifenden  Aendorungen  entschloU,  wie  sie 
etwa  Timoneda  vorgenommen  hat.  Der  To.skaner  hat  in  der  Haupt- 
sache die  Ueberlieferung  gewahrt.  Was  er  rein  litterarisch  daboi 
einbüßt,  gewinnt  er  im  IJchte  geschichtlicher  Betrachtung.  Eh  ist 
höchst  anziehend,  die  alte  Geschichte  einmal  ganz  im  Stil  einer 
italienischen  Novelle  des  vierzehnten  Jahrhunderts  behandelt  zu 
sehen.  So  wie  wir  sie  bei  dem  Toskaner  lesen,  so  mochte  ein 
dichterisch  veranhigter  Mann  an  einem  italienischen  Fürstenhofe  die 
Geschichte  vom  Fürsten  Apollonio  erzählen.  Sie  verläuft  im 
Ganzen  in  dem  sanften,  echt  epischen  Fluß  der  altitalienischen 
Novellen:  als  echt  epische  Wiederholungsformel  leitet  ein:  *ordice 
Io  conto'  beständig  vom  Kinen  zum  Andern  hinüber.  Aber  wo 
die  l'Tzählun}];  an  Höhepunkte  gelangt,  da  rauscht  der  Strom  der 
Reib*  gewaltii^  in  leidenschaftlichem  Pathos  empor.  In  der  echt 
nationalen  Färliung.  welche  hier  der  alte  StolT  empfangen  hat.  und 
durch  die  wohllautende,  edle  Sprache  fesselt  diese  toskanische 
Bearbeitung  noch  heute  den  Leser. 

II. 
Weit  beliebter  als  die  Vorher  beiiandelten  prosaischen  Bear- 
beitungen ist  in  Italien  tias  Getiieht  ui-wt-sm  '  !<«toria  d*  Apollonio 
di  Tiro  in  ottava  rima'.  Ms  i^t  sowitjil  in  zahlreichen  llandM'hriften 
als  in  einer  lauLjen  Reihe  von  Drurki'U  verbreitet  gewesen,  die 
vom  Ende  de<  fünf/elmten  l>i**  zum  Anfang  tb>s  achtzehnten  Jahr- 
hunderts reichci) ').     Trotz  der  ltoL^-u  Zahl  tier  Ausgaben  sind  die 

I'oIht  iln»  lUrlir.  iiiiii  Pniok"  \^\.  M  l*r«*l«'  >.  XXXIII.    Kr  hat  «'in« 
Keilie  vi'ii  I>rui*ikt'ii  MT/firlitifi   '«tIicMk^Ii  mehr  aU  Hruiift),  %enza  pre*iuin**re 
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Drucke  (nach  del  Prete)  auch  in  Italien  äußerst  selten  geworden, 
da  sie  als  Volksbücher  zerlesen  und  verbraucht  wurden.  In 
Deutschland  besitzt,  soweit  mir  bekannt,  nur  die  Münchener  Hof- 
und  Staatsbibliothek  *}  zwei  Ausgaben,  die  ich  benutzt  habe.  Die 
erste  ist  im  Jahr  1543  in  Venedig  gedruckt,  wiederholt  aber  Dich 
der  letzten  Strophe  des  Gedichtes  eine  ältere  Ausgabe  vom  J.  150.')'). 
Der  zweite  Druck  vom  J.  1549,  gleichfalls  aus  Venedig,  gielit  (ab- 
gesehen von  der  Schlußstrophe)  denselben  Text  wie  der  erste*). 

Nach  dem  Zeugniß  del  Pretes  geben  die  Drucke  dieselbe 
Bearbeitung  wie  die  Handschriften;  doch  haben  die  Herausgeber, 
wie  sich  das  bei  einem  oft  gedruckten  Volksbuch  erwarten  laßt 
im  Laufe  der  Zeiten  manche  Aenderung  im  Einzelnen  vorgenommen^). 
Eine  Ausgabe  auf  Grund  der  Handschriften  mit  Vergleichung  der 


di  fare  ud  esatto  catalogo\  In  der  That  fehlen  dort  die  Ton  mir  im  Text 
angeführten  beiden  Ausgaben.  Die  erste  bekannte  Ausgabe  ist  in  Quarto  in 
J.  1486  erschienen:  'Istoria  d^  Apollonio  di  Tiro  in  ottava  rima,  Venezia  14S^'>': 
der  jüngste  Druck,  den  del  Prete  kannte,  ist  vom  J.  1705.  —  Ueber  ein« 
Ausgabe,  die  angeblich  im  J.  1455  gedruckt  ist,  bat  kurz  schon  Brunei  be- 
richtet. Ich  verdanke  die  folgenden  Bemerkungen  der  Freundlichkeit  toa 
Hr.  Camillo  Soranzo,  Bibliothekar  an  der  Markus-Bibliothek  in  Venedig,  velchc 
ein  Exemplar  dieser  Ausgabe  besitzt.  Diese  Ausgabe  in  8°  (Isturia  di  Apolloci- 
di  Tiro)  hat  am  Ende:  Finito  e  lo  libro  del  Principe  Apollonio  di  Tiro  ti<i 
milli  quatro  cento  cinquanta  cinque  a  di  trenta  mazo.  Gabriel  Petri  impresit'. 
Darüber  hat  Apostolo  Zeno  (Lettre,  Venezia  1785  VI  S.  387—388)  bemerkt, 
daß  hier  eine  Fälschung  des  Druckers  vorläge;  das  Bächlein  sei  nach  Jez 
J.  1480  gedruckt,  als  die  Buchdrucker  in  Italien  angefangen  hätten.  >olcb« 
Betrügereien  zu  verüben. 

')  Die  Wiener  Ilofbibiiothek  besitzt  nach  Auskunft  der  Direktion  \eia 
Exemplar,  ebensowenig  das  Brittische  Museum  nach  dem  gedruckten  Katalof. 

•0  'Apollonio  de  Tiro  Uistoriato  et  novamente  stampato\  40  Blätter  :z 
\2^,  auf  der  Stirnseite  des  letzten  Blattes:  'Stampato  in  Vinegia  per  Fraucevr 
Bindoni  et  Mapheo  Pasiui  compagni  nelli  anni  del  signore  1543  del  mese  i« 
Ottobrio'.  In  der  Schlußstrophe  nennt  sich  aber  als  Drucker  Baptista  >«>4 
da  Milane  und  giebt  als  Datum  12  Dezember  1505.  Die  Venetiauer  hil*^i 
sich  also  nicht  die  Mühe  genommen,  die  letzte  Strophe  zeitgemäß  zu   ändern 

^)  'Apollonio  de  Tiro.  Hystoriato  e  novamente  stampato\  40  Bii::*' 
in  \2^.  Auf  der  Stirnseite  des  letzten  Blattes:  'Stampato  in  Venezia  v*t 
Agostino  Bindoni  uel  anno   1549\     Dasselbe  steht  in  der  Scblußstrophe. 

*)  Eine  Ausgabe  vom  J.  1402  (deren  vollständigen  Titel  Paitoni.  BiK«.- 
theca  dcgii  autori  autichi  volgarizzati  I  S.  70  angiebt)  bezeichnet  sich 'lli^ura 
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ältesten  Drucke  wäre  sehr  wünschenswerth.  Vorläufig  muß  ich 
mich  mit  dem  Text  der  vorher  genannten  Ausgaben  begnügen, 
d.  h.  mit  dem  Text  vom  J.  150').  Da  es  sich  für  uns  nur  darum 
handelt,  den  Charakter  dieser  Hoarbeitung  im  Allgemeinen  festzu- 
stellen« wird  die  nothgedrungene  Beschränkung  >chwerlich  von 
Bedeutung  sein. 

In  den  Ilan<lschriften  stehen  am  SchluU  des  ersten  Gesanges 
die  Verse: 

*E  come  il  poscatoro  il  pesce  coce, 

E  come  si  purtu  bene  Apollonio, 

AI  vostro  onore  rimn  quest'  Antonio.' 

In  den  gedruckten  Ausgaben  sind  diese  Verse  durch  andere 
ersetzt  und  die  drei  letzten  Verse  lauten: 


«  o* 


Si  como  el  pescator  <lel  pesce  coce, 

E  de  Apollonio  ben  se  hebbe*)  a  portare, 

AI  vostro  honor  detto  ho  el  primo  cantare.* 

Der  Name  des  Dichters  ist  also  fortgelassen.  Wir  haben 
einen  ähnlichen  Vorgang  im  deutschen  Volksbuch.  Steinhöwel  hat 
sich  als  Verfasser  in  einem  vorausgeschickten,  akrostichisch  an- 
gelegten Gedicht  genannt:  al)er  schon  der  zweite  Druck  bat  das 
gereimte  Vorwort  fortgelas>en '). 

In  jenem  Antuni«»  ist  von  d«*n  italienischen  Gelehrten  der 
florentini>che  Dichter  Antonio  Purci')  (lel»te  um  1310  -1H>M)) 
erkannt  worden.  Er  hat,  Mi«»  del  l*ret«*  S.  XXXI  nachweiM.  in 
anderen  Gedichten  sich  ganz  in  <lt'r  ^l<*it'iit>n  Weise  als  Verfas-^er 
in  seinen  Versen  bezrichn<*i.  Su  lielUt  es  am  SrhlnU  .Maines  Ge- 
dichtes  (fi>miranti*:    *AI    vestro    onur    *jue?»to    fa    Antonio    Pucci.' 

(ii  A|Hillut)iu  tii  Tim  Tif<>rin»t.i  p«'r  raiili»  <!•  Tit«'Ui:i'  fti*.  I>irh  i«t  auf  >olclie 
^iii'hhändleriM'lifu  An^'atuMi  iiiiht  \iv\  «tonii-lit  /n  loiroti.  Auch  in  tler  Vciie- 
tiani^rtion  Au'»;:^!'«'  \«»iii  J.  I.MI*  >\r\\i  ^ruii'lli»^  '»•  •nrr^^Mo  ili  liumie  rurrottiniti\ 

*;  Ik'I  I'rett'  S.  XX XN  Anm.  i:n-lit  o  ij'  Ap  'li»*i«ii»  tien  1"  liebbo*  und 
'il  prim«»*. 

",   Vj;I.  iIpii  A'»*«'lM»itt  ülior  «lio  «Ifui'.ohi'n  I^Mrt'i'ituu^en. 

'  Virl.  Tir'ttH.s.lii,  St.'ri;»  ii.Ila  litt.  Ifal.  VI  S.  >C,^,  fir:'t»»e,  Allg.  LitU- 
rür^'^cli.  11  ."t  .S.  T."»4,  ('u'-mi  in  «Ip'ilior«»  <irun<lril«  II  3  S.  118. 


—    444    — 

Auch   stimmt   die  Behandlungs weise    das  Stoffes    im  Gedicht  von 
Apollonius  ganz  zu  der  in  Puccis  anderen  Gedichten^). 

Das  Lied  von  Ap.  ist  in  6  Gesänge  gegliedert  und  enthäh 
309  Strophen.  Jeder  Gesang  wird  mit  einer  Anrufung  Gottes  oder 
Christi  eröffnet,  die  zweite  Strophe  wendet  sich  an  die  Signori, 
nämlich  die  Leser,  und  in  der  letzten  wird  regelmäßig  der  SchluU 
des  Gesanges  angegeben.  Am  ^Schluß  des  sechsten  Gesanges  scheint 
in  den  Drucken  allgemein  der  ursprüngliche  Schluß  durch  ein^^ 
Strophe  verdrängt  zu  sein,  welche  den  Drucker  und  das  Druckjahr 
angiebt. 

Gang  und  Inhalt  der  Erzählung  sind  im  Ganzen  unverändert 
geblieben.  Alles  Antike  und  alles  Heidnische  ist  entfernt.  Tie- 
blieben  ist  nur  Diana,  aber  ganz  wie  in  der  italienischen  Prosa- 
bearbeitung Tos  (vgl.  S.  431)  heißt  es  hier:  *al  sacro  tempio  Ji 
Diana,  dove  era  un  degno  e  nobel  monastero.'  Sehr  ausfuhrlich 
wird  im  dritten  Gesänge  geschildert,  wie  Apollonius  seine  Tochter 
taufen  läßt. 

Vergleicht  man  im  Einzelnen  Ilistoria  und  Gedicht,  so  findet 
man  überall  Abweichungen.  Der  Stoff  ist  von  Pucci  ganz  frei  be- 
handelt, bisweilen  verkürzt,  viel  häufiger  aber  erweitert.  Der 
Dichter  liebt  es,  Situationen  in  behaglicher  Breite  auszumalen. 
Während  sonst  die  meisten  Bearbeitungen  über  Antiochus  Schand- 
that  sehr  kurz  hinwegzugehen  pflegen,  hat  Pucci  hier  eine  ausführ- 
liche Schilderung  gegeben,  die  ich  als  Probe  seiner  Behandlungsart 
hierher  setzen  will: 

'Questo  malvasio  Re  hebbe  pensato 
De  mandar  fuora  tutta  la  famiglia. 
Come  penso,  cosi  have  ordinale 
Onde  ciascuno  se  ne  maraveglia. 
E  quando  el  vede  bcn  che  le  celato, 
In  hl  sua  zambra  si  chiama  la  figlia 
Et  ella  ando  a  lui  de  bona  fedc, 
Si  come  a  padre  che  peccar  non  crede. 

^)  Man  findet  lias  im  Text  genannte  Gedicht  II  Gismirante  abgedri- k: 
hei  Corazzini,  Miscellanea  di  cose  inedite  o  rare  (1853)  S.  276 ff. 
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Quando  ella  fu  in  zanihre  alla  sua  voglia 

Et  ella  dimaiiilo  quci  che  volia, 

El  padrc  disso  '  fi^lia  lior  ti  dispoglia, 

Cb*  el  tuo  conforto  in  sto  Ictto  mi  dia\ 

K  Ici  treniando  comc  fa  la  foglia 

Si  feco  quel  che  suo  padre  volia 

E  di  prenente  la  äi  fu  spoglinta 

Üa  lato  al  padre  si  hehl>c  cologata. 

Quaudo  la  fu  in  Ictto  a  lato  il  padre 
Et  ello  Tabracio  con  dcsiderio 
Proxnetendoli  a  lei  gioe  ligiadre 
Dusar  con  lei,  si  forza  a  dir  il  vero, 
E  la  fantina  dicea  *tie  niia  inadre 
Fosso  viva,  nt)n  faresti  adulten»* 
E  sospirando  dicca  *o  padre  niiu 
Non  far  tat  fallo  per  anior  de  l)io\ 

El  dispietato  padro  nun  curava 

In  SU  (|uel  punto  Dio  ne  aicun  sento. 

La  liglia  liumelinente  lo  pregava 

^<>  padr«»  niio'   run  grandissinio  pianto 

't/uel  vitio  de  luxuria  che  te  agrava 

Per  Dio  te  prriro  nul  st*guitar  tant«»\ 

Ma  el  su<»  vidi*r  T»  tantu  ftiru  i>  tiamina 

Ch'el   r«M-t»  :i  |fi  ronit»  el  l'eo»  alla  nianiina.* 

Ein  anderes  HtMspiid  freier  Au^inalun^^  \uu  Situationen,  di«* 
in  der  liistoria  nur  angtMh*ut«*t  sind,  giciit  im  /.weiten  (lesang  Ap. 
Begegnung  mit  dem  Fischer.  I)ie>rr  iiat  Ap.  in  ^cine  liütte  geführt. 
Ap.  bittet  ihn,  er  nin^i'  iiiin  t>twa>  /u  vs»<»n  nvhvu: 

'  lo  ho  tal  fam<*  rhi*  non  postso  duran*/ 
Der  Fischer  erwidert  ihm,    Ap.  miis.v  dazu  das  Seine  thuu, 
entweder  tischen  liehen  oder  leuer  macin*n: 

'  Kispnse  Ap>dliinio  che  non  >a  pescare 

Ne  cu>mare  che  mai  nun  fu  vovo^ 

Ma  i|ue|lo  che  ti  piace  m*  inse^nerai 

Et  io  fiipi  <|u«'l  nit*  ciimandarai.' 
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Nun  wohl,  antwortet  der  Fischer,  so  wolle  er  fischen  gehen, 
Ap.  solle  den  Herd  bereiten.  Er  nimmt  seine  Netze,  fangt  einen 
Fisch  und  kehrt  zurück: 

'E  un  poco  infra  di  lui  si  ne  duele, 
Perche  Apollonio  el  foco  non  accese, 
E  ello  disse  '  padre  io  me  ti  scuso, 
Conciosia  cosa  ch'  io  non  ne  son  uso.' 
Der  Fischer  hat  Mitleid  und  kocht  selber  den  Fisch. 
Poetischen  Werth  wird  man  diesen  Schilderungen  nicht  nach- 
rühmen  können,  aber  daß  Pucci  den  volksmäßigen  Ton  in  ihnen 
getroffen  hat,  beweist  die  Beliebtheit  seines  Buches. 

Es  hätte  keinen  Werth,  alle  Abweichungen  des  Gedichtes  im 
Einzelnen  aufzuzählen.  Der  einzige  allgemeine  Charakterzug,  der 
sich  in  ihnen  entdecken  läßt,  ist  ein  hohes  Maß  von  Sorglosigkeit 
in  der  Komposition.  Wenn  andere  Bearbeiter  sich  bemuht  haben, 
die  lockere  Komposition  der  Historia  zu  verbessern,  so  hat  Puoci 
ihre  Läßigkeit  noch  übertroffen.  Am  Ende  des  ersten  Gesänge» 
steht  Ap.  schilTbrüchig  am  Ufer  und  erblickt  den  Fischer: 

'E  riguardando  vide  un  pescatore, 
Volendo  chiamar,  ma  non  ha  voce, 
A  lui  si  volse  con  pietoso  cuore 
Fece  piangendo  delle  braccia  croce.' 
Aber  am   Anfang  des  zweiten  Gesanges  hat  er  die  Stimme 
plötzlich  wieder  gefunden  und  hält  zunächst  nach  dem  Vorbild  der 
Historia  eine  Rede  an  das  Meer,  worauf  der  Dichter  fortfahrt: 

*E  auegato  saria  per  dolore, 
Se  non  ch'  el  vide  el  ditto  pescatore.' 
Nun  erst  folgt  die  Begegnung  mit  dem  Fischer.  —  Zwar  nicht 
so  widerspruchsvoll,  aber  recht  nachläßig  ist  auch  die  Erzählung 
von  der  Verlobung  Archistrates  mit  Ap.  Der  König  hat  den  Brief 
seiner  Tochter  gelesen  und  entläßt  die  drei  Freier,  ohne  sich  an 
Ap.  gewandt  zu  haben;  er  will  von  seiner  Tochter  die  Aufklärung 
hören.  Sie  giebt  ihm  diese,  der  König  will  anfangs  nicht  zustimmen, 
aber  schließlich  giebt  er  nach  und  setzt  die  Vermählung  fest.  Sie 
wird  ausführlich  beschrieben.  Aber  wie  sich  Ap.  bei  der  ganzen 
Sache  verhält,  davon  erfährt  man  kein  Wort;  er  wird  eben  ver- 
heirathet. 
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Was  den  zu  Grande  liegenden  Text  anlangt,  so  erkennt  man 
leicht  die  Stuttgarter  Redaktion.  Ap.  ist  mit  der  schwangeren  Gattin 
zu  Schiff  gegangen: 

*E  navigando  per  gran  frodura 
Della  Hua  donna  venne  a  la  stasone, 
Di  novo  mcsi  como  sua  mesura 
Che  parturirc  dovea  con  rasone.' 

Archistrate  gebiert  eine  schöne  Tochter: 

*Come  la  donna  V  hebbe  parturita 

Vn  giorno  di  genaro  appresso  a  sera, 

Subitamente  la  fu  tramortita 

Per  lo  gran  frcddo  che  in  quel  tcmpo  cra.' 

Die  Kälte  stammt  aus  der  verderbten  Lesart  (vgl.  S.  1)^»), 
welche  die  Handschriften  von  liSt  (auUer  ///i)  hier  sänimtlich 
haben:  'friirore  uentorum  flantium  congelato  sanguine  conclu- 
^oquo  spiritu  dcfunctae  ropraesentauit  effigiem.'  Erkennbar  ist 
die  Einwirkung  von  RSt  auch  in  der  Schilderung,  wie  Ap.  nach 
dem  Dianakloster  kommt:  im  Gedicht  wird  wie  in  RSt  (vgl.  üben 
S.  427»  ein  kurzes  Gespräch  zwischen  Ap.  und  einem  donzello' 
eingeschoben,  worauf  dieser  der  Äbtissin  Meldung  macht.  —  Aus 
RSt  stammen  die  Namenformen  *)  Archistrato,  Archistrate,  Stran- 
quilione,  Antinagura:  Metelin  ^=  Metalina,  wie  in  der  Stuttgarter 
Handschrift. 

Krai^lich  aber  ist,  «»b  Pucci  einen  lateini.schen  T(*xt  o<ler  eine 
italienische  Hearbeitun;;  vor  sich  gehabt  hat.  Denn  es  besteht  die 
nächste  Verwandt>rhaft  zwi>oheii  dem  Gedichte  Puccis  =  l*u  und 
derjenigen  italienischen  Prosabearbeituni;  ---  /V*/,  von  der  tiel  Prete 
(S.  s]  tT.)  leider  nur  den  Anfang  mitiretheilt  hat  {\')il.  vorher 
S.  431).  Heidi*  berulh'n  auf  RSf,  al»er  hv'ulv  hab«'n  i:«*meinschaft- 
liche  Abweiciiun<4«'n.  Das  zfiift  >icli  in  «liT  Hehaiidlung  de»  Inhalts 
von  c.  l\ — 4.      Pn»   und  Pii   IxTichten   zunächst    übereinstimmend. 

';  Frei  frfuii<ifii  i<«i  luir  a'.>  N:iin<>  für  *Wt\  Kup|*lrr  Marra^iioni;  <l<*ob 
wini  er  au«li  /»n  M.il  Loi>iit>  «■  I.fi>itinu<»  L'^'HAiitit.  —  Vnii  T»r"»u!i  BcliilTt  Ap. 
auf  Strati<{uilt<iiii'«  H^ih  ilkIi  N.tpoli:  i.li  ii:iH  srliuii  voii  Piicci  seMiüt  für  «Iuh 
liiutig  \er«lor)>if  I'4'iti:ip>>liMi  ritiift  «rt/i  i.>lfr  tT<»t  ««püter  in  die  Drucke  ir«>- 
kuminrn  i^t.  Lai.ii  ii'li  nii-lit  iMit*>i-h*'iiicii. 
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daß  Antiochus  alle  Freier  köpfen  und  die  Köpfe  aufpfahlen  läßt. 
Nur  Pu  hat  an  dieser  Stelle: 

'Apresso  a  quelle  teste  morte  scrisse 
La  question  che  fu  si  dolorosa, 
Et  era  apcrtamente  dechiarato 
Chi  non  Fabsolve  sara  decollato.' 

Aber  auch  in  Pro  wird  gleich  darauf  erzählt»  daß  Antiochus 
die  Frage  veröffentlicht  hat.  Apollonius  kommt  bei  beiden  nach 
Antiochia,  ohne  von  der  Prinzessin  und  der  gefährlichen  Werbung 
das  Geringste  zu  wissen.     Als  er  in  die  Stadt  .gekommen  ist, 

'A  un  de  la  terra  1'  hebbe  adimandato 
Che  usanza  mantien  questa  cittade.' 

Entsprechend  in  Pro'domandö  de  le  costumanze  ed  intenziooi 
de  la  cittade  d'  Antioccia  e  domando  alcuno  gientile  uomo  de  la 
terra'  etc.  Er  erhält  Auskunft,  liest  die  Frage  und  beschließt,  sich 
zu  bewerben: 

^Come  colui  che  ha  senno  naturale 
Se  confido  nella  molta  scientia.' 

Entsprechend  in  Pro:  'Apollonio fidandosi  de!  suo  senoo 

e  di  molta  iscienza  —  —  si  fermö  nel  suo  cuore  di  volere  doman- 
dare  la  figliuola  de  Re  d'  Antioccia  confidandosi  bene  d'*  asjjolvere 
la  quistioiie  che  lo  detto  Re  aveia  fatto  iscrivere.'  Ap.  geht  zuic 
König  und  erklärt,  daß  er  die  Frage  gelesen  habe.  In  Pro  sa^i 
nun  Ap.  die  Frage,  die  er  gelesen  hat,  wörtlich  mit  den  lateinischoa 
Worten  her;  bei  Ihc  fordert  Antiochus  ihn  kurz  auf,  die  Frage  zu 
lösen.  In  beiden  zieht  sich  Ap.  darauf  zur  Ueberlegung  zurück. 
Pu  scheint  das  Unsinnige  dieser  Fassung  empfunden  zu  haben  un«i 
schiebt  die  seltsame  Erfindung  ein,  daß  Ap.  die  Antworten  der 
früheren  Freier  liest. 

Die  Uebereiustimmung  in  Bezug  auf  die  Veröffentlichung  des 
Räthsels  würde  an  sich  nichts  beweisen;  man  könnte  sie  gerade 
hier    auf   den    lateinischen   Text   zurückführen  *).      Aber    die    Ab- 


')  Das  MiliverständiiiÜ  des  lateinischen  Textes  begegnet  zuerst  b*i 
Gotfricd  (S.  ;»4«>  Anm.)  und  i.st  in  einzelne  Bearbeitungen  (Timoneda,  Stein- 
hriwel)  aus  diesem  übergegangen.  Es  findet  sich  aber  auch  gaoz  unabhängij 
von  (iotfried   iui  Vidier  des  Komances   und   im  tächechischea  Volksbuch.     In 
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weichuDg,  daß  Ap.  erst  zufallig  in  Antiochia  von  einem  Bürger 
von  der  Brautwerbung  hört,  findet  sich  nirgends  sonst;  sie  kann 
nur  daraus  erklärt  werden,  daß  Pii  von  Pro  abhängt ').  Wörtliche 
Lebereinstimmungen  finden  sich  in  der  Rede  der  Tochter.  Nach  Pro 
sagt  sie:  'in  questo  mio  letto  due  gientilissimi  nomi  ci  sono  periti', 
nach  Pui  *duoi  nomi  di  gran  virtude  si  sono  spente  al  prescnte  in 
sto  letto'.  Dagegen  haben  sämmtliche  lateinischen  Texte  'hoc 
(hie)  in  cubiculo'.  Nach  RSt  sagt  .sie  weiter:  'mortem  peto,  mortis 
mihi  remedium  placet'.  Das  giebt  Pro  mit  einem  kleinen  Miß- 
verstandniß  (vgl.  iS.  424  Anm.  3)  so  wieder:  una  crudele  morte  ad- 
domando  al  mio  criatore,  la  morte  mi  pare  uno  rimodio  e  piacemi 
molto'.    Entsprechend  in  Pa  'adimandava  a  Christo  crudel  morte.' 

Ein  abschließendes  Urthcil  über  das  VerhältniU  Puccis  zur 
IVosabearbeitung  wird  sich  natürlich  er^t  dann  fällen  lassen,  wenn 
diese  vollständig  vorliegt.  Zweifellos  erscheint  mir  schon  jetzt,  daß 
er  sie  benutzt  hat,  und  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  überaus  sorg- 
los« Dichter  sich  mit  dieser  einen  Quelle  begnügt  hat'). 

Der  Satz,  daß  Pucci  den  Stoff  mit  großer  Freiheit  behandelt 
hat,  bleibt  auch  unter  diesen  Annahmen  zu  Kocht  bestehen.  Sehr 
deutlich  tritt  dit^s  hervor  bei  der  Szene  zwischen  Antiochus  und 
seiner  Tochter,  die  ich  vorher  im  Wortlaut  aus  dem  Gedicht  mit- 
getheilt   habe.     Sie  ist  zwar  auch   in  drr  Prosabearbeitung  etwas 

tier  ilschr.  X  der  Parisor  Gruppe  vdh  RSt  heiDt  es  in  c.  4*.  'tiuui  et  ad  portam 
t'iuitatis  uidi.  Quia  quaestiu  coudiciuuiü  iu  purtA  ciuitatis  8cripta  erat\  Da 
auch  die  Ilschr.,  die  iu  Pro  zu  <fruudc  liegt,  der  Pariser  Gruppe  verwandt 
var,  so  enthielt  vielleicht  auch  !«ie  einen  ähnlichen  Zusatz. 

^)  \^\!%  Cmgekehrte  i:it  dadurch  auNj^eschlonsen.  dali  »ich  Pro  viel  enger 
alt  Pu  an  den  lateinischen  Text  an»chlielit.  Für  die  furmell  mrigliche  An- 
nahme, dab  beide  von  ein  und  der»ell»en  unt>ekannten  italienischen  <^uelle 
•<*-  eine  »olche  müliti*  angenommen  «erden  —  abhängen,  fehlt  es  au  jeder 
zureichenden  Begründung. 

')  Zwar  git*bt  /^i  üherein*»timmend  mit  liint.  r.  .'>  dreißig  Tage,  während 
Pro  nach  dem  Text  del  Pretes  'XL  lii*  h.it.  I»och  könnte  die*»e  kleine  Differenz 
auf  handschriftlicher  Verändening  in  /V»  beruhen.  --  In  Pr»  fehlt,  wan  l*u 
bei  .4p.  Rückkehr  nach  Tyrus  erzählt:  '<'he  la  »ua  gente  m<dto  allegramente 
FaceTa  festa  del  suo  ritnrnare*.  Das  entspricht  zwar  den  Worten  'excipitur 
eum  magna  laude  a  ciuibus  suiH\  könnte  aber  auch  ein  auf  nahe  liegender 
Erfindung  Pucci>  beruhender  Zusatz  sein. 

K  1 1  b  •  ,  Ap«IloBiat.  29 
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breiter    als    im    lateinischen  Text   und  in  anderen  Bearbeituni:on 
geschildert*),  aber  von  Pucci  ganz  eigenartig  umgestaltet. 

An  littcrarischem  Werth  steht  das  Gedicht  Puccis  weit  uiiTcr 
der  ersten  toskanischen  Bearbeitung  (Tos)  und  bleibt  auch  hint': 
seiner  prosaischen  Quelle  zurück.  Trotzdem  hat  es  beide  in  vMli;:«: 
Vergessenheit  gedrängt  und  ist  durch  drei  Jahrhunderte  ein  belit-i'te? 
Volksbuch  gewesen.  Mit  Recht  hat  del  Prete  diese  Erscheiniiiii: 
aus  der  poetischen  Anlage  des  italienischen  Volkes  erklärt,  da>  Ifi 
Erzählungen  wie  bei  der  von  Apollonius  die  poetische  Form  au.h 
dann  noch  bevorzugt,  wenn  sie  unvollkommener  als  die  prosai-i-:.- 
gehandhabt  ist. 


0  Ich  setze  zur  Vorgleichung  noch  die  Stelle  aus  Pro  her:  'E  qu.i;:. 
fue  entrato  ne  la  camera,  si  la  vide  ch*  era  tutta  iscoperta  e  dormia  fortvineuf- 
£  M  fuoco  de  la  maladetta  lossuria  e  '1  mal  desiderio  gli  veune  tosto  e  >:o: 
Ktringneudolo  si  spoglio,  cutro  a  lato  a  la  fanciuUa  c  ruppe  la  sua  verginiia  j*. 


Die  griechischen  Bearbeitungen  >. 

I  In  (Kt  Parisor  lian<is<rlirirt  cud.  ^r.  .'»*.«).  die  narli  Oiiiont 
(Iiivfiitairi*  >onimaiiv  des  Maniiscrit.s  (in'i>  de  la  Hildiotli«'(}ue 
Nationale  I  'V.H»)  aus  dem  XVI  Jahrhundert  stammt,  findet  >irh  ein 
mitttdü:rieehi>clies    Ciedicht  mit    der    Aulsehrift    M'TGfj/.oiiar^ua    ir.K 

in  N)7  rt*imh>sen  piditisrhfn  Versen.  Es  ist  zuerst  von  W.  Wa^^nor 
herausuejjelu'ii  *  Mediäval  (Jreek  Texts\  I  Lundim  \^1<\  /um  7Avt*iten 
Mal  \tiii  demsidlHMi  naeii  einer  neuen  Verudeiehun«;  tlcr  Hand- 
sdirifr   in  den  '('armina  i{ra*ra  miMlii  aevi*    1ST4. 

Schon  Korai'is  ("ATaxTGt  II  [1S21>]  •>'  Anm.  1)  hat  zu  den 
Ver^t'n  »les  Str|dianoN  Sarhlikis')  (hei  Wagner  S.  *il  V.  H,')*^  der 
('arm.  ^raecj 

i^anz  richtig  t-rklärt,  daL»  untrr  ActT'v.x'x  dit»  italii*niM*ht*  Sprache 
zu  verstehen  ist:  die  Wächter  nämii<'h  höhniMi  den  im  (leilin^niü 
sitzendt'D  Dichter  mit  <h»n  italieni^chtni  Wurten  Veni  hevre  uii 
tratto'.     \Vavriit»r    hat    darum    (S.  XVII    der    ersten   Ausgahe)    die 

V-  ha  ilie  mittel-  und  nougni'rhi.sofien  Kvartifitiiugeii  «läiiiiotlich  mittel- 
bare »ind  und  keiiiü  von  ihnon  eine  f^if^fn«*  litt«*nri>«rhe  Bedeutung  beao* 
Sprüchen  kann,  so  ludianilelf  ich  «iv  hier  nur  kurz.  Mich  veraolalit  dazu  auch 
der  äuUere  t'm>tand,  dal!  di>r  I'mfant;  nicine«»  Hurhe<«  ohnehin  bereit»  er- 
heblich das  ursprünglich  in  Au^Mcht  ^fnomniene  Mal^  überschritten  hat. 

^  Lebte  in  der  /«i'iten  llütfte  des  fünfzehnten  Jahrhundert«  Tgl. 
Kruiobacher,  (ieschiohte  der  HyzantiuLHchen  Litteratur  S.  815 ^ 

29* 
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richtige  Vermuthung  ausgesprochen,  das  griechische  Gedicht  (osti- 
YXaxJor^jia  otTTo  Aaitvtxov)  sei  vielleicht  nach  einer  italienischen 
üebersetzung  gearbeitet.  Denn  wer  die  italienischen  BearbeitunizeD 
kennt,  sieht  auf  den  ersten  Blick,  daß  das  Gedicht  den  Stoff  aa^ 
der  ersten  toskanischen  (Tos)  genommen  hat.  Das  Alter  dieser  Lit 
nicht  genauer  bestimmbar,  doch  sicherlich  nicht  über  das  XIV  Jahr- 
hundert hinaufzurücken.  So  mag  denn  die  Bestimmung  Krum- 
bachers (S.  852)  ungefähr  das  Richtige  treffen,  welcher  nach  Stil 
und  Sprache  das  Gedicht  an  das  Ende  des  XIV  oder  den  Anfari]; 
des  XV  Jahrhunderts  gesetzt  hat. 

Die  Abhängigkeit  des  Gedichtes  Ge  von  Tos  zeigt  sicli  zu- 
nächst deutlich  in  mehreren  Eigennamen,  die  Ge  aus  Tos  genommeD 
hat.  Die  Gattin  und  die  Tochter  des  Antiochus  heißen  in  Ge 
napo-/ta  und  'AvoccjTaata  =  Parrochia  und  Estasia;  der  Kuppler 
MapxtovT-p  544  (Mapxiwvo^  557,  Mapxiwva«;  589)  und  sein  Gehilfe 
nü>xaptt)7ra^  559  =  Marchiouo  und  Pocaroba.  Auch  die  übrigen 
Namen  in  Ge  beruhen  meist  auf  den  Formen  in  Tos'). 

Für  die  Uebereinstimmung  des  Inhalts  wähle  ich  als  Beispiel 
das  Stück  über  Antiochus  und  Apollonius  Begegnung,  weil  hier 
Tos  manche  Aenderung  vorgenommen  hat,  die  sich  in  keiner 
einzigen  lateinischen  Handschrift  von  Bist.  c.  4 — 5  findet.  Nach 
der  Ilistoria  empfängt  Antiochus  den  Ap.  sehr  unwillig;  dagegen 
heißt  es  Tos  S.  4:  *E  il  Re  mostro  di  ricoverlo  benigniamente  i- 
feciegli  onore  assai,  perch'  era  grandissimo  Prencipe,  ed  era  di  sua 
terra;  e  disse,  che  bene  gli  piaceva,  se  gli  sapesse  isporre  h 
quistione'.  Entsprechend  Ge  55:  6  6k  dausvcoc  Ss^Swai  xai  «li 
rsp'.yapstct;.  Das  Räthsel  lautet  nach  Tos'V  b  peccato  e  vergognia';. 
oh*io  uso  la  carno  di  mia  madre,  io  domando  uno  fratello«  meni> 
che  iigliulo  di  mia  madro,  marito  di  mia  moglie  o  non  lo  truovu*: 
in  Ge  58: 

')  Neu  erfunden  hat  Ge  die  Namen  418  'IXcaixap8{a  statt  Ricoride  T  * 
S.  30  (für  Lycoris);  Za.uniXa  424  statt  Lottomia  Tos  41  (für  Pbilotimia  . 
statt   Pentrapoli  in    Tos   setzt   Ge    TpfroXi;;    aus  Alanico   Tos  8     wird  Ot  i*> 

0  Entstanden  aus  der  an  dieser  Stelle  in  den  lateinischen  Usctr. 
hfiufigen  Verdcrbniß  'uereor^  statt  'uehor^;  zu  beachten  aber  ist  '  peccato  \ 
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iY«>  5/"*  '^i^  iviporr^v,  ^rjCFiv,  tt^c  ajiaoTta;* 

ojTic  o'   avT;p  Tf|C  7»Jvatxo;,  tov  rotov  oi/  eOptaxoi. 

Die  Lösung  in  Tos:  'fjuando  tu  (li\  io  uso  la  carnc  di 
mia  inadrc,  ne  allora  non  mcuti:  ronsidera  tua  tigliuola.  Hier  ist 
der  italieniHche  Text  durch  ein  Versehen  der  Abschreiber  lücken- 
haft geworden*).  Der  Verfasser  von  Ge  hatte  dieselbe  Lücke  <ler 
Lösung  vor  sich,  als  er  schrieb  V.  ß2ff. 

iret  'vxporTjV  abyiv'iai,  /.SYeic,  tt,;  ajxapTia>, 
dkrfitiüDf  -'ip  erpTjxac  ttjV  U'jYaTSpGtv  ao'j/st; 
oyt  »t>;  Y'jvQitxa  vojitiiov,  av  jatj  fi>c  ra/J.axtoav. 

Antiochus  giebt  dem  Ap.  dreißig  (in  Ge  offenbar  nur  aus 
metrischen  Gründen  erxojiv)  Tage  Fri.Ht:  Ap.  antwortet  darauf 
*ch'egli  risponderebbc  alla  quistione  e  al  termino  tornerebbe  a 
lui'.     Daraus  schöpfte  Gr  78: 

vi  'oa>,  ^Tj^ti  *^>  arviYjict  xai  vi  to  xGti  Jxonr^acü, 
xai  jiiaa  ti;  xo  TSpaevov  aroxptjiv  vi  oco3ai. 

Die  lateinische  Flrzählung  und  die  anderen  Bearbeitungen 
wissen  nichts  von  einer  solchen  Antwort. 

Diese  Beispiele'),  die  sich  leicht  mehren  lassen,  erweisen 
genügend,  daß  TtM  die  <^uelle  von  Ge  gewesen  ist.  Abgesehen  von 
christlichen  Zuthaten.  finden  .sich  in  Ge  weder  Zusätze  aus  anderen 
Bearbeitungen,  noch  irgendwie  erhebliche  eigene  Eiründungen '). 
Der  Stoff,  wie  ihn  Ton  darbut,  ist  von  dem  Dichter  stark  gekürzt; 

')  In  liSt  lautot  «ii«»  Stelle:  quod  «lixi>ti  volore  whm  (ucrenr),  (iinn 
e%  mentitiis:  to  re<«|>irt'.  qwM  rniiii  (aiitein^  dixiMi  materna  rariie  ucucnr,]  nf<* 
hoc  es  mentitus:  tiliam  tiiam  iiitucrc.  I>ie  l'e^crsotzunf^  der  eini;^ektaroin<!rten 
Worte  ist  dur«*h  .Schuld  der  Abschreiber  in  den  Uschr.  von  Tot  ausf^efalleu; 
dali  hie  urnprünfflich  von   Tom  richtij^  üheraet/t  waren,  /eiet  nA  «*  nee 

*)  Kinif^e  andere  Kntlehnun^en  auH  '/'•'«  Mdlen  hier  noch  f^anz  kurz 
Terzeicbnet  wenlen:  T«).vapxo;  ^tvcsxaXxoc  [^\]  ^^  maliscalco  cioe  tiniicalco.  — 
Von  der  Hütte  den  Fischers  bin  zur  Stadt  ninil  (145)  l'jo  yJXia  «*  due  miglia. 
—  Der  Blitz,  «elcher  Anii*>chu4  mit  seiner  Tochter  tüdtete,  netzte  ihren  Palast 
in  Klammen  Gr  *\yj  -•■  '/"*  S.  *J7.  -  hem  Theophiluü  verspricht  seioe  Herrin 
aulier  der  Freiheit  ;41m;)  /0.ta  Ta>.«vTa  -/p'j33  =»  ci»'ntü  talenti  d'on»  Tom  S.  43. 

')  Von  <len  klfinerm  Zu*«ät/i'n  mag  i*r«ähnt  «erden,  dali  nach  V.  o^.jflf. 
DionjKia  und  ihr  (tatte  Hnl/  in  einen  Sarg  legen,  um  durch  die  Schwere  die 
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das  eigeDthümliche  Gepräge,  das  der  Toskaner  seiner  Erzäblunj 
zu  geben  gewußt  hat,  ist  von  dem  Griechen  völlig  verwi>chi. 
In  fließenden  Versen  trägt  er  glatt,  aber  oberflächlich  die  Ap.-Er- 
zählung  vor.  Die  einzige  Eigenthüralichkeit  des  Gedichts  lieirt  in 
der  stark  aufgetragenen  christlichen  Färbung.  Damit  ist,  troraJe 
wie  in  der  spanischen  Romanze,  eine  starke  Verkurzunsj;  «ier 
erotischen  Partien  verbunden. 

Schon  in  Tos  war  das  Heidnische  verschwunden,  aber  Ja> 
Christliche  wird  nirgends  besonders  betont.  Dagegen  tritt  im  < ge- 
dieht das  christliche  Element  in  aufdringlicher  Weise  hervor,  (üeich 
am  Anfang  heißt  es,  Antiochus  war  ein  Christ,  aber  er  lührto 
fälschlicii  den  Namen  ('j^süowvuuo;  Tt;  avaj  /piaitavo;),  der  i'ü^e 
Feind  stürzte  ihn  in  *  satanische'  Liebe  (vgl.  S.  433).  —  Tar>ia  wir! 
in  Tarsus  getauft^)  (427);  als  sie  ermordet  werden  soll,  fleht  >if 
zu  Christus  und  dem  Herrn  der  AVeit,  er  möge  ihr  einen  En:;- ■ 
schicken  (509).  Der  Kuppler  hält  ihr  ein  Bildchen  aus  t-lolen 
Steinen  vor  (was  es  darstellt,  sagt  der  fromme  Dichter  nicht,  uni 
fordert  sie  auf  es  anzubeten:  Tarsia  weist  ihn  al)  mit  «ler  Be- 
merkung: ich  bin  eine  Christin  (547^.  —  Nach  dem  Vorj^aui:  v<..ii 
Tos  ist  auch  im  Gedicht  an  Stelle  von  Neptunalia  das  Osterfe.v 
getreten.  Ausführlich  belehrt  hier  (651  tf.)  Antinagoras  «itn 
trauernden  Ap.  über  seine  fröhliche  Bedeutung  für  die  gesamüit. 
Cliristenheit.  So  vermöncht  ist  das  Gemüth  dieses  Diohter-».  d:u 
er  Ap.,  als  er  das  Liebesgeständniß  Archistratusas  vernommen  IkiT. 
nichts  anderes  sagen  läßt  als  (311):  'Eü/oi&taTü>  as,   xioi»,  oik  \H%^ 

Gehäuft  erscheinen  die  christlichen  Elemente  auch  bei  der  IV- 
schreibung  von  Ap.  Fahrt  nach  Ephesus^)  (T92fl*.). 

Bürger  glaul>cn  zu  inuclien,  der  Sarg  enthielte  Tarsias  Leichuam.  Er  ü-^l: 
spater  als  Mittel,  die  Missetliater  zu  überführen,  da  die  Beschwörunff  Tar>;Ä> 
in  Gt   fortgelassen  wird. 

0  Khenso  im  italienischen  und  griechischen  Volksbuche.  \>\\*<  T..r 
mittelalterliche  Bearbeiter  nahe  liegende  Kinschiebsel  findet  sich  auch  ii:  If 
Ha>eler  Ilschr.  von  RT  vgl.  S.  (>7. 

'•')  Kin  Engel  meldet  ihm  im  Traum,  (tott  befehle  ihm  nach  Epl;r^i> 
zu  gehen,  Not  -poax'jvr,3T^;  toü;  OL-^iv^i^  o>>a  xd  p-ovaati^pia*  Ei»  y'jvaixt:»  lux 
5i  xai  oAot  vi  y^'^vizr^^,    Kai   vd   oo^ctairjc   tov   Ocov   xn\   ^.oo;  to*j5    iyfc'jj.     Ai-. 
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Daneben  wuchern  üppig  fromme  Betrachtungen.  So  ver- 
ifK'icht  der  Dichter  (642)  Ap.  Trauer  mit  dem  Leide  Iliobs.  Als 
i\'w  treulosen  PHeseeltern  gesteinigt  sind,  sieht  er  das  Wort  Davids 
•  rliillt.  daß  jene  in  die  (irul)e  stürzten,  welche  sie  anderen  ge- 
uralen  hatten  (H'iOir.).  l  nd  abermals  erinnert  er  an  das  Wort 
di's  P>alniisten  (^4.')),  als  dt-r  irreise  Könij^  Archistratos  seine  Tochter 
witMitTsicht.  Der  Dichter  S4*hliel.U  mit  dem  llekenntniÜ,  daü  er 
M'iri  Werk  gedichtet  hal»e  zu  Kuhm  und  iVcis  der  unt heilbaren 
Dreii'iniu'keit.  und  mit  rinem   Ajir]v. 

Mit  einem  Amen'  klimmt  au<'h  die  spanische  lu»manze  aus. 
Mit  ihr  hat  das  (io<li(*ht  di«*  starke  Betonuntr  «le^  Chri^tlichtMi  i:e- 
nn'iii.  Ks  wärt'  unrecht  an  der  Au!'ri«htit:kcit  der  frommen  (ie- 
<»iiiiiunu'  drs  i:riechisch«*n  I)ichters  zweilein  zu  wollen,  ntlonbar  ist 
da^i  !h»''di»:^i>che  Intep-s^t.  d.T  Mittelpunkt  Meiner  ganzen  (iedanken- 
w.-lt.  Kr  hat  ;iuI.HTlicli  die  christliclh^  l'ärbunir  noeh  erheblich 
*t:irker  aU  der  Spanier  aulijetrauen.  l'nd  dennoch  ist  der  (le- 
sHinmteindruck  viel  schwächer.  Dein  Orieciien  mangelt  jene  tiefe 
Innerlichkeit  d^'r  ndii^iriseii  Kmplinduni:.  mit  welch>T  der  spanische 
Dicht.T  dii'  antik»»  Krziihluni:  uanz  mit  christlichem  (ieistr  erliiUt '). 

1!  Kim-  zweitf  Bearbeituni^  in  \^\^  Ljereimton  puIitiM-hen 
V.TM*n  (im  Drurk  vum  J.  I.YkS)  ist  sowohl  haihUchriltlich  als  in 
einer  lau'jen  I»eihe  vnn  venetianiselien  Drucken  erhalt«'n.  Die 
t'r>ten  >ind  in  »len  .1.  l't'M  und  1.')."»!)  zu  \  »•MnÜL,' ';  in'rau-^j'u'i'bi'n; 
^ie  reichen    bis  zum  .1.    \^Kk 

jrii'-\*  i,\,  liv»u«  lit  \\iv  Kii- ij-  «1«  ••  li«  .Ij.' li  \i"-^:<l«  Ji-'i  i!i:;i--i,  '!#  -  .hiri.'»  i*. 
■l'T  an  iliT  Itruni  «|t*N  II.Mri'ii  lair  un-l  i!::ij  !i- '•  w.if  ir.\Z':r^*^i'*■J  yf.j  ",*,'* 
\o!"TOi*,    iiiitl    ila«   Kli'slrr   t|t'r  hi/i.ii:' n   M.iit\r.'i    'I'..J»ri    'tf;    roHiT'.'i-^'.rjoo;  . 

''  Kiiii'ii  iiitThMÜr-liL'«'!!  l'iit'T'.i-hif  I  /•.•.»'<•■■:.  )••  pIi  n  i-lii  i^lhi  li- •:  |)i.'li- 
Tt-rii  Ulli  \\'\\  liii-r  »•■iiit:"'t»'ii'»  vir/'-i'-lii.'-n:  ■!•  i  N.ii.i-  t  "In  i^t'i-  ki»ininT  I— i  'l-m 
"p.iiii^'-hrii  itiiMiii!^.   fit-i   ili'iii   vrrit"'hiHili«'H   l-f-«!  iTi>l;j   \"r. 

')  Li'  iti:iiiil.  1iiMiii^r:i|iliif  lit-il>'iiii)u-  I  >.'.':■()  ••ru.iimt  •li<-  Wifii^r 
INrhr.  MS.  Th»'"!.  -Il»  u.  »ii-  Aiii)<n>Hi  iiti<»  l.<-  ^  **!•;  ili»«  /\i»'il«  \\\\\  \x  au«, 
l'ihrlioli  l'f^ohrifli'-n  lüMi-lh- 'i'n-  LT-r^jU'-  \ijlL'^>r-  II  **.  LX  ff.  r»-»»  r  iimI. 
N«MlH.I.  III    |{.  -JT    \^\.    Krii:ii»iai'lj«r    ^.  s.'»;i    .Vhiii.  :».  Mir    hat    aul  «•!    iler 

\'i«»l»a^i^*  \iini  .L  I.'i.'k»  t'iiii'  Ali^'-Jirifi  •!■  r  »r^ti-ii  sin»  Vi-r^f  lior  Wii-iier 
INchr.  \i>r^fl<>^rii.  •ii«*  Mfünti  \i»ri  i1*mii  ^t  irk  %«T>i('i)>tt<ii  Ti-xt  «iei  Prui'kt*-« 
abweicht. 

•,  Teliir  ii.r   hfu.k-  \'Z\.   I.f  'iraii.i  H;M.  I  S.  1\\\  uu<l  'JlMI. 
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das  eigenthiimliche  Gepräge,  das  der  Toskaner  seiner  Erzahlunj 
zu  geben  gewußt  hat,  ist  von  dem  Griechen  völli«^  ver\vi<cbt. 
In  fließenden  Versen  trägt  er  glatt,  aber  oberflächlich  die  Ap. -Er- 
zählung vor.  Die  einzige  Eigcnthümlichkeit  des  Gedichts  liei^t  in 
der  stark  aufgetragenen  christlichen  Färbung.  Damit  ist.  «ji-raJe 
wie  in  der  spanischen  Romanze,  eine  starke  Verkürzuni:  öer 
erotischen  Partion  verbunden. 

Schon  in  Tos  w^ar  das  Heidnische  verschwunden,  abor  Ja- 
Christliche  wird  nirgends  besonders  betont.  Dagegen  tritt  im  < Ge- 
dicht das  christliche  Element  in  aufdringlicher  Weise  hervor,  (iu-iai 
am  Anfang  heißt  es,  Antiochus  war  ein  Christ,  aber  er  (ühr: 
fälschlich  den  Namen  ('^s'jocüvjuo^  ti;  avaj  /oisnavoy),  der  I-Os» 
Feind  stürzte  ihn  in  *  satanische'  Liebe  (vgl.  S.  433).  —  Tarsia  wir-l 
in  Tarsus  getauft^)  (427);  als  sie  ermordet  werden  soll,  fleht  >i^' 
zu  Christus  und  dem  Herrn  der  Welt,  er  möge  ihr  einen  Eni:- . 
schicken  (509).  Der  Kuppler  hält  ihr  ein  Bildchen  aus  t^Ulri: 
Steinen  vor  (was  es  darstellt,  sagt  der  fromme  Dichter  nichts  uni 
fordert  sie  auf  es  anzubeten:  Tarsia  weist  ihn  ab  mit  der  1*»- 
merkung:  ich  bin  eine  Christin  (547^.  —  Nach  dem  Vorijanir  v  »^ 
Tos  ist  auch  im  Gedicht  an  Stelle  von  Neptunalia  das  OstiTfi*- 
getreten.  Ausführlich  belehrt  hier  (Göllf.)  Antinaicj>ras  .;•:. 
trauernden  Ap.  über  seine  fröhliche  Bedeutung  für  die  «^vsauiia:- 
Christenheit.  So  vermüncht  ist  das  Gemüth  dieses  Dichter^,  -bi 
er  Ap.,  als  er  das  Liebesgeständniß  Archistratusas  vernommen  ha*, 
nichts  anderes  sagen  läßt  als  (311):  * Ivj/otpi3Ta>  as,   x'joi».  *j'.k  'K'.) 

Gehäuft  erscheinen  die  christlichen  Elemente  auch  bei  der  V»- 
schreibung  von  Ap.  Fahrt  nach  Ephesus')  (71)2 fl".). 

Bürger  glaiil>cn  zu  machen,  der  »Sarg  enthielte  Tarsias  Leichnam.  Er  .ii-l* 
später  als  Mittel,  die  Missethäter  zu  überführen,  da  die  Beschwörung  Tar*:i* 
in  G''  fortgelassen  wird. 

')  Khenso  im  italienischen  und  griechischen  Volksbuche.  Pit'N  !> 
mittelalterliche  Hearheiter  nahe  liegende  Kiuschiebsel  findet  sich  auch  iii  -'.i' 
Haider  Hschr.  von  RT  vgl.  S.  (>?. 

-")  Hin  Kngel  meldet  ihm  im  Traum,  (lOtt  befehle  ihm  nach  Ephr*'> 
zu  gehen,  Ni  TrpojXuvTjar;;  toj;  aytou;,  o/.a  xi  fj-ovaa-n^pia*  Et»  Y'jvatxtTa  s^i 
oi  xctt  o/.a  vi  'Cjfjt'jjr^;,    Kai   vi   oo;aa7)C   tov   Oeov   xal    o>.ou{   tovk    iyio'jj.     .\y- 


Daneben  wuchern  üppi^  fromme  Betrachtungen.  So  vcr- 
i;li*icht  der  Dichtor  (642)  Ap.  Trauer  mit  dem  Leide  Hioljs.  Als 
liii*  treulosen  Pfle^eeltorn  gesteinigt  sind,  sieht  er  das  Wort  Davids 
♦Tliillt,  daß  jene  in  die  (Jruhe  stürzten,  welche  sio  anderen  gc- 
i^rahen  hatten  (82Gtr.).  Ind  abermals  erinnert  er  an  ilas  Wort 
d<»s  Psalmisten  (Wf)),  als  der  j^reise  Köni^  Archistratos  seine  Tochter 
wiedtTsieht.  Der  Dichter  schließt  mit  dem  Hekenntniß,  daß  er 
M>in  Werk  gedichtet  habe  zu  Ruhm  und  Preis  der  unt  heil  baren 
DreiiMniirkoit,  und  mit  einem  Aar^v. 

Mit  eint'm  Amen'  klingt  au<*h  ijie  .spanische  Komanzf  aus. 
Mit  ihr  hat  das  (Jcdicht  <li«»  starke  MotonunL:  des  rhri>tliclH*n  gi»- 
nifin.  Es  würo  unrecht  an  der  Autr'hhtigkeit  der  frommen  (re- 
sjnnuni:  des  griechischen  Dichters  zweifeln  zu  wollen.  Olfenbar  ist 
das  theido:^ische  Interesse  der  Mittelpunkt  seiner  ganz«Mi  (ledanken- 
welt.  Kr  hat  iiuiierlich  die  christliche  Kärbuniz  nnrh  erheblich 
•»tarker  als  der  Spanier  aufgetragen.  Tnd  dennoch  ist  der  (ie- 
sammteindruck  viel  .schwächer.  Dem  (iriechen  mangelt  jene  tiefe 
Innerlichktrit  der  religiösen  Kniplindumr.  mit  welchi*r  der  s|»anische 
Diclit«T  die  antike  Krzähhiiii;  uanz  mit  chriNtlichem  <iei>ti*  erliillt '). 

II  Kin«*  zweite  Hearl»eitung  in  1><*.U  gereimten  politischen 
Versen  (im  Druck  vtim  J.  l.')r>Hj  ist  sowohl  hamUehrifllich  als  in 
einer  lantfen  Reihe  von  venetianisrhen  Drucktii  erhalten.  Die 
fr?»ten  .sind  in  den  J.  l.'jiU  und  lO.'iH  zu  Ven«*dii:  ^)  herau.stregeben: 
-•ie  reichen   bis  zum  .1.   1*^C). 

«'«•h'ili  IM,      ItfsU«  hf     «lif     Kll'llf     ilt«»     lirili,'«'Ii     \  jt..".t'-l".    Jnhaitliv«,     i|t"»    JÜlij^rl'». 

'U'T  an  tU'T  I5ni^r  «iri  Ilt-rmi  lau  uini  ihin  li- »•  war  i^AZ':r^'iHvJ  ^Avi  to> 
\ot3T'/i^  iiiitl  ilri-  Klo^tiT  liiT  ItiMliiTi-ii  .Mritt\[iii  TJi«  kl.i  'rr;  rocuT*i'i'j'<.r>&o;  . 
KiiH-n  nM'rliWÜriliL'«M»  riitLr''«'hit'il  /wi^«'hi-ii  l'fi«Irii  <'lin<«tlii-hi.'n  I)ii*h- 
tt-rn  wiU  ii'h  liirr  winiL"»t"r:'»  >»-r/rirhiifH:  «Irr  N.iiii»'  <hn'»t«i'.  kitinint  lici  ili<in 
«paiiist'hfii  iiiciiiaU.  In-i  «Ifiu  •:ri»'«'liiii't»f!i  l>i>stäiiili;r  v«»r. 

0  l'*-'    *iraii«l.    }lilili>>;;rupliir   hrll*'uiqu"    I  S.  "J'.M»    cmältiit    ili»-    Wiener 

HM-hr.     MS.  Thfi'l.  -l!»  u.  «li«    Aiiil>rii<«i.iniM>)if  V   s'.i:    Aiv  /w«-it«-    hat  i-r  au*- 

« 

fülirlicli  ht'Hi'hrii'ln'ii  I*ilili<itlh<iii«>  ;jr»»i*qui«  Mtlgairi-  II  S.  LX  ff.  IoImt  ani, 
NiMiM'I.  111   U.  1'7    \>fl.    Knintliai'htr   S.  s.'»;;    .Vnin.  *.•.  Mir    hat    aur.iT    %Wr 

.\u-»i;aln»  viiiu  .1.  l.'i.V»  ein»*  Al>-»''hrift  «Icr  ••r'*t»'ii  S*M»  Vrr^e  der  Wiruer 
iUctir.  vi»rui»U*jft'ii,  «li»«  viflt-ü-li  v.in  ilftii  -»i.irk  ^iTtJerlitcii  Ti-xt  ile»*  I>ni«'ki*i 
ah  »eicht. 

%  l'elitr  die  l>rii.  k»-  \i;l.   Kr  «iraii-i  HiM.  I  S.  JVJ  uii«l  -Jyu. 
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In  dem  zweiten  Druck  lautet  der  Titel  AIHrH^IIS  QPAI 
OTAIH  AnOAQMOr  THT  (so)  EN  TVPQ  PIMAAA.  In  den 
beiden  ältesten  Drucken  heißt  es  am  Schluß,  das  Gedicht  sei 
vollendet  auf  Kreta  am  1  Januar,  (ttjv  TzptuTqv  706  BaatA^tVj  r/.vj 
TOü  TTpsapuTifj)  des  Jahres  1500,  Tzoir^iia  evat  citri  ytipo^  KcDvaravTiV/i 
Tsp.svu>*).  In  den  beiden  Handschriften  und  einigen  anderen 
Drucken  steht  statt  dessen  der  Name  Gabriel  Eontianos'). 

Le  Grand  hat  schon  richtig  erkannt,  daß  diese  Kamen 
nicht  den  Dichter,  sondern  nur  die  Abschreiber  bezeichnen 
sollen '). 

Diese  jüngere  Bearbeitung,  die  wahrscheinlich  gegen  Ende 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  verfaßt  ist,  ist  nicht  die  Bearbeitung 
des  älteren  griechischen  Gedichtes,  wie  Le  Grand  (Bibl.  hell.  I 
S.  281)  behauptet  hat,  sondern  beruht  vielmehr  durchweg  und 
allein  auf  dem  italienischen  Gedicht  Puccis.  Dies  zeigt  sich  gleich 
in  der  ersten  Szene  zwischen  Antiochus  und  seiner  Tochter,  vu 
der  Grieche  dieselbe  eigenthümliche  Erzählung  giebt,  die  Pucci 
geschaifen  hat*).  Aber  auch  weiterhin  findet  sich  eine  Fülle  von 
Zügen  wieder,    die  aus  Pucci  genommen  sind^),    und    bei    kleinen 

^)  Le  Grand  hat   bereits  richtig  bemerkt,    daß  die  Lesart  (^cpiv«»,  tiif 
sich  in  einigen    der  jüngsten   Drucke    findet,    lediglich    ein  Druckfehler   i«* 
Damit  erledigen  sich  die  Verkehrtheiten  von  Smith  S.  46. 

0  Im  Ambr.  nach  Le  Grand  Bibl.  vulg.  II  S.  LXI  yaupt^X  dxovrtäv«»,  ui* : 
Krumbacher  S.  852  Anm.  2  vielmehr  dxoTtofvw. 

^)  Sehr  lehrreich  ist  die  Subskription  des  Gedichtes  über  Michael  d-i 
Tapfern  von  Georgios  Palamedes  (Bibl.  vulg.  II  S.  230);  dort  bat  der  Schreiber 
im  J.  1G24  sich  ganz  in  derselben  Weise  (Ivat  oltzo  x<ip^  Ar^fxijxp^ou  Tc;jLt>tt 
und  in  offenbarer  Nachahmung  des  Ap.  bezeichnet 

*)  Ich  habe  die  Strophen  Puccis  oben  S.  445  (vgL  dazu  S.  450)  c/- 
getheilt.  Auch  im  griechischen  Gedicht  =  F  v.  68flf.  fordert  Antiochus  •:  - 
Tochter  auf,  sich  zu  ihm  zu  legen.  Zitternd  gehorcht  sie:  xpIfMi  odv  xs>.2ur 
=  tremando  come  fa  la  foglia,  dann  beschwört  sie  den  Vater  bei  Gott,  -i:* 
Sünde  zu  unterlassen. 

^)  Z.  B.:  als  das  Schifif  aus  Tyrus  kommt  (Eist.  c.  24),  giebt  Aj».  -»ji*: 
nicht  gleich  zu  erkennen,  sondern  fordert  den  Fremden  auf,  nach  dem  k'-Li*:- 
liehen  Palast  zu  kommen.  Dort  schlielH  sich  Ap.  mit  ihm,  dem  Köuic  ul: 
seiner  Gattin  in  ein  Zimmer  ein.  —  Stranguillio's  Gattin  heilit  nur  hei  /*• 
Diouida,    in  V  Atovtoa;    sie   theilt   ihrem  Manne   den  Mordplan   in  beiden  ir..' 
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Abweichungen  erkennt  man  öfter,  wie  Pucci  den  Anlaß  gegeben 
hat*).  Die  Vorlage  des  Griechen,  das  Gedicht  Puccis,  steht,  wie 
wir  sahen,  litterarisch  nicht  eben  hoch,  vermag  aber  durch  den 
leichten  Fluß  der  Sprache  und  der  Verse  zu  fesseln.  Die  grie- 
chische Kopie  gehört  zu  den  unerfreulichsten  Erscheinungen  in 
der  gesammten  Apollonius-Litteratur.  Sie  ist  von  einem  Reim- 
schmied gefertigt,  der  jeder  poetischen  Empfindung  baar  ist,  und 
dessen  einzige  charakteristische  Eii^enschaft  eine  breite  (Geschwätzig- 
keit ist.  Es  ist  in  der  That  das  Zeichen  einer  unverwüstlichen 
Lebenskraft  der  Apollonius -Erzählung,  daß  sie  selbst  in  dieser 
kretischen  Bearbeitung  drei  Jahrhunderte  lang  im  griechischen 
Volke  weiter  gelebt  hat. 

in  G.  von  Hahn  hat  in  seiner  Sammlung  neugriechischer 
und  albanesischer  Märchen  (nr.  50  vgl.  II  S.  2r)0)  das  vum 
weiberscheuen  Prinzen  mitgetheilt,  das  an  der  Küste  Kleinasieus 
erzählt  wurde.  Es  beginnt  damit,  daß  ein  Prinz  auf  Reisen  ge- 
schickt wird,  um  sich  eine  Gemahlin  zu  suchen.  Er  erleidet 
Schiffbruch,  wird  von  einem  Fischer  aufgenommen  und  zur 
nächsten  Stadt  gebracht.  Er  versteckt  sein  wunderschönes  seidenes 
Kopfhaar,  um  sich  das  Ansehen  eines  Grindkopfes  zu  geben,  und 
tritt  als  Stallknecht  in  den  Dienst  des  Königs.  Er  wird  gelegentlich 
von  <ler  Prinzessin  überrascht,  als  er  die  Flöto  spielt,  später  noch 
einmal  beim  Klavierspiel.  Der  König  macht  ihn  darauf  auf 
Bitten  seiner  Tochter  zu  deren  Klavierlehrer.  Des  Weiteren  ver- 
läuft die  Erzählung  im  Allgemeinen  wie  im  Apollonius. 

Zwei  ganz  verschiedene  Elemente  sind  in  diesem  Märchen 
anorganisch  verbunden.  Ein  echtes  Märchenmotiv  ist  es,  daß  ein 
verkappter  Prinz    niedrige   Dienst«'    thut').     Alles  andere  ist   eine 

der  Hef^rünilung  mit,  sie  wünlen  ihre  eif^ene  Torhter  '<ler  Name  winl  »nlor 
in  Pu  noch  in  F  f^onannt;  nirht  verheirathrn  können,  so  lange  Tarsia  n^'hon 
ihr  Mtehe. 

*)  Z.  H.  üherpioM  in  F  der  Kuppler  Tarsia  ein  Kästchen  [xa^üJoi]^ 
dessen  Schlilssol  er  behält.  Man  muii  errathen,  ilal«  die  Besucher  den  Huren- 
lohn hinein  lt>i;en  *>i>llen.  Zu  dio^er  Krtinduuf^  ist  F  dadurch  fj^ekommen,  daÜ 
es  in  Pu  in  der  nfToutlichen  AusNietuu);  Tar<«ias  heiüt:  't*hi  vol  usar  ron  quella 
giovinetta  -  -    -  quattrn  on/e  d'oro  |>n£;a  alla  ra.ielta\ 

')  iMes  echte  Märchenm«iiiT  findet   sich   nieder  in   den  neugriechischen 
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sentimentale,  stark  modernisirte  Bearbeitung  der  Ap.-Erzahlung. 
6.  von  Hahn  hatte  richtig  empfunden,  als  er  schrieb,  dieser  kleine 
Roman  muthe  an,  als  ob  er  einem  gedruckten  Buche  nacherzählt 
sei.  Die  Benutzung  der  Ap.-Erzählung  ist  seitdem  längst  erkannt 
worden*).  Von  ihren  Bearbeitungen  können  aus  äußerlichen  Gründen 
nur  zwei  als  unmittelbare  Quellen  in  Betracht  gezogen  werden, 
das  italienische  und  das  griechische  Volksbuch.  Nun  wird  im 
Märchen  (S.  283)  erzählt,  daß  der  Prinz  beim  Besuch  de?* 
Klosters,  in  dem  seine  Frau  als  Aebtissin  lebt,  über  der  Thur  in 
einer  Nische  einen  goldenen  Sarg  sieht  und  sogleich  erkennt,  daÜ 
es  derselbe  Sarg  ist,  in  welchem  er  seine  Gattin  einst  ins  Meer 
gesenkt  hatte.  Einzig  und  allein  im  griechischen  Volksbuche  tin<let 
sich  die  seltsame  Erfindung,  daß  die  Wiedererkennung  herbeigeführt 
wird,  indem  Ap.  den  Sarg  erkennt,  der  außen  an  der  Kirche  au- 
gebracht ist').  Demnach  ist  dieses  die  Quelle  des  Märchen? 
gewesen. 

bei  IJahri  u.  G  und  114  (Prinz  verkleidet  sich  als  Gärtner),  n.  2G  (verdm^. 
sich  als  Grindkopf  bei  einem  Goldschmied),  n.  70  (ebenso  als  Grindkopf  bei 
einem  Schneider).  —  Viel  zu  weit  geht  L.  Laistner  (Ztschr.  f.  deutsches  Alterth. 
XXXVIII  [1894]  S.  116)  in  der  Vergleichung  der  ursprünglichen  Ap.-Er- 
zählung mit  einem  bestimmten  Märcheukreise. 

')  Vgl.  B.  Schmidt,  Griechische  Märchen  S.  7  Anm. 

'-')  Daß  der  Sarg  golden  ist,  ist  Ausschmückung  des  Märchen>.  lu 
griechiseheu  Volksbuch  wird  nur  erzählt,  daß  Archistrata  -die  Kiste  mit  .ier 
goldenen  Krone  und  einer  Inschrift  aufstellt  (IßaXe  ttjv  xasO.av  tt;  ui  tT;> 
/p'jsrjv  -/.optüvct). 


Die  englischen  Bearbeitnni^en. 

I. 

In  koiiiom  Lan<lo  Kur<»|)as  ist  die  Krzäliliin^'  von  Apollunius 
>u  früli  un*l  so  vielfach  lM*arlK»itot  wunlrii  als  in  Kii^latHl.  l'n- 
•rrfitlir  (i<*n)  zeIint<M)  Jalirlmn<l(M't,  wie  man  frühiT  aiiiinlim.  uiior 
«l«*ni  «'llirn,  wie  iiouiM«*  Kursrher  wnllfu  ').  i*nt>tainiiit  t\i\*  alt«Mi^- 
Üm-Ih«  ri*l»orsetzuntr,  von  <l«»r  zwoi  unifaiiL'roicIu'  nrurli>türk**  «t- 
halti'n  sind'). 

Sit'  ist  t;o*irlii«'litlicli  l»iMnorkens\vertli  als  dii*  vr>tr  l  oImt- 
trau'uni;  dfi*  Kr/.;ihluru'  in  «»iiH*  nuMJrrnt'  Spracht'.  aluT  für  sich 
allein  erweckt  >\**  k«*in  littriarisrlie'»  IntfroM-,  da  sich  nicht>  weiter 
heah^iiclilii^t  al>  <*ine  j^etn'Uf  \Vif'd<Tu'aln»  dt-r  latfinisclifn  V«»rlaye. 
Ich  hal»e  si«*  darum  in  dem  Ahschnitt  id'<-r  dio  handM-hriltlicIie 
l'«d»erlieferuni(  schon  früher  ^^.   12-  IT.^  finnflH-nd  lttdiand»dt. 

Voi»  eintT  inittch*nuli-clii*n  l$«:irlM'inin:;  in  ViTst-n  hatte 
Steevens    in    der   Kinleitum^    zu    M'in'-ni    Komm«*ntar    il«"^    l'<Ticles 

')  K.  Wnikur,  ^iruh'lril.  «Iir  *u-ii|.i«  r.ii'  ili-r  MCts-  I.jit.  >.  .'»«'1,  *vlit 
ihrv  Al»fa<»^uri^  iii' ht  \«'r  iIa»  /wi'itc  I'riltrI  Af"  XI  Jalirliuii«li*rl«.  — 
lt.  Mfirki^cli,  l»i«*  .•iltfii::li?«*ljf  I'M-arl'ntuii;:  .1«  r  Kr/.'ii.l'ii»u'  ^"U  Aji.  au'«  Tjrii««. 
Tbi»il  I.  iWrlin  IS:»i»  S.  l»'.  ^**\/\  au*  H|ir.i>-hlirlp  it  «irüii'lfij  iJir  Kiit^l*-Imiii: 
gh'irhfalU  iin^'<*f:ihr  iii'«  XI  JaliihuiKlrri.  ha  für  •{!•'  Alti*r«li«'%tirniiiiiri|;  ttur 
«prarhliolip  Kriteri«'ii  viirlii>;;i-(u  Mfibt  •t;«'  ii<>tli««'iiiiiL'  (»i*»  auf  ein  Jalirhtiti<U'rt 
un<>ich«!r.  —  Im»'  hj*'»«Ttaii"H  \iin  .M.trtii<ti*li  Kt^haiiilolt  im  rdirif^cn  au««- 
«olilii'lijirh  (irainuuiti<»<'li«-'>. 

•";  In  ilcr  IN'lir.  '-'"I  'l-s  «''»rpu*  t'hrmti  rüllf^fo  in  Caml/riit);«*,  ni^ht. 
«le  ich  S.   l'JS   irrthüiiili'ii  i:*"^<'liri<'^*<'ii   iM^-f.  tu  (Ufunl. 
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Mittheilung  gemacht  und  in  dem  Schlußwort  (S.  221  Band  XXI 
der  Var.  ed.  vom  J.  1821)  einige  Verse  aus  der  damals  im  Besitz 
von  Farmer  befindlichen  Handschrift  angeführt.  Doch  ist  das 
Bruchstück  sowohl  von  Seiten  derer,  welche  über  die  Quellen  des 
Pericles,  als  derer,  welche  über  die  Bearbeitungen  des  ApoUonia^ 
geschrieben  haben,  völlig  unbeachtet  geblieben,  obwohl  es  im  Jahr 
1850  veröffentlicht  worden  ist.  J.  0.  Halliwell  hat  es  aus  der  Hand- 
schrift Farmers  mitgetheilt  in  seinem  Buche:  New  Boke  about 
Shakespeare  and  Stratford-on-Avon  S.  1  flf.  Da  dies  Buch  nur 
in  75  Exemplaren  gedruckt  ist,  werden  einige  ausfuhrlichere  Nach- 
richten dem  Leser  erwünscht  sein '). 

Die  Handschrift  besteht  aus  zwei  Pergamentblättern,  welch»? 
den  Schluß  des  Gedichtes  enthalten.  Diese  Blätter  waren  zum 
Bucheinbande  verwandt  worden  und  sind  deshalb  an  den  Rändern 
beschnitten.  In  Folge  dessen  ist  das  Stück  lückenhaft  überliefert 
und  namentlich  haben  die  Versanfänge  gelitten.  Erhalten  .sind 
ganz  oder  verstümmelt  ungefähr  250  Verse.  Am  Schluß,  der 
leider  unvollständig  erhalten  ist,  hat  der  Bearbeiter  von  sich  seilest 
gesprochen')  (S.  13)   '.  .  .  .    ony  thys  was    translatyd  Almost   at 

Engelondes  ende, to    the    makers   stat,    Tak  sich  an 

kynde  .  .  .  have  y-take  hys  bedys  on  hond,    And  sayd 

hys  Pater  Noster  and  Crede,  ....  was  vicary,  y  under^tondt. 
At  Wymborne  mynstre  in  that  stede'.  Aus  diesen  Worten  orgiel-t 
sich,  daß  der  Bearbeiter  die  Erzählung  aus  einer  anderen  Spracht 
ins  Englische  übertragen  hat  und  daß  er  vicary  at  Wyml^onit 
mynstre  (in  Dorsetshire)  gewesen  ist.  Nach  dem  Charakter  seicvr 
Sprache  haben  sowohl  Steevens  als  Halliwell  ihn  für  älter  al> 
Gower  erklärt.  Zweifellos  ist,  daß  beide  Bearbeitungen  von  t-in- 
ander  unabhängig  sind  und  auf  verschiedenen  Redaktionen  de* 
lateinischen  Textes  beruhen. 

')  Jetzt  ist  tlas  Stück  auch  von  Smith  S.  49  flf.  aus  Halliwell  abfrcdni.*li. 

-)  Dies  sind  die  von  Steevens  angeführten  Worte,  er  hatte  sie  v^t 
Tyrwhitt  erhalten,  der  in  der  vorletzten  Zeile  am  Anfang  'mas*  las  und  *r- 
gfinzte  [Tho]mas.  Auf  diese  zweifelhafte  Lesung  und  Konjektur  geht  ite* 
Thomas  von  Wymborne  zurück,  der  nach  jener  Stelle  bei  Steevens  von  Douv 
(Illustrations  of  Shakespeare  II  S.  141)  uud  Andern  als  englischer  I>i«:hter 
genannt  ist. 
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Der    lückenhafto  Anfaniu;    lautet:    *Sclie  was   fairest  of  allo, 

The  kynK Aiul  on  liys  knees  byforc  Iure  falle 

!Ie  olfryde  and  alle  that  wit  hiiu  were\  Dies  entspricht  der  Stelle 
in  c.  48  nach  RH:  'erat  i*nini  efligio  decora  —  —  quam  uidens 
ApolloniuH  cum  lilia  et  generu  curruunt  (so  n'chti)/  RE,  ourrunt 
Jjr)  ad  pedes  eins  —  —  ohlatisque  munerihus  coepit  dicere.'  Ks 
folgt  nun  im  Gedicht  Ap.  Re<le  (am  Anfang  etwas  ausführlicher 
aN  im  lateinischen  Text)  uml  eine  Krzählung,  die  sich  eng  an 
dt*n  lateinischen  iVosatext  anschlieÜt  und  das  Knde  der  llisturia 
umfaUt.  Nach  diesem  Mruchstück  zu  urtheilen,  muU  das  ganze 
Gedicht  von  beträchtlichem  Umfang  gewesen  sein  und  hat  den  Stoff 
der  Ilistoria  im  Stil  einer  Koimchronik  behandelt. 

Ueber  den  zu  (irunde  liegenden  Text  läUt  sich  stivirl  mit 
Bestimmtheit  sagen,  daß  er  in  der  SchluUpartie  durchaus  auf  RH 
beruhte.  Das  zeigt  sich  sowohl  im  Namen  Archistrate  =  Archi- 
stratis  als  an  einzelnen  Stelleu,  wo  AM  untl  RR  stark  abweichen. 
Ich  führe  als  Heispiel,  zugleich  als  i'robe  der  Behandlung,  die 
Stelle  aus  c.  fK)  an,  wo  Ap.  die  Tochter  !»eschwört: 

.Appolyn  gan  to  calle, 

Tarse,  dou//ter*)i  wherevere  you  beo, 
Sclh'we  the  forth  bvfore  us  alle, 

Fro  deth  to  Ivf  arvs  ave! 
Sehe  pytie  hin^  forthe  in  riebe  atir, 

As  fei   to  a  quene, 
To  fuliille  her  fader  de^ir. 

^Denyst'**,  seh«  Mtyth,  «hail  »/t», 
1  grete  thr  out  of  my  i;rav«> 

Fro  drth  to  Ivve  arerrill 
Wher  hys  Tiophele?   him   moMte  y   have.** 

Dieses  Stück  zeigt  deutlich  di«>  Fassung  von  RR  (vgl.  oben 
S.  40^.  Ob  aber  tier  lateinisrh«*  Text  den  Dichten«  zu  RR  selber 
«jder  zu  einer  jener  gemischten  Formen  gehörte,  welche  vorzugs- 
weise auf  RR  l>eruhen.  b'iUt  sich  liei  <ler  lückenhaften  Ueber- 
lieferuug  des  Hruchstücke>   nicht   mit  Sirberheit  entscheiden.     Die 

'/  ^it  kursivem  \^  i^t  hier  \on  mir  iia<«  alteuglinch«  <t-2i(eit*bcu  «te» 
Textet  Voll  llalliweii  wivileri;e)^«rhen. 
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Form  Anategora^)  statt  Athenagora  scheint  auf  eine  Haudschrili 
der  Erfurter  Redaktion  RE  hinzudeuten.  Auch  schließt  sich  die^i- 
im  letzten  Thcil,  gerade  wie  das  Bruchstück,  am  eDgsten  au 
RB  an. 


John  Gower,  der  Freund  und  Zeitgenosse  Chaucers,  hat  in 
seiner  wunderlichen  Dichtung,  die  er  Confessio  Amantis  betitel- 
und  in  den  J.  1392—1393  vollendet  hat  (vgl.  Pauli  I  S.  XXXII,. 
auch  die  Geschichte  von  Apollonius  behandelt.  Sie  steht  dort  im 
achten  Buche  als  Beispiel  sündiger  Liebe.  Der  Dichter  leitet  >ic 
ein  (III  S.  284  der  Ausgabe  von  R.  Pauli')  mit  den  Worten: 

*0f  a  cronique  in  daies  gon, 

The  which  is  cleped  Panteon, 

In  loves  cause  I  red  thus, 

How  that  the  great  Antiochus 

Of  whom  that  Antioche  toke 

His  first  name,  as  saith  the  boke'). 

Was  coupled*   u.  s.  w. 

*)  Diese  Form  kommt  vereinzelt  in  deu  Ilschr.  als  Verschreibuug  \  r 
staudig  gebraucht  bat  sie  unter  allen  Uschr.,  die  ich  kenne,  nur  die  pAr;>e' 
Y  von  RE  (vgl.  S.  71).  Nach  .Singer  S.  142  steht  in  der  frauzüsischen  It- 
arbeitung,  welche  in  einer  Wiener  Hschr.  erbalten  ist,  Anatagora^  nvr-- 
Auastagoras);  diese  kannte  gleichfalls  auf  RE  zurückgehen.  Dage^rrii  ;>: 
Anategor  in  den  Drucken  des  tschechischen  Buches  offenbar  rein  zuHillig  «:: 
standen.  —  Die  Form  Appolyn  ist  vom  Dichter  wohl  nur  aus  metns-htL 
Gründen  gewählt,  denn  in  der  Subscriptio,  von  der  Ualliwell  nur  den  A:.- 
fang  mitgetheilt  hat,  heilit  es  'explicit  Apollonius  Tyrus  rex  nobili>  ot  ut^rr  .- 
osus'.  —  Ap.  hinterläßt  nach  diesem  Stück  zwei  Söhne,  wie  in  ein/fl:.-L 
Hschr.  (S^f)  von  RSt  und  in  Rber;  auch  darauf  lassen  sich  keine  sicht-r^i 
Schlüsse  bauen. 

'-')  Aus  dieser  ist  das  Stück  abgedruckt  bei  Ilazlitt  Sbakespeare*>  L  • 
brary  Part  I  Vol.  IV  S.  181  ff.  —  Ich  zitire  nach  der  Ausgabe  Paulis. 

^'j  Nicht  das  Pantheon,  wie  man  nach  Gower  annehmen  konnte:  vic- 
mchr  scheint  die  (ileichsetzung  des  Antiochus  der  Bist,  mit  Am.  Magcu« 
Gowers  eigenes  Werk,  (ianz  ebenso  sagt  er  später  S.  32G  bei  Gelegenheit 
eines  von  ihm  erfundenen  parliamentum  'as  the  croniques  sain^.  Dir>c 
Stelle  zeigt  besonders  deutlich,  wie  wenig  Werth  solchen  Berufungen  zu- 
kommt, die  sich  nicht  bloii  bei  Gower  auch  in  anderen  Abschnitten,  sonderL 
überhaupt  bei  mittelalterlichen  Dichtern  häufig  finden. 
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Aus*  diesen  Worten  ist  lan;;e  der  oberflächliche  Schlui»  \io- 
zoeeu  worden,  daß  Gowcr  seine  ^anze  Erzähhing  aus  Gott'ried  von 
Viterho  ^jenonunen  haho*).  Rs  geniiirt  die  lateinischen  Kandnoten 
durchzusehen,  welche  Gower  selbst ')  dein  Wi-rke  als  fortlaurende 
Inhaltsangaben  beigeiügt  h<at.  um  dies«»  Annahme  als  unmöglich  zu 
erkennen.  Auch  i>t  jetzt  allgemein  anerkannt,  ilalj  (iower  neben 
<futfried  einen  anderen  Text  benutzt  hat.  Daß  dieser  ein  lateinischer 
Pro?*ate\t  der  llistoria  war,  zeigt  die  lateini>che  Kandnote  S.  288, 
welche  das  Räthsel  des  Antiochus  also  angiebt:  'scelere  uehor, 
materna  carne  uescor.  <|uero  patrem  meum,  matris  mee  uirum 
uxoris  mee  ülium'. 

Im  das  VcrhätniU  (iow«Ts  zu  meinen  beiden  (Quellen  le^^t- 
zustidlen,  wähle  ich  hier  ein  länuerrs  Stück  aus  dem  Anfani;  und 
>elze,  um  «lem  Leser  die  eigene  Prüfung  zu  erleichtern,  die  Ver>e 
aus  (tutfried  (S.  2^2\'.  der  Aus^.  von  Herold)  her: 

s  T\rus  A|)ollonius  predoctus  grammate  legis 
Antiochi  re^i>  scelerum  problemata  legit. 
'('um  patre  concul)uit  filia'   dixit  ei. 
9    rVimine  tlet<*cto  meruit  penalia  leclor, 

Nam  dtdt't  Antiochus  patulo  prnl)|i>rnate  lecto 
Et  parat  ut   pereat  <{ui  mo«lo  lector  erat. 

10  (*edit  Apollunius  tormenta  tiniiMis  inimici, 
Nauigio  celeri  Sidonia  reirna  reiiquit. 

(^ue  priu>  incoluit.  rf^na  pnt«*rna  >ibi. 

11  Dum  ru^i**ns  plangit.  TharM'n*»ia  littora  tangit. 
i)i\ii  p(»pulus  immensa  faines  tarn  duriter  angit, 

Vt  pt'reant  uita,  si  tribub-ntur  ita. 

12  Ilec  ubi   [)ri*>entit    rex,  >ubuenit  e.Nurii*nti. 
(npia  l'rumenti  populo  pre.<«tatur  ementi 

At<)ue  de«iit  irratis  pundera  multa  sati«. 

13  Hoc  erat  auxilium  quo  ^alua  tit  illa  propa^u, 
Vndc  tit  in  pago  mux  aurea  regis  imago 

(jua  ^ibi  perpetuo  muuia  laudis  agunt. 

\  i^u  utirh  M.  lUupt  S.  'J'J,  teii  Hriiik .  (i'-^i'biclite  «ler  euf(h»clieti 
Litteratur  II  S.  U'2. 

»:  Vgl.  Taiili  1  S.  XLIU. 
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14   Erigit  interea  pergens  super  equora  uela. 

Dum  sine  cautela  pergunt,  mouet  unda  querelam, 
Ventus  enim  ualidus  turboque  grandis  erat. 

Die  entsprechende  Erzählung  Gowers  ist  zu  ausfuhrlich  als  daß  ich 
sie  im  Wortlaut  hier  abdrucken  könnte;  eine  Inhaltsangabe  wird 
genügen.  Antiochus  legt  das  Räthsel,  dessen  Inhalt  mitgetheilr 
wird,  dem  Apollonius  (bei  Gower  heißt  er  Apollinus)  vor.  Ap. 
giebt  die  richtige  Lösung.  Der  König  ist  unwillig,  thut  als  ob 
Ap.  sein  Leben  verwirkt  habe,  giebt  ihm  aber  aus  Gnade  eine 
Frist  von  dreißig  Tagen.  Ap.  geht  heimlich  nach  Tyrus  zurück 
und  beschließt,  aus  Furcht  vor  Nachstellungen  des  Königs,  zu 
fliehen.  Heimlich  in  der  Nacht  verläßt  er  Tvrus.  Als  die  Bürger 
sein  Verschwinden  gewahren,  herrscht  allgemeine  Trauer  (die  iu 
20  Versen  S.  291  im  Anschluß  an  die  Historia  c.  7  ausführlich 
beschrieben  wird).  Unterdessen  sendet  Antiochus  seinen  geheimeu 
Rath  Taliart  (in  den  Noten  Thaliartus)  nach  Tyrus,  um  Ap.  mit 
Gift  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Dieser  hört  in  Tyrus  von  Ap. 
Flucht  und  meldet  sie  dem  König.  Antiochus  ist  zwar  ergrimmt, 
daß  er  Ap.  nicht  tödten  kann,  giebt  sich  aber  doch  nothgedrungeD 
zufrieden '). 

Ap.  ist  unterdessen  nach  Tarsus  gekommen  (S.  293),  wo  er 
von  Strangulio,  einem  reichen  Bürger,  aufgenommen  wird.  Ap. 
hört  von  der  Hungersnoth,  spendet  unentgeltlich  den  Weizen,  den 
er  zu  Schiff  mitgebracht  hat,  den  Bürgern  und  wird  durch  ein 
Standbild  geehrt.  Während  er  in  Tarsus  weilt,  trifft  er  einen 
Mann  aus  Tyrus  mit  Namen  Hellicau(us),  der  ihn  vor  Antiochus 
Nachstellungen  warnt'*).  Ap.  dankt  ihm  für  seine  Warnung  untl 
beschließt  ein  andres  Land  aufzusuchen. 

Vergleicht  man  diese  Darstellung  Gowers  mit  Gotfried,  m) 
ergiebt  sich,  daß  Gower  nicht  dessen  verkürzer  Erzählung. 
sondern  der  weit  ausführlicheren  der  Historia  gefolgt  ist,  obwohl  er 
einiges,  was  in  dieser  steht,  weggelassen,  anderes  etwas  veränder: 
hat,    wie    namentlich  die  Begegnung  mit  Hellenicus.     Das  gleiche 

')  Die  Aechtung  hat  Gower  fortgelassen. 

'-')  Alle  Einzelheiten,  welche  in  der  Hist.  c.  8  über  die  Begegnung  tvd 
Ap.  und  Hell,  stehen,  sind  von  Gower  übergangen. 
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Verhalten  zeigt  die  ganze  weitere  Darstellung  Gowers,  deren  Quelle 
ul>erall  die  Historia,  nicht  Ootfried  ist.  Von  den  Aonderungen 
(iotfrieds  hat  Gower  nur  Weniges  übernommen.  Bei  Gotfried 
bleibt  Apollonius  am  Hofe  ein  unbekannter  PVemdling  und  als 
solcher  erhält  er  die  Hand  der  Tochter  des  Archistrates.  Diese 
abenteuerliche  Wendung  der  Erzählung  erscheint  bei  Gower  ganz 
abireschwficht.  Bei  ihm  giebt  sich  Apollinus  sofort  auf  die  PVago 
<ler  Tochter  zu  erkennen  (S.  300): 

'My  nanie  is  hote  Apollinus, 
And  of  my  richesse  is  it  thus, 
Upon  the  «ce  I  have  it  lore, 
The  rontre,  where  as  I  was  bore, 
Where  that  mv  lond  is  and  mv  rente, 
I  lefte  at  Tire,  whan  that  I  wente, 
The  worship  thcre,  of  which  I  ought, 
Unto  the  god  I  there  bethought.* 

Soweit  folgt  Gower  ganz  der  Historia  c.  15.  Aber  die  nähen» 
Erklärung,  die  Ap.  dort  von  seinen  dunkeln  Worten  )iiehU  läUt 
(iower  fort.  So  kommt  es,  daU  bei  Gower  die  Prinzessin  dem 
Vater  schreibt  (S.  '^^^^):  'So  write  I  to  you,  fader,  thus,  But  if  I 
have  Apollinus*  u.  s.  w.,  und  daU  der  Dichter  doch  sagen  kann, 
nachdem  die  Heirath  beschlossen  i^t,  (S.  :iO<)):  'Kor  no  man  knew 
the  sotho  cas,  But  he  hini  seif,  what  man  he  was/ 

Enger  hat  sich  Gowor  darin  an  GotfriiMl  angeschlossen,  daü 
die  Nachricht  von  Antiochus  Tode  durch  eigens  abgeschickte 
(lesandte  dem  Ap.  zukommt,  und  daU  auch  bei  ihm  Ap.,  nach- 
dem er  seine  Tochter  in  Tarsus  gelassen  hat,  na^h  Tyrus  zurück- 
kehrt. Auch  bei  ihm  ist  von  Antit)chia  weiterhin  nicht  mehr  die 
Rede').  An  Gutfried  schlieUt  sich  (rower  ferner  darin  an.  daU 
sich  Archistrates  Tochter  sogleich  Ap.  zum  Lehrer  erbittet,  nach- 
dem sie  ihn  spidcn  gehört  liat.  Dagegen  folgt  (iüw<*r  wieder 
darin  der  Hi>toria,  daU  auch  bei  ihm  die  Tochter  (b«»i  Gotfried 
der  Köniu)  Ap.  I>eschenkt  mit  der  kli*in«Mi  .\bwt>ichung.  daU  dies 
am  folgenden  Morien  geschieht.    ---    Auch    die  Acnderung  (Juwer?* 

An'-ti  !••■!  <f<>t(riv(l  nicht  im  Text  \^1.  .^.  VAX  .Vom.  'J. 

K  t  «ti*.  Ap'iilxiiiu«.  ,'*0 
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(S.  298),    daß    der   König   dem  Spiele    nur   zusieht,    ohne    selber 
daran  Theil  zu  nehmen,  stammt  aus  Gotfried. 

Wörtlicher  Anschluß  an  ihn  findet  sich  nur  ganz  vereinzelt 
So  sagt  Gower  (S.  287),  nachdem  er  erzählt  hat,  wie  Antiochus 
fortfährt  mit  seiner  Tochter  zu  buhlen: 

*But  fame,  which  goth  every  way, 
To  sondry  regnes  all  aboute 
The  great  beaute  telleth  oute 
Of  such  a  maide  of  high  parage.' 
Das  schließt  sich  an  Gotfried  Str.  3  an: 

'Sorde  iacente  patre  rumor  uolat  undique  late 
Qua  niteat  specie  sua  filia,  qua  probitate: 

Hec  tamen  in  populo  sordida  culpa  latet.' 
Und  wenn    es  von  Ap.    nachdem    er   die  Tochter  wiedergefunden 
hat,  heißt  (S.  333): 

'Fro  this  day  forth  fortune  hath  sworne 
To  set  him  upward  on  the  whele,' 
so  liegt  hier  sicher  die  *rota  Fortunae'  Gotfrieds*)  (17,  2;  141,  1} 
zu  Grunde,  die  in  derselben  Partie  der  Erzählung  bei  Gotfried  von 
Tarsia  angerufen  wird. 

Nach  alledem  liegt  bei  Gower  derselbe  Fall  vor,  wie  ich  ihn 
später  bei  Steinhöwel,  dem  Verfasser  des  deutschen  Volksbuches, 
nachweisen  werde.  Beide  haben  sich  auf  Gotfried  berufen  und 
die  Gelehrten  haben  diese  Berufungen  lange  Zeit  ohne  Prüfung 
blindlings  angenommen.  Thatsächlich  haben  beide  den  Prosateit 
zu  Grunde  gelegt  und  nur  einzelne  Zöge  aus  Gotfried  ubernommeD. 
Doch  ist  seine  Benutzung  bei  Steinhöwel  eine  viel  ausgedehntere 
als  bei  Gower. 

Was  das  Verhältniß  Gowers  zum  Inhalt  des  Prosatextes  an- 
langt, so  bleibt  auch  dies  im  Weiteren  dasselbe  wie  in  dem  vorher 
besprochenen  Stücke.  Er  giebt  die  Hauptthatsachen  wieder:  wenn 
man  von  beiden  Darstellungen  ganz  kurz  gefaßte  Inhaltsangaben 
entwerfen  würde,  so  würden  diese  sich  nicht  erheblich  unter- 
scheiden.    Anders   ist    der  Eindruck,  wenn  man  die   Einzelheiten 


0  Auch  SteiuhGwel  hat  an  diesem  Bilde  Gefallen  gefunden  und  wieder- 
holt  es  öfter. 
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ver(;Ieicht.  Gower  ist  von  dem  Streben  beherrscht  die  Erzählung 
zu  vereinfachen;  darum  hat  er  die  meisten  der  kleinen  Zwie- 
gi-spräche  beseitigt*),  mit  ihnen  auch  die  charakteristischen  Züge 
de>  <  >riginal8.  Neu  erfunden  hat  er  eine  Königin,  die  Gattin  des  König» 
Artestrates;  doch  bleibt  diese  für  seine  Erzählung  ohne  Bedeutung. 
Gotfried  hat,  wie  wir  früher  sahen,  das  wahrhaft  Antike  be- 
i^eitigt,  aber  er  muUte  es  vermeiden  und  hat  es  in  seiner  ersten 
Bearbeitung  auch  vermieden,  die  überlieferte  Erzählung  zu  christiani- 
siren.  Denn  er  führte  sie  als  angeblich  historisch  in  ein  geschicht- 
liches Werk  ein.  Anders  lagen  die  Dinge  für  Gower,  der  sie  von 
Vorneherein  lediglich  als  erotische  Geschichte  vortrug.  Denn  daß 
auch  er  den  Antiochus  der  Historia  mit  einer  geschichtlichen  Per- 
sönlichkeit gleichsetzte,  war  bei  der  unendlichen  Weitherzigkeit, 
die  das  Mittelalter  in  geschichtlichen  Dingen  übte,  ohne  jeden  Be- 
lang. So  schwankt  er  denn  unsicher  zwischen  Antikem  und  Christ- 
lichem hin  und  her.  Das  zeigt  sich  bei  der  Behandlung  des  Diana- 
tempels. In  der  lateinischen  Randnote  S.  31G  heißt  es  'qualiter 
uxor  Apollini  sanata  domum  religionis  petit,  ubi  sacro  uelamine 
munita  castam  omni  tempore  se  uouit*;  entsprechend  wird  im  Ge- 
dicht geschildert,  wie  sie  in  schwarze  Kleider  gesteckt  und  ge- 
schleiert  wird,  und  am  Schlüsse  heißt  es: 

*The  feste  and  tho  profession 

After  tho  reule  of  that  degre 

Was  made  with  great  solempuite 

Where  as  Diana  is  sanctifiod.' 
Der  letzte  Vers   laßt   unklar,   ob  man   hier  an   die   keusche 
Göttin  oder  an  eine  rhristliche  lloili^c  donkcn  soll.    Spater  (S.  337) 
winl  Ap.  Gattin  zwar  ausdrücklich  als    ablie.vto'    bezeichnet,    aber 
ebensii  ausdrücklich  heißt  es  (S.  'XM\): 

'The  cit«'zein.-*  tho  henlen  sav 

Hf  such  a  kinu,  that  came  Ut  pray 

Tut«»  Diane  ihe  i^uddes.se.' 

')  So  i\zs  /witoliiMi  TaliArchiiH  uii«l  'lein  Knaben,  7«iicheii  Apolluniui 
UDii  iielleiiicu^,  Ap.  iiud  Stranfriiilli<>,  •Ifin  Küui»:  und  «»eintfiu  Piener,  den 
i>lreil  der  Freier.  ila%  <ie**priii*h  zwivi'hnn  A|».  un«l  «einer  «chwADfereu  Gattin, 
die  Reden  zwiM-tuMi  dfin  Ar/l  und  meinem  kluf^en  .S-Iiüler,  die  ganze  t'nter- 
baltung  zwischen  Tar!»ia  und  ihrer  .\iuuie  u.  i.  ». 

30* 
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»rauch   von  sibi  statt  ei  allgemein  verbreitet;   daran  also  wäre 

its  auffallendes,  daß  ein  mittelalterlicher  Leser  in  der  letzten 

mitgetheilten    Fassungen    sibi    auf  das    vorhergehende    puella 

Apollonn    uxcn-)    bezog.      Aber   auffällig    ist    doch    das    Miß- 

ständniß  von  adoptauit,  noch  auffälliger,  daß  unabhängig  Zwei 

Degangen  haben.     An  eine  weitere  Verderbniß  des  lateinischen 

sa-Textes  zu  denken  (etwa  'adaptauit'   für  *  adoptauit')  ist  kaum 

;lich;   alle  Hschr.  haben  ohne  Ausnahme  adoptauit  und  außer- 

I  sind  Gower  und  Steinhöwel  ganz  verschiedenen  Redaktionen 

Textes  gefolgt.    Es  findet  sich  endlich  auch  keine  Spur  davon, 

Steinhöwel  Gower    gekannt  hat,  so  bleibt  also  nur  die  Wahl 

sehen  den  Annahmen,  daß  entweder  die  beiden  Bearbeiter  un- 

ängig    von    einander    denselben    seltsamen    Irrthum    begangen 

en,  oder  daß  die  Stelle  in  einzelnen  Texten  Gotfrieds  anders 

;6te  als  in  den  bisher  veröffentlichten*). 

Ueberblicken  wir  noch  ein  Mal  Gowers  Erzählung  im  Ganzen, 
bietet  sie  Hervorragendes  weder  im  Guten  noch  im  Schlimmen, 
wandelt  auf   der  Mittelstraße   verständiger    Nüchternheit;   nur 
der  Schilderung,   wie  in  der  Königstochter  die  Liebe  erwacht 
303 f.),  findet  er  wärmere  Töne.    Sonst  sucht  man  vergebens  nach 
Aeußerungen  eigener  poetischer  Kraft;  ja  er  hat  es  nicht  ein- 
verstanden,  der  Behandlung  des  überlieferten  Stoffes  ein  in- 
duelles  oder  nationales  Gepräge  zu  geben.    Seine  Aenderungen 
I   nicht  so   weitgehend  und  nicht  so  unverständig  wie  die  Got- 
Is,  aber  sie  bessern  auch  nichts  an  den  Mängeln  der  Komposition 
lateinischen  Originals.    Sein  größter  Vorzug  gegenüber  der  Weit- 
veifigkeit    der  uns   erhaltenen   lateinischen   Fassungen  ist  seine 
'ze.    Das  flotte  Tempo  seiner  Erzählung  paßt  zu  dem  kräftigen 
hmus  seiner  Verse.    Aber  freilich  opfert  er  dabei  viel  von  den 
iehenden  Zügen  des  Originals.    Das  Interesse,  das  wir  heute  an 
ier  Erzählung  Gowers  nehmen,   verdankt  sie  nicht  sich  selber, 
dem  nur  dem  äußeren  Umstände,  daß  sie  eine  der  Quellen  für 
Drama  Pericles  gewesen  ist. 

')  Dabei  ist  zu  beachten,  daß  es  außer  den  vollständigen  Abschriften 
Pantheon  auch  Auszüge  der  poetischen  Stücke  giebt.  In  einer  solchen 
thenlese  findet  sich  z.  B.  die  Ap.-Erzählung  in  der  Londoner  Hschr. 
on,  Titus  D.  III  vgl.  Cat.  of  rom.  S.  169. 
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Von  Thaise  (=  Tarsia)  wird  (S.  323)  erzählt,  daß  ihr  Gott 
solche  Gnade  gab,  daß  keiner  der  '  zehn  oder  zwölf  JäDglinge,  die 
ihres  Leibes  genießen  wollten,  ihr  etwas  anzuthun  vermochten. 
Darauf  erhält  sie  auf  ihre  Bitten  'inter  sacras  mulieres  hospicium' 
und  unterrichtet  die  vornehmen  Mädchen  des  Reiches  (wie  e:^  be- 
rühmte Klosterfrauen  damals  zu  thun  pflegten).  Dann  aber  hören 
wir  wieder  nicht  blos  den  Namen  des  Neptunus  (S.  296),  sondern 
auch  von  *the  highe  festes  of  Neptune'  (=  Neptunalia  S.  329). 
Als  Thaise  Ap.  zu  trösten  sucht,  singt  sie  ^wie  ein  Engel';  der- 
selbe  Vergleich  wird  vorher  von  Ap.  selber  gebraucht  (S.  3ul). 
Wir  sehen  in  alledem ')  die  urtheillose  Vermengung  antiker  and 
christlicher  Elemente,  wie  sie  im  Mittelalter  gänge  und  gebe  i?t. 

Manche  kleine  Aenderungen  von  geringem  Belang,  die  sich 
außer  den  schon  besprochenen  finden,  will  ich  hier,  da  sie  kein 
allgemeines  Interesse  haben,  übergehen.  Nur  auf  eine  muß  ich 
näher  eingehen,  weil  sie  sich  im  deutschen  Volksbuche  wieder 
ündet.  Von  dem  Arzt  Cerimon  einzahlt  Gower  (S.  317),  nachdem 
er  Ap.  Gattin  hergestellt  hat: 

'He  was  right  glad  and  made  her  knowen, 
That  he  a  doughter  of  his  owen 
Hath,  which  he  woll  unto  her  give 
To  serve,  while  they  bothe  live.' 

Die  Tochter  geht  dann  gemeinsam  mit  der  Königin  iu> 
Kloster.  Im  Buche  Steinhöwels  (S.  112)  sagt  der  Arzt  zur  Königin: 
'du  solt  bewaret  sin  vor  allen  schänden,  ich  will  dir  zu  dienste 
geben  min  aigne  tochter  und  wes  du  von  mir  begerest,  soltn 
alles  geweret  sin.'  Die  Königin  erklärt,  daß  sie  nichts  begehre  aU 
ins  Kloster  zu  gehen.  Im  lateinischen  Text  c.  27  heißt  es  in  RA 
'(medicus)  adhibitis  amicis  in  filiam  suam  sibi  adoptauit',  in  KB 
'adh.  am.  filiam  sibi  adoptauit\  ebenso  auch  in  einzelnen  HanJ- 
Schriften  von  RC.    Nun  ist  im  mittelalterlichen  Latein  der  falsche 

^)  Aehnlichüs  gilt  von  der  Behandlung  des  Mudus  gign&sif  (eine  au  ;i 
in  den  Ap.-Uschr.  häufige  Schreibung);  näheres  wird  über  ihn  nicht  ge>ijrt, 
man  sieht  nur,  dal^  es  sich  um  irgend  welche  kurperlichen  Wettkämpfe  bände'.*-. 
Von  Baden  und  Salben  ist  keine  Kede  mehr.  Trotzdem  bleibt  der  jetzt  g^L: 
unverständliche  Zug,  dalJ  Ap.  nackt  ausgezogen  wird:  'it  was  tho  custuacr 
and  use'. 
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Obwohl  Gowers  Bearbeitung  keinen  besondern  dichterischen 
erth  hat,  ist  sie  in  England  doch  sehr  beliebt  gewesen,  wie  der 
olog  zu  Pericles  bezeugt'). 


Auch    Chaucer    hat   in   seinen    Canterbury- Erzählungen    des 
pollonius  gedacht   (Introduction  to   the   man  of  law's    prologue 
80 ff.)  und  sagt: 

'Of  swiche  cursed  stories  I  sey  *fy'; 
Or  elles  of  Tyro  Apollonius, 
How  that  the  cursed  king  Antiochus 
Birafte  his  doghter  of  hir  maydenhede, 
That  is  so  horrible  a  tale  for  to  rede, 
Whan  he  hir  threw  up-on  the  pavement.' 

Diese  Worte  Chaucers  sind  gewöhnlich  auf  Gowers  Erzählung 
zogen  worden*).  Jedoch  weist  die  Erwähnung  von 'pavimente' 
3lmehr  auf  den  lateinischen  Text,  in  dem  es  heißt  '  guttae  san- 


t  (S.  325)  'Forthy,  madame,  taketh  hede  And  kepe  counseil,  how  so  it 
nde^,  so  folgt  daraus  keineswegs,  daß  Gower  in  seinem  Text  eine  Lücke 
}  in  Rz  hatte.  £r  ist  im  Gegensatz  zu  Gotfried  dem  Prosatext  von  RC 
1.  S.  144)  insoweit  gefolgt,  daß  er  Stranguillio  an  dem  Mordplan  un- 
heiligt sein  läßt.  Seine  Erzählung  wird  freilich  noch  unklarer  als  die  der 
it.,  wenn  er  dann  fortfahrt  'And  for  to  give  a  more  feith,  Her  husbonde 
i  eke  sbe  both.  In  blacke  clothes  they  hem  cloth^.  —  Zu  RC  stimmt  auch 
Form  Tbaisis  (im  Text  Thaise),  der  am  nächsten  kommt  Thasia  in  den 
ehr.  t^^i\  in  der  englischen  Gruppe  von  RC  (sonst  nur  noch  in  X).  — 
)  Form  Apollinus  ist  von  Gower  wohl  ebenso  wie  in  dem  mittelenglischen 
ichstück  nur  aus  metrischen  Gründen  gewählt.  Sie  findet  sich  in  keiner 
ehr.,  aber  in  einer  altfranzGsischen  Bearbeitung  und  danach  bei  Copland 
1.  S.-  472). 

')  Dort  beißt  es  vom  Sänge  (rowers:   'It   hath  been  sung  at  festivals, 
ember-eves  and  holy-ales,  And  lords  and  ladies  in  their  lives,  Have  read 
for  restoratives'. 

-)  So  auch  W.  Skeat  in  der  Anm.  zu  der  Stelle  (S.  140).  Er  erkärt, 
B  form  Tyro  represents  the  Lat.  ablalive  in  'Apollonius  de  Tyro\  Aber 
:h  im  spätesten  Latein  ist  in  einer  solchen  Verbindung  ('herstammend 
T)  niemals  der  bloße  Ablativ  gesetzt  worden.  Die  Verbindung  kann  also 
;bt  als  Latinismus  erklärt  werden. 
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Was  endlich  die  Texte  anlangt,  die  Gower  vorlagen,  so  läßt 
sich  (abgesehen  von  der  vorher  besprochenen  unsicheren  Stelle  über 
Chaeremons  Tochter)  keine  Spur  finden,  daß  ihm   von  Gotfrieds 
Pantheon  eine  andere  als  die  erste  Bearbeitung  vorgelegen  hätte. 
Für  die  Bestimmung  des  lateinischen  Prosatextes  sind  bei  der  freien 
und  stark   verkürzenden  Bearbeitung   die  Anzeichen   nur  spärlich. 
Mit  Antiochus  Räthsel  ist  wie  fast  immer  nichts  anzufangen,  von 
den  Formen  der  Eigennamen  dürfen  wir  mit  Sicherheit  nur  jene 
benutzen,  welche  entweder  in  allen  Redaktionen  des  Pantheon  fehlen 
oder  in  allen  abweichend  lauten.     Wir  finden  am  Anfang  1)  die 
Erwähnung  von  Antiochus  Gattin  =' ex  amissa  coniuge';  2) 'for 
liking  of  concupiscence  Without  insight  of  conscience  The  fader 
so  with  lustes  bleute",  Gower  las  also  in  seinem  Text  in  c.  1  eine 
Wendung  mit '  concupiscentia'  *),  3)  *  his  doughter  which  was  pereles 
Of   beaute'  =*filiam    uirginem    incredibili    pulchritudine'.    Diese 
drei  Lesarten  kommen  vereinigt  nur  in  Ra  und  RC  vor.    Aber 
RoL  wird   dadurch    ausgeschlossen,   daß  bei   Gower  der  Name  des 
Kupplers  Leoninus')  steht,   der  in  Ra  ausgefallen  ist,  und  durch 
die   Namenform    Philotenna ').      Denn    diese    ist    in    der    älteren 
Minuskel,    in   der  I-Striche  noch  nicht  gemacht   werden,   beinahe 
identisch  mit  *Philotemia  =  Philotimia';  beide  Formen  stehen  in 
RC,    Dagegen  lautet  derselbe  Name  sowohl  in  Ra  als  in  den  von 
Ra  abhängigen  Texten  '  Philomatia' .     Demnach  hat  Gower  einen 
Text  von  RC  vor  sich  gehabt*). 


^)  und  zwar  in  der  Form,  wie  sie  in  Ra  und  RC  steht  'cogente  iiu<l'J* 
concupiscentia  crudelitatisque  flamma'  vgl.  S.  146.  Daß  Gower  seio  'conw 
piscence^  aus  dem  lateinischen  Text  übernommen  hat,  wird  dadurch  bestätigt« 
daJ)  dies  Wort  im  Mittelenglischen  jedesfalls  sehr  selten  ist;  im  Hiddle- 
English  Dict.  von  Stratmann-Bradley  wird  nur  die  Stelle  aus  Gower  als  Beleg 
angeführt. 

^)  Er  steht  zwar  auch  in  der  zweiten  Bearbeitung  Gotfrieds.  Al>er 
auch  abgesehen  davon,  daß  deren  Benutzung  durch  Gower  nicht  erveisHch 
ist,  so  folgt  Gower  in  den  Eigennamen  durchweg  seinem  lateinischen 
Prosatext. 

^  Diese  Form  kann  von  Gower  nicht  aus  Gotfried  genommen  »ein, 
denn  erst  in  seiner  zweiten  Bearbeitung  steht  überhaupt  der  Name  und  t^^ 
aus  metrischen  Gründen  verkürzt  in  'Flothemia'. 

*)  Wenn  Gower  den  Theophilus  bei  seiner  Rückkehr  zu  Dioaito 


Gebrauch  von  8ibi  statt  ei  allgemoiD  vorbreitet:  daran  also  wäre 
nichts  auflallendes,  daU  ein  mittelalterlicher  Leser  in  der  letzten 
der  initgetheilten  Fassungen  sihi  auf  das  vorhergehende  puella 
(^  Apoüonii  uxor)  bezog.  Aber  auffällig  ist  doch  das  Miß- 
verständniU  von  adoptauit,  noch  aufHilliger,  daU  unabhängig  Zwei 
es  l>egangen  haben.  An  eine  weitere  VerderbniU  des  lateinischen 
Pn»sa-Textes  zu  denken  (etwa  '  adaptauit*  für 'adoptauit*)  ist  kaum 
möglich:  alle  llschr.  haben  ohne  Ausnahme  adoptauit  und  außer- 
dem sind  Gower  und  Steinhöwel  ganz  verschiedenen  Redaktionen 
des  Textes  gefolgt.  Es  findet  sich  endlich  auch  keine  Spur  davon, 
daß  Steinhöwel  Oowor  gekannt  hat,  so  bleibt  also  nur  die  Wahl 
zwischen  den  Annahmen,  daß  entweder  die  l)eiden  Bearbeiter  un- 
abhängig von  einander  denselben  seltsamen  Irrthum  liegangen 
haben,  oder  daß  die  Stelle  in  einzelnen  Texten  Gotfrieds  anders 
lautete  als  in  den  bisher  veröfTcntlichten '). 

Ueberblicken  wir  noch  ein  Mal  Gowers  Erzählung  im  Ganzen, 
so  bietet  sie  Hervorragendes  weder  im  Guten  noch  im  Schlimmen. 
Er  wandelt  auf  der  Mittelstraße  verstandiger  Nüchternheit;  nur 
bei  der  Schilderung,  wie  in  der  Königstochter  die  Liebe  erwacht 
(S.  3<X^f.),  findet  er  wärmere  Töne.  Sonst  sucht  man  vergebens  nach 
den  Aeußerungen  eigener  poetischer  Kraft;  ja  er  hat  es  nicht  ein- 
mal verstanden,  der  Behandlung  d<'s  überlieferten  Stoffes  ein  in- 
dividuelles oder  nationales  Gepräge  zu  geben,  »^eine  Aenderuni;en 
sintl  nicht  su  weitgehend  und  nicht  so  unverständig  wie  die  Got- 
frieds, aber  sie  be.Hsern  auch  nichts  un  d<*n  Mängeln  der  Kompusitinii 
des  lateinischen  Originals.  S«*iii  größter  Vorzug  geu»enühfr  «ler  Weit- 
schweifigkeit der  uns  erhaltenen  lat(*iniM*hen  Fas^ungeIl  ist  M>ine 
Kürze.  Das  flutte  Tempo  seiner  Erzählung  paßt  zu  dem  kräfti^iMi 
Kythmus  seiner  Ver>e.  Aber  freilich  opfert  er  dabei  viel  vun  den 
anziehenden  Zügen  des  Originals.  I)a.H  Interesse,  das  wir  heute  an 
dieser  Erzählung  Gowers  nehmen,  verdankt  sie  nicht  sich  selber, 
gondern  nur  dem  äußeren  Imstande,  daß  sie  eine  der  (Quellen  für 
das  Drama  Pericles  gewesen  ist. 

')  I^ali«'i  iot  zu  iM'arhtoii,  ilah  r«  aiiliiT  ilcii  volUtändiireii  .\^«rhnftcn 
de.'«  Paiithvoii  aurh  AiiA/üi^t'  'ler  |»>*ftiAcboti  Stu<'kH  y\v\A,  lu  finfr  «olrheti 
Hlütlienlrüe  tiiidet  <*ich  /.  H.  «tit*  A|».>Krzähliiiijf  in  <tcr  Londoner  ll*rhr. 
Cottou,  Titu«  I>.  III  \f}.  Cat.  of  rem.  S.  UWK 
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Was  endlich  die  Texte  anlangt,  die  Gower  vorlagen,  so  läßt 
sich  (abgesehen  von  der  vorher  besprochenen  unsicheren  Stelle  über 
Chaeremons  Tochter)  keine  Spur  finden,  daß  ihm  von  Got  friede 
Pantheon  eine  andere  als  die  erste  Bearbeitung  vorgelegen  hätte. 
Für  die  Bestimmung  des  lateinischen  Prosatextes  sind  bei  der  t'reiec 
und  stark  verkürzenden  Bearbeitung  die  Anzeichen  nur  spärlich. 
Mit  Antiochus  Räthsel  ist  wie  fast  immer  nichts  anzufangen,  voo 
den  Formen  der  Eigennamen  dürfen  wir  mit  Sicherheit  nur  jene 
benutzen,  welche  entweder  in  allen  Redaktionen  des  Pantheon  fehlen 
oder  in  allen  abweichend  lauten.  Wir  finden  am  Anfang  1;  die 
Erwähnung  von  Antiochus  Gattin  =*  ex  amissa  coniuge':  2)  for 
liking  of  concupiscence  Without  insight  of  conscience  The  fader 
so  with  lustes  blente',  Gower  las  also  in  seinem  Text  in  c.  1  eine 
Wendung  mit '  concupiscentia'  *),  3)  '  his  doughter  which  was  iierele> 
Of  beaute'  =*filiam  uirginem  incredibili  pulchritudine '.  I)ie<e 
drei  Lesarten  kommen  vereinigt  nur  in  Ra  und  RC  vor.  Aber 
RoL  wird  dadurch  ausgeschlossen,  daß  bei  Gower  der  Name  ii^ 
Kupplers  Leoninus')  steht,  der  in  Ra  ausgefallen  ist,  und  durch 
die  Namenform  Philotenna').  Denn  diese  ist  in  der  «nlteren 
Minuskel,  in  der  I-Striche  noch  nicht  gemacht  werden,  beinahe 
identisch  mit  *Philotemia  =  Philotimia';  beide  Formen  stehen  in 
RC.  Dagegen  lautet  derselbe  Name  sowohl  in  Rol  als  in  den  vod 
RoL  abhängigen  Texten  'Philomatia'.  Demnach  hat  Gower  einen 
Text  von  RC  vor  sich  gehabt*). 


^)  Und  zwar  iu  der  Form,  wie  sie  in  Ra  und  RC  steht  'cogeoto  iuiqu 
concupiscentia  crudelitatisque  flamma^  vgl.  S.  146.  Daß  CJower  seiD  'cvlou- 
pisceucc^  aus  dem  lateinischen  Text  übernommen  hat,  wird  dadurch  bestätig 
(lall  dies  Wort  im  Mittelenglischen  jedesfalls  sehr  selten  ist;  im  Middl^ 
Knglish  Dict.  von  Stratmann-ßradley  wird  nur  die  Stelle  aus  Gower  als  Belec 
augefuhrt. 

')  Er  steht  zwar  auch  in  der  zweiten  Bearbeitung  Gotfrieds.  Xbtr 
auch  abgesehen  davon,  daß  deren  Benutzung  durch  Gower  nicht  erveisli': 
ist,  so  folgt  (iower  in  den  Eigennamen  durchweg  seinem  lateinisch*-:: 
Prosatext. 

^)  Diese  Form  kann  von  (fower  nicht  aus  Gotfried  genommen  yn'x 
denn  erst  in  seiner  zweiten  Bearbeitung  steht  überhaupt  der  Name  und  i«ir 
aus  metrischen  (rründen  verkürzt  in  'Flothemia\ 

*)  Wenn  (iowcr  den  Theophilus  bei  seiner  Rückkehr  zu  DionUe  ^^rs 
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Obwohl  Gowers  Bearbeitung  keinen  besondern  dichterischen 
Werth  hat,  ist  sie  in  England  doch  sehr  beliebt  gewet^en,  wie  der 
IVolog  zu  Pericies  bezeugt*). 


Auch  Chaucer  hat  in  seinen  Canterbury- Erzählungen  des 
Apollonius  gedacht  (Introduction  to  the  man  of  law*s  prologuo 
V.  Suff.)  und  sagt: 

nf  swichc  cursed  stories  I  sey  *fy*; 
Or  elles  of  Tyro  Apollonius, 
How  that  thc  cursed  king  Antiochus 
Hirafte  his  doghter  of  hir  maydenhede, 
That  is  so  hurriblo  a  tale  for  to  rede, 
Whan  he  hir  threw  up-on  tlio  pavement.' 

biesc  Worte  Chaucers  sind  gewöhnlich  auf  Gowers  Erzählung; 
bezogen  worden*).  Jedoch  weist  die  Erwähnung  von  'pavimente' 
vielmehr  auf  den   lateinischen  Text,  in  dem  es  heißt 'guttao  san- 

lüLt  (8.  '^'J'i)  'Fitrtby,  madaine,  taketh  heil«*  x\ntl  kepe  counAeil,  how  so  it 
^t«tiiik\  so  folgt  daraus  keineswegs,  «lali  tiower  in  seinem  Text  eine  Lücke 
«ie  in  Uc  hatte.  Er  ist  im  Gegensatz  zu  «iotfrieü  dem  Prosaiext  Ton  HC 
;vgl.  S,  144)  insoweit  gefol^rt,  dali  er  Stranguillin  an  dorn  Mordphii  un- 
l»etheiligt  sein  l&i^t.  Seine  Kr/ühlung  winl  freilich  no>-h  unklarer  aU  «iie  der 
llist.«  wenn  er  dann  fwrtfTihrt  'AntI  f«ir  tu  eiw  a  m<>re  ffilh.  Her  hu^l'onde 
and  eku  she  buth.  In  Mai^ko  rluthe«  they  hem  cl<»th\  -  Zu  /if  Miiniiit  auch 
<lte  Form  Thai-^i^  f'un  TeM  Thui*ie).  d«'r  am  nä«*h^ti'n  k<immt  Thasia  in  den 
H«»ohr.  7  ^  i  ij  in  der  englischen  «irunp«.'  v«>n  /»'/ (non^t  nur  n«M*h  in  X=.  — 
I>ie  Form  ApollinuH  i^t  v^n  <ii>wer  wohl  rti**n<»<>  «i«.*  in  il'Mn  niitt«*I«'nk'l>'«chen 
Uruchntück  nur  aui  metri*«chen  «i runden  i;r wühlt.  Sin  tindi-t  nirh  in  keiner 
llitcbr.,  aher  in  einer  altfran/'i*(i<«rhen  Bi'arb«Mtun^  un<l  danach  hfi  Copland 
'*gl.  .S.-  47-»:. 

',  hurt  heil't  en  \om  Sani;t>  «l^mith:  'It  hath  heeii  »ung  at  fe^tivaU, 
Ou  eniher-oveH  and  h<dy-ale<»,  And  l*ird<«  and  ladies  in  th'*ir  liven.  Haw  reail 
it  for  r<»*torativeC 

•  So  aui'h  W.  Skeat  in  «It-r  Anm.  /u  der  Stell»»  'S.  I4n;.  Kr  «-rkfiri, 
'ihe  loriii  Tyrt  repre^eiii«»  th»»  I.at.  ahlalive  in  *Ap«iI|t»njUH  de  Tyrn'.  Aber 
auch  im  ^pfite^teti  Lau  in  i^t  in  eint.r  ^oNlien  Vor^indung  ('herstammend 
aUH"':  niemals  ilvt  bli.dn*  Ablativ  g(*«et/t  »orden.  I>ie  Verbindung  kann  aUi* 
nicht  aN  Latini<>mu'»  erklärt  worden. 
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guinis  in  pauimentum  ceciderant'  und  ^asperso  saDguine  pauimento*. 
Denn  nur  aus  diesen  Stellen  läßt  sich  erklären,  wie  Cbaucer  zu 
der  falschen  Auffassung  kam,  Antiochus  habe  seine  Tochter  auf 
den  Fußboden  geworfen.  Desgleichen  ist  nur  aus  einem  lateinischen 
Text  die  seltsame  Verbindung  '  Tyro  Apollonius'  zu  erklären.,  weil 
in  den  meisten  Texten  der  Historia  falschlich  Tyrus  Apollonius 
oder  Ap.  Tyrus  statt  Tyrius  steht.  Vielleicht  hat  auch  Chaucer 
selber  ebenso  Tyrus  nicht  Tyro  geschrieben. 

Ueber  ein  Bruchstück  einer  englischen  Bearbeitung  in  Ver^D 
aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  ist  bisher  nur  eine  kurze  Notiz 
ohne  jede  nähere  Angabe  veröffentlicht  worden*). 

II. 

In  der  neueren  englischen  Litteratur  finden  wir  zuerst  eine 
prosaische  Bearbeitung  der  Apollonius-Geschichte,  die  von  dem  be- 
kannten Buchdrucker  Robert  Copland  verfaßt  und  von  Wynkyn  de 
Werde  in  London  im  J.  1510  gedruckt  ist:  *Kynge  Appolyn  of 
Thyre").  Als  eine  Uebersetzung  aus  dem  Französischen  bezeichnet 
sie  Copland  in  der  Vorrede')  und  am  Schluß.  Die  Ueberein 
Stimmung  in  der  Form  Appolyn  (französisch  Appolin)  macht  es 
wahrscheinlich,  daß  der  französische  Text  entweder  der  des  ersten 
Genfer  Druckes  der  französischen  Prosa  war  oder  die  ihm  verwandte 
Londoner  Handschrift  British  Museum,  Royal  20  C.  II  (vgl.  oben 
S.  414).  Mir  war  der  äußerst  seltene  Druck*)  nicht  zugänglich.  Auch 

')  Bei  Warton-Hazlilt,  History  of  English  Poetry  (1871)  II  S.  303  winl 
bemerkt'-  'Tbere  is  a  fragment  of  140  lines  of  a  üfteenth-ceaturj  English 
verse  translation  of  this  romance  in  MS.  Douce  216^.  (Diese  Kotiz  ist  wieder- 
holt von  Round,  Einleitung  zu  Pericles  S.  VIT.) 

^)  Nach  der  Beschreibung  bei  Uazlitt,  Ilandbook  u.  Ap.,  muß  mau  an- 
nehmen, daß  dieser  Druck  vorn  keinen  Titel  hat  und  die  im  Text  angeführten 
Worte  nur  Columnentitel  sind.  Wie  gewöhnlich  in  solchem  Fall,  stehen  die 
Titelangaben  am  Ende :  'Thus  endeth  the  moost  pytefull  hystory  of  the  nobl« 
Appolyn  somtyme  kynge  of  Thyre  newly  translated  out  of  Frensshe  intv 
Englysshe  efc. 

3)  Warton-Ilazlitt  a.  a.  0.  I  S.  281  theilt  ein  Stück  daraus  mit. 

*)  Nach  Stephen,  Dictiouary  of  National  Biographie  XII  S.  173  («\>iu 
Bruuet,  Manuel  und  La  France  litteraire  au  XV  siecle  S.  12  stimmt)  ist    von 
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kauii  dieser  Text  nur  im  ZusammeDhang  mit  den  älteren  fran- 
zöäischen  Bearbeitungen  behandelt  werden. 

Viel  verbreiteter  als  das  Buch  Coplands  ist  die  onglischo 
Bearbeitung  Lawrence  Twines  gewesen,  die  zuerst  im  J.  ir>Tr» 
und  dann  öfter  gedruckt  worden  ist.  Ueber  die.He  ist  bereits  im 
Abschnitt  von  den  Gesta  Romanorum  ^ohandelt  worden.    (S.  H<)3tr.) 

Unter  allen  englischen  Bearl>eitungen  aber  ist  keine  zu  ihrer 
Zeit  .so  beliebt  gewesen,  keine  noch  heute  so  allgemein  iiokannt, 
als  tlas  Drama  Fericles.  Im  siebzehnten  Jahrhundert  ein  sehr 
beliebtes  Theaterstück,  fesselt  es  heute  noch  die  Theilnahme,  weil 
es  mit  dem  un.sterblichen  Namen  Shakespeares  verknüpft  i>t.  Im 
Jahre  1<K)D  ist  die  erste  Hinzelausgabe  des  Dramas  (in  (^uart)  er- 
schienen'), der  bifl  zum  J.  1639  fünf  andere  (juartausgaben  gefüllt 
^intl.  <.M>wohl  die  erste  Ausgal)e  William  Shakespeare  auf  dem 
Titelblatt  ausdrücklich  als  Verfa.sser  nennt,  ist  das  Stück  in  die 
beiden  ersten  Ciesammtausgaben  in  Fulio  vom  J.  1023  und  1632 
nicht  aufgenommen.  Schon  dieser  äuUere  Umstand  muüte  zu 
Zweifeln  an  der  Urhel)erschaft  Shakespeares  führen:  sie  sind  durch 
mancherlei  innere  Gründe  verstärkt  worden.  Eine  Einigung  in 
dem  widsenschaftlicheii  Streit  über  diese  Frage  ist  liisher  nicht 
erreicht  worden.  Doch  ist  soviel  durch  die  bisherigen  Unter- 
suchungen') wohl  als  festgestellt  anzusehen,  daU  einerseits  Shake- 

«lern  <>ri(^iiialdruck  zur  Zeit  uur  ein  einzigo.'i,  in  pn\attfui  Ite^iu  l»ctiiitili<;hf% 
Kxeuiplar  bekannt.  Kin  Neuürurk  im!  /mar  in  Lomlon  I870  duroh  W.  A«h^«'(• 
veranstaltet,  jedoch  nur  in  *J1  Exemplaren.  Kini**>  da\«in  (»e^it/t  narli  diiu 
gedruckten  Katalu^f  daH  Iiriti!«h  ^lustMiui. 

')  Kin  Kak^imile  iül  vnn  Oi.  l'raetnriui  Londun  IN^*'  (mit  oinei  Kiii- 
leitung  %on  I*.  /.  Kuunil)  hvraii^f^ef^eben. 

*)  In  neuerer  Zeit  ha^en  über  die  VorfajiNerfra):v  j^i- handfit  I'vlius  im 
ShaktfHpeare-Jahrl>uch  III  ;l.vis)  >.  175  fT-,  K.  <i.  Fleay  in  Nv»  Shak«>pvre  .^^ocit*:} 
TranHacliun»  1  1S74  S.  11»:»  ff.,  K.  Hoyle  obcndort  Tr.  lSH<i-j  Part  II  .<.  öl»;;  tT. 
und  KngÜMrho  Studien  V  1  (1882)  S.  :^3  ff..  Ruund.  Iniruducti'.n  S.  XIII. 
|)eliu4  nimmt  an,  dal«  ShakeHpeare  ein  ältere««  S*ü«:k  %>in  Wilkin^  itl>tr- 
bearbeitet  und  vom  dritten  Akt  an  Hrni!«t.<»tündi)f  «eitt-r  geführt  ha>'f.  nhiie 
jcdoi'h  die  fiuUer«*  Anlage  (Kedm  (ioner^"  an/utanten.  I dagegen  ^frtrftrn  dtr 
drei  engÜM'hen  F«irsoher  die  Ansicht,  dal«  zuerM  Sh.  ein  unvt,||rudvt  g«*Mif- 
l»ene»  Hrucbbtück  über  Marina«  ."^ckick^alc  den  Inhalt  der  drei  letzlm  .Vkt*- 
iimfastkeml,    ab^'f^vhen  %ud    den  (iuiier*Heden    und   H<TdelI-Sccnen)    gedii'htct 
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speare  sicher  an  diesem  Drama  betheiligt  gewesen  ist,  daß  al>«r 
andererseits  im  Wesentlichen^)  von  ihm  nur  der  zweite  Theil  de? 
Dramas  (vom  Auftreten  Marinas  an)  herrührt.  Eine  genauere 
Bestimmung  der  verschiedenen  Verfasser  ist  Aufgabe  der  Shake- 
speare-Forschung, nicht  eines  Werkes  über  die  Historia  ApolIoniL 
Innerhalb  der  Grenzen,  die  ich  meiner  Untersuchung  gesteckt  habe 
(vgl.  S.  327),  muß  ich  mich  darauf  beschränken,  kurz  über  die 
Quellen  des  Dramas  zu  handeln.  Doch  hoffe  ich  auf  diesem  Wege 
einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  zur  Lösung  der  Frage  nach  den 
Verfassern  geben  zu  können. 

Die  eine  Quelle  des  Dramas  wird  in  ihm  selber  angegebeo. 
indem  Gower  als  Chorus,  das  heißt  als  Prolog-  und  Zwischeo- 
redner  auftritt  und  einen  Theil  der  Handlung  mit  den  W^enduogen 
der  Confessio  Amantis  und  in  künstlich  alterthümelnder  Sprache 
erzählt.  Die  andere  Quelle  ist  eine  prosaische  Bearbeitung  der 
Historia  Ap.,  aus  der  Vieles  entnommen  ist,  was  sich  in  der  ver- 
kürzten Darstellung  Gowers  nicht  findet.  Coplands  Bearbeitaog 
kommt  nach  dem  übereinstimmenden  Urtheil  derer,  welche  Me 
gekannt  haben,  nicht  in  Betracht.  Darum  machen  schon  die 
äußern  Umstände  wahrscheinlich,  daß  jene  zweite  QueHe  Twioe 
gewesen  ist,  von  dem  gerade  in  demselben  Jahr  1608,  in  welchem 
das  Buch  von  *  Pericles  prince  of  Tyre  in  die  Buchhändler-Register 
eingetragen  ist  (vgl.  Round  S.  HI),  eine  neue  Auflage  erschien  un-i 
die  in  demselben  Jahre  1608  G.  Wilkins  für  seine  Novelle  benutz: 
hat.  In  der  That  ist,  wie  schon  Steevens  richtig  erkannt  und  durch 
Anführung  zahlreicher  Stellen    in  seinem  Kommentar  gezeigt   hau 

habe;  dies  Bruchstück  sei  später  von  G.  Wilkins  und  W.  Rowley  ToiieDd^t 
worden,  ßoyle  will  noch  einen  weitern  Dichter  erkennen;  nach  ihm  sei  au;.'' 
John  Day  an  der  Vollendung  des  Stückes  betheiligt.  Ueber  die  Venheiluti* 
der  Stücke  an  die  verschiedenen  Dichter  gehen  die  Ansichten  der  geuAiiDt«:. 
Forscher  auseinander. 

I)  Das  heißt,  ich  will  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  daiü  Sh.  ao-'t 
in  den  früheren  Akten  (besonders  im  III)  Einzelheiten  geändert  oder  i\ 
gesetzt  habe.  Die  bisherigen  Untersuchungen  machen  den  Einschnitt  Ui.^ 
dritten  Akt.  Zweifellos  ist  der  Gegensatz  besonders  scharf  zwischen  A.  I  a  '^ 
einerseits  und  zwischen  A.  IV  u.  V  andrerseits.  Wie  viel  vom  III  A.  Sbaie- 
speare  zuzuschreiben  ist,  wird  sich  bei  der  ganzen  Entstehungsneise  ü?: 
Dramas  kaum  sicher  feststellen  lassen. 
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Twiiies  Bearbeitung  umfassend  im  Drama  benutzt  worden.  Da 
dies  neuerdings  sehr  verkehrter  Weise  in  Abrede  gestellt  ist,  so 
will  ich  den  Beweis  für  die  Benutzung  Twines  durch  eine  Ver- 
gleichung  des  Anfanges  führen.     Dort  heißt  es: 

'This  Antioch  then  Antiochus  the  great 

.  Built  up,  this  city,  for  his  chiefest  seat, 

The  fairest  in  all  Syria 

—  I  teil  you  what  my  authors  say.' 

Der  eine  Autor  ist  Gower«  dem  die  Bezeichnung  des  Antiochus 
als  des  Großen  entnommen  ist,  der  andere  int  Twine,  der  chap.  1 
sagt  * king  Antiochus,  which  buildod  the  goodly  citie  of  Antiochia 
in  Svria,  and  calied  it  after  his  own  name.  as  the  chiefest  seat 
of  all  his  dominions.'  Also  das  Drama  und  Twine  berichten  über- 
einstimmend: 1)  Antiochus  erbaute  die  »Stadt  Antiochia;  2)  mit 
der  Bestimmung  als  Hauptstadt;  3)  die  schöne  (oder  schönste), 
4)  Stadt  in  Syrien.  Diese  vier  Momente  linden  sich  in  keiner 
einzigen  anderen  Bearbeitung  vereinigt  ').  Darum  liefert  diese 
Stelle  den  zwingenden  Beweis,  daß  der  V'erfasser  des  Pericies 
die    Darstellung   Twinos    gekannt    und    benutzt    hat*).      Darüber 

')  ^^inger  S.  34  führt  an,  dali  auch  im  schwedischen  Volk^hiiche  steht: 
Tti  Antiochia  (IIufvudsta<len  i  .Syrien)  regerado  cu  Konunfr  henimd  .AntiitchuK. 
af  hwilken  Konuug  samma  Stad  tick  üit  Natnn.^  Es  sollen  demnach  die  Verse 
den  Drama.H  auf  eine  geaiein»i*haftliclic  (Quelle  vnn  Twine  und  dem  »'h«edi- 
»chen  liuch  zurück fi^ehtrn.  \*s^  i*it  «'in  MuNterhvinpirl  (ür  die  uft  h**M'h<»t  ulivr* 
flächlichen  Vergleichuni^en  Sin(^iM<«.  IKmui  »lai  Kin/igc,  wa-Tminc-l'iTiclc?*  und  ila^ 
f»chvedi»che  Buch  gemeinsam  hatten,  int  ilie  Hi*/ei«'hnun^  Antio<*hi.iH  als  Haupt* 
Madt  TOD  Syrien.  Na^'h  Twine  erbaut  nie  Antiorhu!«  mit  divirr  IS«-'»timmun^: 
im  Nchvedischen  Buch  >tcht  nur  ein  |>arenthftiH<-hfr  Zusatz.  An  ««•.•l«*h«'n  Ztt- 
tkälzen  ist  gerade  dione«*  Buch  reich,  wie  Sinjrcr  Nclb^it  «>|iitter  S.  \M  )*emerkt 
hat.  tienau  wie  l>ei  Antiochia  «iclzt  s«*in  Nerfa^scr  zu  Tarsus  hin/u,  dai^  e*i 
die  Hauptstadt  der  Land^rhaft  vun  C'ilicien  war,  zu  Cyrene,  dal;  i-s  din 
de«  Reiches  Pentapolis  war:  bei  Kphesu^i  macht  er  einen  Zuvit;  «..ijjar  unter 
Berufung  auf  Plinius  ^nat.  hi-t.  *>,  ll.y.  Kn  ist  demnach  tmIÜk  \erkehit.  j«*nen 
Zui»atz  im  »chwedi^chen  Burhe  hei  Antiochia  üt»erhaupt  auf  eine  ro<id**rne  c^uelli' 
zurückführen   zu   W(dlen,  anstatt   auf  <lie  >^'elehrte  Kenntnii«  ««'ine<«  Vvrfa^^erv 

'*y  Im  I*rama  heii;t  ei  vi»n  der  \  ermühlung  iles  Periclc«  mit  That^e 
III  IV<d. 'Hymen  hath  ^rought  the  hride  t«»  beil,  Where,  by  thr  )«j»%  uf  maiden- 
bead,  A  habe  i^  m<>ulded\  I>a/u  h:it  Slt^t'wn'*  auf  Twines  W.irte  '8.  -*<*.•)  ver- 
wierten:  'when  nicht  wa^  come  au«!  retcN  were  ended,  the  briüc  «ai  broughl 
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hinaus    noch   eine   dritte   Quelle    anzunehmen,   dafür    fehlt  jeder 
Anlaß  0. 


to  bed  and  Apollonius  tarried  not  long  from  her,  wtrere  hee  accomplisbeä 
the  duties  of  marriage  and  faire  Lucina  conceived  childe  tbe  same  nighr. 
Doch  steht  auch  bei  Gower  'This  lord,    which  hath  his  love  wonne,   Is  cro  t« 

bedde  with  his  wife, They  gete  a  child  betwene  hem  two'.    Die  Ueber- 

einstimmung  in  dem  Ausdruck  'brought  to  bed^  kann  also  sehr  wohl  nur  auf 
Zufall  beruhen. 

^)  Singer  S.  34  ff.  sucht  zu  erweisen,  daß  der  Dichter  des  Pericies  neber 
Gower  noch  eine  andere  f^unbekannte*^  Quelle  benutzt  habe.  Diese  Quell« 
stehe  in  Beziehungen  sowohl  zur  schwedischen  als  zur  böhmischen  als  m 
etlichen  anderen  Bearbeitungen.  Wie  wir  uns  diese  seltsame  Quelle  denk«ii 
sollen,  wird  nicht  gesagt,  nicht  einmal  verrathen,  in  welcher  Sprache  sie  ge- 
schrieben sein  soll.  Singer  häuft  hier  wie  anderswo  eine  Masse  Ton  Ver- 
gleichungen,  wie  sich  dieser  oder  jener  Zug  im  Pericies  in  diesen  oder  jen^a 
Bearbeitungen  finde  oder  nicht  finde,  die  meist  völlig  werthlos  sind.  Er  hitu 
anstatt  dessen  wenigstens  klar  die  Stellen  herausheben  sollen,  welche  nach 
seiner  Ansicht  die  Unmöglichkeit  beweisen,  daß  Twine  die  zweite  Quelle  de* 
Pericies  gewesen  ist.  Ich  habe  mich  dieser  undankbaren  Aufgabe  unterioeet. 
aber  nicht  einen  wirklichen  Beweisgrund  gefunden.  Nachdem  ich  aber  i!L 
Text  den  Beweis  dafür  geliefert  habe,  daß  im  Pericies  Twine  benutzt  is:, 
habe  ich  keine  Yeranlassuug  mehr,  seine  Aufstellungen  im  Einzelnen  zu  zer- 
gliedern, zumal  er  selbst  (S.  63)  die  Annahme  einer  dritten  Quelle  neb«L 
Gower  und  Twine  als  unwahrscheinlich  bezeichnet.  Ich  beschränke  mich  h 
rum  auf  die  Erklärung  einer  Stelle,  die  ihm  selbst  als  Uauptstelle  gilt.  \z 
Prolog  (Ä.  I  S.  1)  heißt  es: 

'With  whom  the  father  liking  took 

And  her  to  incest  did  proYoke. 

Bad  child,  worse  father!  to  entice  his  own 

To  evil,  should  be  done  by  none: 

But  [By  Mahne]  custom  what  they  did  begin 

Was  with  long  use  account  no  sin.^ 
Nach  Singer  folgt  aus  dieser  Stelle,  daß  in  der  unbekannten  Quelle  nicht  t  r 
einer  Vergewaltigung  der  Tochter  erzählt  war,  sondern  eine  ganz  andere  Dir- 
stellung  gegeben  war,  auf  welche  die  beiden  letzten  Verse  hinwiesen.  ^l>\  * 
dies  kein  bedeutungsloser  Zusatz  isty  zeigt  ein  Blick  auf  B  (ot  tschechische  Bca** 
beitung).  £s  war  offenbar  in  der  Quelle  jener  Grund^  den  der  König  aMUtk^t. 
um  die  Tochter  seinem  Willen  geneigt  zu  machen.  In  B  suche  namlich  de: 
König  seiner  Tochter  durch  ein  Beispiel  begreiflich  zu  machen,  daß  auch  ul 
erhörte  Dinge  sehr  schnell  von  der  Menge  als  gewöhnliche  hingenommei 
werden.  Freilich  folgt  dann  auch  in  B  doch  die  Vergewaltigung  und  B  it- 
weist  also  eigentlich  das  Gegentheil  von  dem,    was   es  nach  Singer  be«eis«i 


—     477     — 

Jedem  aufmerksamen  Leser  des  I^ericles  muU  der  sehr  er- 
hehlicho  Unterschied  zwischen  den  drei  ersten  und  den  Iteiden 
letzten  Akten  aufTallen.  Von  Marinas  Auftreten  an  macht  sich 
eine  unvergleichlich  höhere  dichterische  Kraft  geltend  als  in  allem 
Vorhergehenden.  Zu  den  metrischen  und  sprachlichen  Unter- 
schieilen beider  Theilc  tritt  nun  hinzu  ein  entgegengesetztes 
Verhalten  zu  den  beiden  Quellen,  (iower  und  Twinc,  das  bisher 
Niemand  beachtet  hat.  Im  ersten  Theil  —  darunter  verstehe  ich 
die  drei  ersten  Akte  un<I  den  Prolog  zum  vierten  —  ist  die  Grund- 
lage durchaus  Gower.  Diejenigen  Zusätze  und  Abweichungen  des 
Dramas,  welche  sich  in  diesem  Theil  auf  Twines  Benutzung 
zurückfuhren  lassen,  sind  nach  Zahl  und  Bedeutung  sehr  gering, 
wie  die  in  der  Anmerkung  gegebene  Zusammenstellung  erkennen 
läßt').     Dies  Verhalten    ändert   sich    mit    einem  Schlage  mit  dem 

»oll.  Aber  (U  hilft  wieder  die  Auiuhmc  ciuer  aiidereu  (^nelle:  D  habe  eben 
«eine  Erzählung  aus  zvei  Quellen  konUminirt. 

Ich  hrmuche  mich  hei  der  inneren  Haltlosigkeit  dieser  Reweisführung 
iii^ht  aufzuhalten.  Die  richtige  Erklärung  jener  Worte  den  Dramas,  die  (iower 
üprirht,  giebt  die  Di<'htung  (towers  wo  zum  Schluß  des  <ie?iprächeA  zwischen 
der  geschändeten  Maid  und  ihrer  Amme  (that  other;  (iower  sagt: 

'That  olher,  which  her  worde;*  herde, 
In  comforting  of  her  an*>werde, 
To  lel  hi-r  fadeni  foul  de-^ire, 
She  »iüte  not  recotorire, 
Whan  thing  i»  do,  there  in  no  bute. 
St»  suffren  they  that  sufTren   mute 
There  was  none  othvr,  which  i^  wi^t. 
Thus  hath  this  king  all  that  him  li<»t 
nf  bii  liking  and  hin  ple.Haunce, 
And  la^t  in  »uch  a  r«intiuuaunce 
And  s\i\A\  deute  he  toke  there  in. 
Hirn  thuughte  thut  it  wa«  no  <»in. 
And  sht*  dur^t  him  no  thing  witb»aj.^ 

Im  w«'»rtlicheu  AuHohlul«  an  die  letzten  Ver<«e  wiril  im  Drama  nur  knapp 
£usamuieng**fai't,  wan  (inwer  wtMtlfiufiger  au*iführt:  (ifWuhnheit  nahm  dem 
fortgesetjtton  Fri-vrl  in  d«'r  <»ubj<rkliv(>n  Auffa^-^ung  der  lletheilif^ten  den  Cha- 
rakter der  Sündf.  und  da  dio  Tochter  die  Fortsetzung  duldet,  nennt  nie  der 
I^icbttT  de<»  IVrirlei  'bad  cbild*  und  gb'ich  nai'hher  '«inful  dame'. 

',  Akt  1  S.  1  Frage  des  Antiochun,  ob  Per.  die  Bedingungen  der  Wer- 
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Auftreten  Marinas  (IV  1).  Von  hier  ab  wird  Twine  die  Haupt- 
quelle, Gower  nur  noch  in  Nebendingen  benutzt.  Ich  erläutere 
dies  Verhalten  durch  eine  Hervorhebung  der  wesentlichsten  Zuge, 
die  im  zweiten  Theil  des  Dramas  aus  Twine  übernommen  sind: 
wo  über  Gowers  Darstellung  nichts  bemerkt  ist,  fehlt  das  Be- 
treifende bei  ihm  gänzlich.  Seine  Reden  im  vierten  und  fünften 
Akt  lasse  ich  vorläufig  bei  Seite*). 

Akt  IV  Sz.  1:  Marina  geht  zum  Grab  ihrer  Amme^.  um 
es  zu  schmücken');  diese  Gelegenheit  benutzt  Dionyza  zur  Ao^ 
fuhrung  des  Mordplanes,  (Hist.  c.  31)  Twine  S.  292.  —  Marina 
fragt  den  Mörder,    wen   sie    so  verletzt  (oflFended)    habe,    daß   sie 


bung  kenne  vgl.  Twine  S.  256.  (Der  Hinweis  auf  die  vollendete  Bildung  ii«r 
Tochter  stammt  nicht  aus  der  Historia,  sondern  ist  mit  wörtlicher  Benutzuo; 
aus  Sidneys  Arkadia  genommen,  wie  Steevens  nachgewiesen  bat.)  —  Anüocbu» 
verspricht  Thaliard  eine  Belohnung  vgl.  T.  S.  237.  —  II  1  Monolog  dcs^  P*r. 
Anrede  an  'stars  of  heaven^  wie  an  die  See  T.  S.  264.  Der  Fischer  bemerk: 
die  Schönheit  des  Per.  vgl.  T.  S.  265.  Der  Fischer  wünscht  Belohnung  T.n 
Per.,  falls  er  wieder  in  bessere  Umstände  käme;  Per.  verspricht  sie  vgl.  T. 
S.  266.  —  II  3  Simonides  fordert  Thaise  auf,  in  seinem  Namen  dem  Per.  vi- 
zutrinken,  sie  sträubt  sich  scheinbar,  sagt  aber  bei  Seite  'now,  bj  the  go<i!>. 
he  could  not  please  me  better'  vgl.  T.  S.  269.  Der  Waffentanz  in  die*<*r 
Szene  ist  vielleicht  aus  T.  S.  279  genommen,  der  ihn  bei  Ap.  Hochzeit  t-r 
wähnt.  —  II  5  die  drei  Freier  werden  zusammen  vom  König  beschieden  'ti 
Gower  jeder  einzeln);  doch  ergab  sich  diese  Abweichung  aus  der  ganz  kurzei. 
Behandlung  der  Freierszene  im  Drama  von  selbst.  —  III  3  Pericles  empiieh.: 
die  Sorge  für  seine  Tochter  der  Amme  Lychorida  vgl.  T.  S.  28D. 

')  In  der  folgenden  Zusammenstellung  gebe  ich  zur  Vergleichung  d;«? 
Kapitelzahlen  der  Uistoria  an,  die  Seitenzahlen  von  Twine  nach  Haziitt. 

0  Dionyza  sagt  von  ihr  'Weeping  she  comes  for  her  only  mistre>** 
death':  diese  Worte  sind  allgemein  von  den  Herausgebern  für  verderbt  er- 
klärt, manche  haben  mit  Percy  'her  old  nurse's'  geschrieben.  Die  Stelle  i»'. 
ganz  richtig  überliefert  und  enthält  eine  Reminiszenz  an  Gower  S.  3:^:  'Ihy 
dede  was  trewe  Lichoride,  Whiche  had  be  servaunt  to  Thaise,  So  that  jiir 
wa^^  the  wors  at  ese.  For  she  hath  thaune  no  servise  But  only  through  i'.i> 
I>ionise\  Darauf  gehen  auch  die  folgenden  Worte  im  Drama:  'you  ha\e  a 
nurse  of  me'. 

^)  Im  Drama  will  Marina  Blumen  streuen.  Dieser  Zug  ist  nicht  iu< 
der  Hist.  genommen,  wo  nach  RA  Tarsia  mit  Kränzen  und  Wein  zum  {in^'-i 
geht.  Vielmehr  liegt  eine  freie  Krfindung  des  Dichters  vor,  die  zum  TfceJ 
wörtlich,  wie  Steevens  nachweist,  in  Cymbeline  wiederkehrt 
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sterben  müsse,  (H.  c.  31)  T.  S.  293.  —  Zuruf  der  Piraten  an  den 
Mörder;  dieser  flieht,  (H.  c.  32)  T.  S.  293.  —  Szene  3:  öffentliche 
Ausbietung')  von  Marinas  Jungfernschaft,  (H.  c.  33)  T.  S.  297;  das 
Verhalten  M's.  zu  dem  Kupplerpaar  ist  nachgebildet  dem  Tarsias 
zum  I^no.  —  Szene  4  :  Cleon  und  Dioniza  nach  (II.  c.  32  u. 
36),  T.  S.  294  u.  301').  —  Szene  6  am  Anfang:  Erwähnung  des 
Priapus  aus  (H.  c.  33)  T.  S.  296.  Die  ganze  folgende  Begegnung 
von  Lysimachus  und  Marina  ist  Nachbildung  von  der  Szene 
zwischen  Athenagoras  und  Tarsia  (H.  c.  34)  T.  S.  297').  Das 
Gespräch  zwischen  Marina  und  Beult  (Tarsia  und  Amiantus) 
findet  sich  in  beiden  Quellen.  Aus  Oower  entnahm  der  Dichter 
den  Zug,  daB  Marina  bei  ehrbaren  Frauen  (honeste  women) 
wohnen  und  Unterricht  ertheileu  will.  —  Akt  V  Szene  1: 
Marina  und  Pericles,  Nachbildung  von  (H.  c.  39  —  40,  43  —  45) 
T.  S.  307  ff.*).  —  Szene  3  Rede  des  Pericles  nach  (II.  c.  48)  T. 
S.  319.  Pericles  zeigt  Thaise  die  Tochter  (II.  c.  49)  T.  S.  322*). 
Einige  Zuge  der  Schlußszene   sind  daneben  aus  Gower  entlehnt*). 

0  Sie  eKolgt  im  Drama  durch  öffeDtlichen  Aasruf  wie  beiitower  S.  322. 

')  Im  Per.  fragt  CleoD  'what  canst  tbou  say,  wben  noble  Pericle»  »hall 
deroand  bin  cbild?*  vgl.  T.  S.  301  'now  wbere  be  is  come  tu  require  h\% 
daughter,  what  »ball  wee  dow  doe  or  say  unto  him?^ 

')  So  heil)t  es  glvicb  am  Aufang  im  Per.  'here  come»  the  lord  Lysi- 
macbuü  disguised*  «■  T.  S.  21^7  'Atbanagoran  the  Prince  di<«gui<ting  bis  bead 
and  fa^e,  l>ecause  hee  woulde  not  be  kuowen.  camv  tirst  in  unto  her\ 

*)  Am  Anfang  i^t  aus  <tower  die  Krwihnuug  der  Neptunalia  ge- 
nommen. —  IHe  Szene  zwischen  Vater  und  Tochter  ist  \*t'\  <tower  stark  ge- 
kürzt« Dali  iui  Per.  Twine  l»enutzt  ist,  zeigt  sich  in  folgenden  Züg^'U,  die 
bei  Oower  fehlen:  1.  LTtimacbus  fordert  Harina  auf,  alle  ihre  Kraft  zu«*ammeu 
zu  nehmen  um  Per.  zu  trüsten  und  verspricht  ihr  Belohnung.  2.  Marina« 
erste  Ansprache  ist  eine  freie  Nachbildung  des  Liedes  Tarsias.  3.  Per.  ruft, 
nachdem  er  die  Tochter  erkannt  bat,  Helican  (wie  bei  T.  die  Freunde}  herbei, 
dann  fragt  er,  um  ^ioh  norh  einmal  zu  vergewi!»»ern,  daü  Marina  »eine 
Tochter  sei,  diese  nuch  nach  einem  Namen,  hier  dem  der  Mutter  (bei  T.  dem 
der  Amme). 

'*)  Bei  <iower  S.  XM  beibt  et  kurz  'he  tolde  hem  and  declareth  out 
Bis  hap  such  as  him  i%  befalle\  Die  Tochter  wird  bei  der  Wiedererkennuug 
von  <f.  überhaupt  nicht  erw&hnu 

*')  Kn  sind  folgende:  Die  tiattin  fillt  in  Ohnmacht:  Cerimon  tritt  noch 
einmal  auf.  jedoch  im  Drama  in  anderer  Weise  al«  bei  Gower. 


—    480    — 

Was  die  Reden  Gowers  im  Per.  anlangt,  so  zeigt  der  Prolo^ 
zum  vierten  Akt  genau  denselben  Charakter  wie  die  früheren. 
d.  h.  er  ist  im  Metrum  Gowers  und  im  engsten  Anschluß  an 
Gowers  Dichtung  gehalten;  verwandten  Charakter  haben  die  Reden 
im  fünften  Akt.  Dagegen  weicht  die  Zwischenrede  nach  Akt  IV.') 
sowohl  im  Metrum  als  im  Stil  ab;  nur  die  Einlage  von  Marinas 
Grabschrift,  für  die  sachlich  und  sprachlich  die  von  Gower  S.  326 
gegebene  benutzt  ist,  kehrt  auch  zu  seinem  Metrum  zurück. 

Sehen  wir  von  dieser  letzten  unerheblichen  Ausnahme  ab, 
so  haben  wir  im  Pericles  vom  Standpunkt  der  Quellenanalyse  ans 
zwei  ganz  verschiedene  Massen  zu  unterscheiden:  einmal  die  ersten 
drei  Akte  und  die  Reden  Gowers,  sodann  den  Theil,  der  Marina» 
Schicksale  behandelt.  Das  entgegengesetzte  Verhalten  beider  Theile 
zu  ihren  Quellen  läßt  sich  nicht  aus  inneren  Gründen  erklären. 
Nichts  stand  im  Wege,  das  Drama  im  engen  Anschluß  an  Gower 
auch  zu  £nde  zu  führen.  Vielmehr  ergiebt  sich  auch  auf  diesem 
Wege  die  Nothwendigkeit  der  Annahme,  daß'  das  Drama,  wie  » 
uns  vorliegt,  das  Werk  zweier  verschiedener  Dichter  ist.  Daß  da^^ 
Marina-Drama  von  Shakespeare  herrührt,  wird  heute  wohl  kaum 
von  jemand  mehr  bezweifelt.  Im  Uebrigen  gehört  die  Personen- 
frage nicht  in  den  Kreis  meiner  Untersuchungen ').  Dagegen  gieht 
die  QuellenvergleichuDg  wenigstens  noch  einen  Hinweis  zur  Be- 
antwortung der  Frage,  welcher  der  beiden  Theile  des  Drama» 
zuerst  entstanden  ist.  Soweit  die  Personennamen  des  Dramas 
überhaupt  aus  der  Historia  entnommen  sind*)  und  bei  Gower  und 
Twine  verschiedene  Form    haben,    sind    sie    im  Drama   ohne  Au.*- 

^)  Uuter  Verweis  auf  die  S.  473  Anm.  genannten  Arbeiten  will  ich  nur 
bemerken,  dall  mir  die  Annahme,  die  Bordell-Szenen  seien  toq  einem  dritten 
oder  (nach  Boyle)  gar  vierten  Dichter  eingelegt,  sehr  unwahrscheinlich  Torkommt. 
Die  Szene  zwischen  Lysimachus  und  Marina  ist  dramatisch  notwendig,  einmil 
um  L.  einzuführen,  sodann  um  dem  Hörer  anschaulich  Torzuföbren,  in  welcher 
Weise  M.  sich  der  Lüsternen  zu  erwehren  weiß.  Aber  gerade  diese  Sienr. 
von  der  bei  Gower  sich  gar  nichts  findet,  ist,  wie  schon  oben  bemerkt,  fr^^i^ 
Nachbildung  der  Erzählung  Twines,  also  ganz  in  derselben  Weise  gearbfi'rt 
wie  überhaupt  der  vierte  und  fünfte  Akt. 

O  Der  Name  des  Helden  ist,  wie  Steevens  erkannt  bat,  eine  Umbililui^ü 
lies  Pyrocles  aus  Sidneys  Arkadia,  die  in  den  beiden  ersten  Akten  mehrfach 
benutzt  ist  (vgl.  Round  S.  XII  und  Steevens  Kommentar). 
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nähme  in  der  Form  Gowcrs  verwandt.  Wir  finden  im  Drama: 
l{elican(u8)  Thaliard,  Leoninc,  Dionyza,  Thaisa,  Lychorida,  wie 
bei  (iower:  Ilellican,  Thaliart,  I^eonin,  Dionise,  Lichorida: 
dagegen  bei  Twine:  Elinatus,  Taliarchus,  Dioni»iades,  Tharsia, 
Ligozides,  während  Leouinus  bei  ihm  überhaupt  nicht  vorkommt 
Die  Wahl  der  Namen  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  dem  zeitlich 
ersten  Dichter  zuschreiben.  Wenn  wir  diesen  bei  den  Namen  sich 
ganz  an  Gower  anschließen  sehen,  so  führt  dies  zu  der  Annahme, 
daß  zuerst  ein  Drama  nach  Gower  von  Wilkins  oder  einem  Anderen 
geschaffen  worden  ist,  das  später  Shakespeare  theil weise  umge- 
arbeitet hat. 

Ueber  das  VerhältniB  dieser  mittelbaren  Bearbeitung  zum 
lateinischen  Original  mag  hier  wenigstens  eine  Bemerkung  IMatz 
finden.  Die  unkritische  Vermengung  heidnischer  und  christlicher 
Elemente,  die  sich  in  beiden  Quellen  des  Dramas  findet,  ist  in 
iiini  selber  beseitigt  und  alles  Christliche  entfernt.  Mit  genialem 
Griff  iiat  Shakespeare  an  einer  Stelle  die  ursprüngliche  Fassung 
der  Plrzählung  wieder  hergestellt,  die  schon  in  den  lateinischen 
Texten  der  Historia  entstellt  ist.  Nicht  ein  Engel,  sondern  Diana 
!«elber  giebt  Pericies  -  Apollonius  den  Befehl  nach  Ephesus  zu 
gehen*). 

Im  Jahre  160S  hat  George  Wilkins  den  Inhalt  des  Dramas 
/.u  einer  Erzählung  verarbeitet:  The  painfull  a«lv«Mituros  of  iVricIes 
Prince  of  Tyre.  Being  the  true  hi^tory  of  tlio  play  of  INtIcK*«».  an 
it  was  lately  presented  by  the  wurthy  and  ancii*nt  Puet  John 
fiower.  At  London  Printe<l  by  T.  P.  for  Nat:  Buttor  ir»<>K. 
Einen  Neu*lruck  davon  hat  Tycho  .Mommsen  ( Perirles  Princi*  of 
Tyre\  Oldenburg  \^:ü)  herausgegeben. 

Der  abgekürzte  TitcK  welcher  vor  cap.  1  vorange-^tellt  wird, 
lautet:  *The  |)ainfull  atlueiitures  of  Perirle«*  prince  uf  T\r»'\  d«*r 
f  olumnentitel  auf  den  beiden  ersten  vollen  Seiton  'Tht*  pattorm* 
of  Pericies  prince  of  Tyre',  auf  allen  folirtMidcn  'A  patteriK-  of  ih** 
painefull  Ailvcntures  of  iVricle**  princt»  t*f  T\ri»\     Da«*  ij*t  «'ntlflint 

'  Vjjl.  ..Im'u  S,  1^9 f.  ob  im  lateiiiiHi'heh  Oriiriiul  //i  I>iaiia  Hflli^r  il^'tn 
Ap.  «T«*  liu'ii.  «I«*  im  /'t.,  oder  einrii  Traim:>>>ten  <>an)lfr.  I'iUt  ükIi  fri'ili'ti 
nicht  m*'lir  ).<-<»« ituiurii. 
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dem  Titel  der  Ei*zählung  Twines,  der  (in  der  vod  Collier  abee- 
druckten  Ausgabe)  lautet  'The  patterne  of  painefull  adventures 
containing'  etc.  (vgl.  oben  S.  363). 

In  der  That  giebt  Wilkins  den  Inhalt  des  Dranaas  wieder, 
von  dem  ihm  ein  besserer  und  vollständigerer  Text  vorlag')  alr^ 
die  uns  erhaltenen,  unter  Nebenbenutzung  der  Erzählung  Twines. 
Er  hat  sich  im  ganzen  ziemlich  eng  an  deu  Wortlaut  seiner  Quellen 
angeschlossen.  Da  er  aber  selber  Dichter  war,  so  hat  er  naturlich 
auch  hie  und  da  einen  Zug  eingefügt  oder  Andeutungen  seiner 
Quellen  (wie  besonders  in  chap.  1)  weiter  ausgeführt*). 

Das    Drama   Pericles   ist   im    achtzehnten   Jahrhundert   von 


^)  Vgl  die  Nachweise   von  Collier  S.  XXXI  ff.   in  Mommsens   Ausgabe. 

^  Auch  Singer  S.  65  muD  zugestehen,  daß,  wenn  wir  alles  das,  vi« 
Wilkins  aus  Pericles  und  Twine  übernommen  hat,  streichen,  j,nur  ein  ^m: 
minimaler  Rest*^  bleibt.  „  Und  doch  läßt  sich  nachioeisen,  dcu»  selbst  /Sr  di**t* 
Minimum  eine  dritte  Quelle  vorgelegen  hat.**  Vielleicht  nirgends  tritt  die  Ver- 
kehrtheit der  Singerschen  Manier  so  grell  hervor,  als  in  diesem  Fall,  wo  di^ 
Quellenverhältnisse  so  vollkommen  klar  liegen.  Ich  halte  es  nicht  für  er- 
forderlich, die  Singerschen  Beweise  hier  zu  zerpflücken ;  jeder  einsichtige  Le^r. 
der  die  verschiedenen  Texte  vergleicht^  wird  das  selber  ohne  Muhe  besorgec- 
Nur  zu  einer  Stelle  eine  kurze  Bemerkung.  Bei  Twine  S.  283  wird  von  d^r 
Schmückung  der  scheintodten  Königin  erzählt:  Uhen  tooke  they  the  body  '■'. 
the  faire  lady  Lucina  and  arraied  her  in  princely  appareP,  bei  Wilklu^ 
S.  45,  29  Üben  taking  up  the  body  of  bis  (even  in  death)  faire  Tbay>A 
(es  Lucina)^  he  arrayed  her  in  princely  apparell,  placing  a  crowne  of  g«"'!'-^ 
uppen  her  hcad^.  Wer  auch  nur  die  elementarste  Schulung  in  der  historiscbeL 
Quellenkritik  hat,  wird  über  diese  Stellen  nicht  im  Zweifel  sein.  Wilk:n^ 
hat  mit  der  goldenen  Krone  einen  kleinen  ausschmückenden  Zusatz  zu  seiu*' 
Quelle  gemacht,  gerade  wie  er  die  Worte  *  faire  lady'  etwas  erweitert.  Ab*r 
Singer  führt  zum  Beweise,  dal^  W.  hier  eine  unbekannte  Quelle  benutzt  hi^-^. 
aus  der  Bearbeitung  Coplands  an:  'and  made  for  to  aray  bis  wyfe  in  r- 
goodlyest  and  best  aournemmentes  that  she  had,  and  set  a  ryche  crowne  up>:  i 
her  heed'.  In  einer  Erzählung,  die  so  viel  Märchenhaftes  enthält,  wie  ■  «^ 
von  Apollonius,  ist  es  ein  sehr  nahe  liegender  Zug,  daß  man  die  t<^<it>^ 
Königin  auch  im  Sarge  mit  ihrer  Krone  schmückt;  so  nahe  liegend,  daL  i.^ 
verschiedensten  Bearbeiter  darauf  verfallen  konnten.  Wenn  es  dafür  ü-^  ■ 
eines  Beweises  bedarf,  so  liefert  ihn  die  eine  italienische  Bearbeitung  ;S.  ^:i 
der  Ausgabe  del  Pretes):  'Archistrata  e  vestita  delle  piü  nobili  robe  ch"  el  i 
avessf,  foriiite  di  priete  preziose;  missele  una  corona  in  capo.*  £ben>v<  .i: 
italienischen  Volksbuohe  und  nach  ihm  im  griechischen. 
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George  Lillo,  der  das  bürgerliche  Trauerspiel  auf  der  englischen 
Buhne  wieder  zu  Ehren  brachte,  neu  bearbeitet  worden  unter  dem 
Titel  Marina  (im  J.  1738).  Er  spricht  im  Prolog*)  (Band  II  S.  Tk) 
der  Ausgabe  von  Davies  1810)  die  Ansicht  aus,  daß  nur  die  beiden 
letzten  Akte  des  Dramas  von  Shakespeare  herrühren,  und  hat  dem- 
nach nur  diese  überarbeitet'). 

So  ist  in  England  während  eines  Zeitraums  von  etwa 
siebenhundert  Jahren  die  Geschichte  von  ApoUonius  in  den 
verschiedensten  Formen  der  Dichtung  fort  und  fort  behandelt 
worden. 


')  Cr  sagt  dort: 

'We  dare  not  cbarge  the  wbole  unequal  plaj 

Of  Pericies  on  him;  yet  let  us  saj, 

As  gold  thoug  mixt  witb  baser  matter  sbines, 

So  do  bii  brigbt  iaimitable  lines 

Tbrougbout  tbose  mde  wild  scenes  distiaguisb'd  stand. 

And  sbow  he  touchM  them  witb  no  sparing  band*. 
^)  Eine    Vergleicbung   beider   Stacke    bat    gegeben    P.   von    Ilofmauu- 
Wellenbof,  Sbakspere*s   ^Pericies*   und  George  Lillo'^   ^Marina*",  Graz  1885, 
S.  11  ff. 
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Die  deutschen  Bearbeitungen. 


I. 

lu  der  deutschen  Litleratur  geschieht  der  Erzählung  voq 
Apollonius  zum  ersten  Mal  Erwähnung  in  dem  Alexander-Gedicht 
Lamprechts,  dessen  Vorauer-Fassung  V.  1009ff.  (nach  der  Ausgabe 
Kinzels  1884)  folgendes  bietet: 

*al  zestoret  was  do  Tvrus. 

die  stifte  sint  ter  chunich  Apollonius, 

den  Antioch  über  mere  jagete, 

wando  er  ime  sagete 

daz  retsce  an  einem  brieve, 

daz  er  mit  siner  tohter  sliefe.' 

Die  Straßburger  Handschrift  giebt  einen  durch  '  Flickverse' 
(vgl.  Kinzels  Anmerkung  S.  448)  erweiterten  Text  (V'.  124711): 

zestoret  lach  do  Tyrus. 
di  stifte  sint  der  kuninc  Apollonius, 
von  dem  di  buch  sagent  noh, 
den  der  kuninc  Antioch 
ubir  mere  jagete, 
wauder  ime  sagite 
ein  rotislo  mit  forhten, 
daz  was  mit  bedecketen  werten 
gescriben  in  einen  brief, 
ilaz  er  sines  selbes  tohter  beslief.' 
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In  der  zweiten  Fassung')  tritt  deutlicher  als  io  der  ersten 
der  Sinn  der  »Stelle  hervor:  AntiochuM  übergab  dem  Apollonius 
da8  Rathsel  auf  einem  Zettel  oder  Brief  geschrieben.  *I)i  l»iich\ 
die  nur  der  interpolierten  Fassung  angehören,  sind  ohne  Gewähr. 
Ob  Lamprecht  diese  Verse  selbst  eingelegt  oder  seiner  französischen 
Quelle,  Alberich  von  Resanvon,  entlehnt  hat.  läßt  sich  nicht  be- 
stimmen. Möglich  wäre,  daß  Lamprecht  und  noch  mehr  Alberich 
an  eine  französische  Bearbeitung  gedacht  hat;  denn  in  Frankreich 
war,  wie  wir  früher  sahen,  das  (ledicht  sehr  verbreitet.  Aber  es 
kann  auch  einfach  eine  ungenaue  Erinnerung  vorliegen,  wie  sie 
zweifellos  vorliegt  in  der  Behauptung,  Apollonius  habe  sputer  die 
Stadt  Tyrus  aufgebaut. 

Soweit  bisher  bekannt,  hat  zuerst  um  die  Wende  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  Heinrich,  ein  Arzt  von  der  Neuenstadt, 
d.  h.  von  Wienerisch  -  Neustadt,  die  Erzählung  von  Apollonius  in 
deutschen  Versen  behandelt.    Er  selbst  sagt  am  Schluß  (V.  2(^49): 

'ez  sint  me  dan  tousent  jär, 

daz  ditz  puoch  zem  ersten  wart  geschriben 

in  latin:  sit  ez  ist  pliben. 

daz  es  nie  von  keinem  man 

solhe  rime  geschriben  gewan.' 

Die  letzte  Versicherung  kann  natürlich  nur  beweisen,  daß 
dem  Dichter  keine  andere  deutM*he  Bearbeitung  bekannt  war. 
Doch  .scheint  sie  auch  thatsächlich  zutreffend  zu  sein. 

Apollonius,  der  Tyrlandaere.  i.st  bi-i  Heinrich  zuni  Helden 
eines  ritterlichen  Epos  gewurden.  Seine  Ciesi'liichte  wird  zuerst 
bis  zur  Uebergabe  der  neugeborenen  Tarsia  an  dii*  (ia.<*lfreun<le  er- 
zählt. Doch  das  ist  nach  Heinrichs  eigenen  Worten  (V.  ^'M^'^—i'MO) 
nur  die 'Vorrede*  gewe>en,  jetzt  'heben  die  aventeuro  an*.  I'nd 
sie   überströmen   uns   in   weiteren    zwnlttau<iend  V<*rM*n   in    unend* 

*)  In  iJie?»i»r  -»iinl  «lio  Verüe  früher  Mifi«»t  ritirt  «'ir'!!-!!,  auf  «!;«•  MaK- 
inaiiii«  I>eiikinrtlcr  «Iruttrher  Sprache  iiri<l  I«it«*r.\(ur  X^'Jl  S.  V*  lutr^X  .Mif- 
iDerk*>am  gemacht  hat.  —  MaLmanii»  i-tn'n'l-r!  :i'i^ij*"*pf'>*'i'«*»>*'  ^ ''fiü'ithuüK', 
«iaii  die  Uroi  (l«iit*icheii  KäthMfl,  «lio  sirU  in  lit^r  Miitti;.irtri  llsi  hr.  %'•:;  ii>t 
finden,  Kette  einer  Älteren  litMit^fhon  Heai  Ix-itiittj'  neicri,  i^t  riiit  Kn  ht  alt* 
gemein  ver«i>rfcn. 
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lichem  Schwalle;  ritterliche  Abenteuer  nach  der  berkömmlicbfn 
Schablone,  Kämpfe  mit  Riesen  und  fabelhaften  Ungeheuern,  Fihrlicb- 
keiten  in  verzauberten  Gegenden,  gewährte  und  versagte  Minue, 
Eampfspiele  und  Feste.  Erst  gegen  das  Ende  seines  unendlich 
weitschweifigen  Epos  (es  umfaßt  nahe  an  21000  Verse)  kehrt 
Heinrich  zur  lateinischen  Geschichte  zurück  (V.  15105 ff.)  und  er- 
zählt nunmehr  auch  den  Inhalt  ihres  zweiten  TheiU. 

Der  Stoff  der  lateinischen  Erzählung  ist  von  Heinrich  im 
Ganzen  getreu  und  oft  in  engem  wörtlichen  Anschluß  an  die  Vor- 
lage wiedergegeben.  Zusätze  finden  sich  innerhalb  der  Stucke  aus 
der  Historia  nicht  häufig;  erwähnt  mag  werden,  daß  ApoUonius.  ab 
er  zum  König  Antiochus  zieht,  vor  der  Stadt  Antiochia  von 
Taliarcus  angerannt  wird  und  mit  diesem  einen  Tjost  zu  bestehen 
hat.  Und  bezeichnend  für  die  Geschmacklosigkeit  des  verse- 
schmiedenden Doktors  ist  es,  daß  er  aus  der  damaligen  Pharma- 
kopoe ein  Verzeichniß  der  *  guten  Latwergen'  giebt  (V.  2720  (f.y, 
mit  denen  die  scheintodte  Frau  zum  Leben  erweckt  wird. 

Der  ursprüngliche  Charakter  des  lateinischen  Originals  i>t 
durch  die  Versetzung  in  die  Sphäre  der  ritterlichen  Poesie  völlig 
vernichtet.  Das  Ganze  ist  leer  an  jeder  echten  dichteridchen  Er- 
findung und  Empfindung,  lang  und  langweilig  und  erinnert  hier- 
durch wie  durch  seine  Buchgelehrsamkeit  unerfreulich  an  Jitf 
Professorenpoesie,  welche  den  deutschen  Büchermarkt  in  der  Gegen- 
wart mit  betriebsamer  Geschäftigkeit  versorgt.  Doch  muß  zu  Ehren 
Heinrichs  erwähnt  werden,  daß  ihm  wenigstens  das  *  wirthschaftliche 
Interesse'  gefehlt  hat;  er  schrieb  sein  Buch,  weil  'ein  schoeneo 
frouwe  in  drumbe  pat'  (20856). 

Die  Frage  nach  dem  Text  der  Historia,  der  Heinrich  vorgelegen 
hat,  läßt  sich,  obwohl  bisher  nur  Bruchstücke  veröffentlicht  sind,  mit 
Sicherheit  dahin  beantworten,  daß  Heinrich  einen  Text  von  Ri 
benutzt  hat^). 


')  II.  las  c.  1  'ex  amissa  coniuge\  c.  4-1  'de  naribus  eius  sanguis  cocr:; 
egredi',  in  c.  45  eine  RB  verwandte  Fassung  vgl.  oben  S.  886  f.  Er  er^ähEt 
ferner,  daß  Tarsia  täglich  das  Grab  der  Dienerin  mit  Wein  besprengt«  uur 
in  /^.4  und  Ha).  Ausschließlich  in  Ra  findet  sich  in  c.  17  der  Zu>at2  'u- 
cillas  doüein^  (vgl.  S.  55)  und  die  Namenform  Philomatia  (Pbilomacia) :  eben««* 
bei  II.  (S.  11  Strobl)  'zehn  schöne  Jungfrauen'    und  V.  15177   Filomacia.     In 
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Obwohl  Heiorichä  Gedicht  mehrere  Male  abgeschrieben  ittt 
(vgl.  Strobl  S.  XXXVI).  hat  ch  dennoch  auf  die  npatero  Litteratur 
keine  Einwirkung  geübt. 

Nur  kurz  erwähne  ich  hier,  daß  in  einem  anderen  deutschen 
(ledicht,  in  dem  Spielmannsepos  von  dem  Graurock  Orendel  neben 
legcndarischen  und  sagenhaften  Motiven  auch  solche  au»  der  Ap.-Er- 
Zahlung  verwandt  sind.  Das  Gedicht  scheint  in  der  uns  erhaltenen 
Form  dem  Anfang  des  XIII  Jahrhunderts  anzugehören*).  Ueber 
den  allmäligen  Entwicklungsprozess,  dessen  Niederschlag  im 
deutschen  Epos  vorliegt,  gehen  die  Ansichten  der  Forscher  noch 
weit  auseinander.  Nach  den  Grenzen,  die  ich  meiner  Arbeit  ge- 
zogen habe,  genügt  es  hier  die  Thatsache  zu  eni ahnen,  daß 
zweifellos  in  dem  Epos  vielfach  Motive  aus  der  Ap.-Erzählung 
verwandt  sind  und  daß  diese  Verwendung  wahrscheinlich  unter  dem 
Einfluß  französischer  Dichtung  erfolgt  ist'). 

II 

Um  die  Mitte  des  XV  Jahrhunderts*)  ist  in  Deutschland  die 
Ap.-Erzählung  drei  Mal  in  deutsche  Prosa  übertragen  worden. 
Wir  besitzen  eine  Bearbeitung  in  oberdeutscher  (schwäbischer) 
.Mundart  von  Stoinhöwel,  die  zum  deutschen  Volksbuch  geworden 
ist:  in  mitteldeutscher  Mundart  eine  freie  Bearbeitung  und  eine 
Tebersetzung. 

r,  'JU  las  H.  V.  2011(1  'cera  ipiao  pudurcin  uon  habet'  (wie  in  Ha  >^  HA),  nicht 
'niborem^  (wie  die  WeNen-ttruppe).  I>urrh  diese  Lesart  und  die  vorher  au 
/weiter  Stelle  erwähnte  wird  die  WeUeu-ttruppe  ausf^eHchloHseu.  —  Wie 
dieser  Text  in  c.  32  hescbafTen  war,  läÜt  fiioh  nach  den  kur/on  Inhalt»angaheu. 
die  mir  älter  die  «Stelle  nur  vorliegen,  nicht  genauer  erkennen  \gl.  S.  lifW 
Anm.  1.  Utfher  die  Bleitafel  und  Apolloniu?»  Krune  i<»t  schon  hei  der  )»|taniitcheu 
Komanze  gehandelt  worden. 

')  l'eber  die  ^ehr  au?*eiuander  gehenden  Ansichten  der  älteren  Forscher 
vgl.  F.  Piper,  I>ie  SpiehnannMiichtung  I  S.  174.  l'eher  die  neueren  .\rl»eiten 
und  Hjpotheüen  gieht  eine  Uehersicht  H.  Tardel,  l'nterüuchuugeu  zur  mittel- 
hochdeut.Hchen  Spiolmanuspoeitie,  KoMock  1814  S.  3ff. 

^  In  einsichtiger  und  klarer  Weise  hat  dies  dargelegt  Elard  H.  Meyer, 
Mittelhochdeutsche  Spielroaunsilichtung  (/tj»rhr.  f.  deutsch.  Alterth.  XXXVII 
[lb93j  S.  .T.*5(r.:. 

')  Teher  die  .Spuren  einer  ultereu  deutschen  I'rotabearbeitung  vgl. 
••hen  »S.  *'tS\, 
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Ich  beginne  mit  der  letzten,  die  bisher  von  Niemand  unter- 
sucht worden  ist').  Sie  ist  nur  in  einer  einzigen  Abschrift')  er- 
halten, welche  sich  in  einer  Breslauer  Hschr.  vom  J.  1465  findet 'J. 
Ich  bezeichne  sie  deshalb  als  die  Breslauer  Uebersetzung  (Bres). 
Das  Stück  hat  dort  die  Aufschrift:  'Das  ist  dy  Cronica  von  appollonio 
dem  konige  von  tyria  und  und  (so)  sydonis  dy  sich  also  an  hebit  al^ 
her  noch  geschrebin  ist.*  Dieser  mitteldeutsche  Text,  der  —  sc»- 
weit  ich  nach  dem  sprachlichen  Charakter  urtheilen  kann  —  nur 
wenig  älter  ist  als  seine  uns  erhaltene  Abschrift,  giebt  eine  Leber- 
Setzung  des  lateinischen  Prosa-Textes  der  Historia  in  demselben 
Stil  wie  die  altenglische  (An)  und  die  norditalienische  (V^  Be- 
arbeitung. Darum  ist  auch  der  lateinische  Text  von  Bres  mit 
derselben  Sicherheit  festzustellen  wie  bei  An  und  Ven.  Es  lag 
dem  Bearbeiter  von  Bres  ein  Text  aus  jener  wenig  verbreiteten 
Mischgruppe  vor,  von  der  uns  ein  vollständiger  Vertreter  allein 
in  der  Wiener  Hschr.  Frf,  ein  Auszug  in  der  Wiener  Ve  erhalten 
ist.  Ueber  die  Stellung  dieses  lateinischen  Textes  innerhalb  der 
hschr.  Ueberlieferung  ist  bereits  früher  (S.  136fiF.)  das  Nöthige  von 
mir  bemerkt  worden.  Ich  gebe  im  Folgenden  zwei  Stucke  von 
Bres*)  und  Vd  zur  Vergleichung,  in  denen  Vd  von  allen  anderen 
Redaktionen  der  Hist.  sehr  stark  abweicht. 

0  Erwähnt  bat  sie  Haupt  S.  28.  —  Eine  sorgsame  Abschrift  umfan;;- 
reicher  Stücke  verdanke  ich  Hr.  Prof.  Otto  Hintze  in  Berlin.  Sie  reicbttf:. 
völlig  hin,  den  Charakter  dieser  Bearbeitung  zu  bestimmen.  Nur  um  lu 
prüfen,  ob  sich  irgendwo  eine  Einwirkung  Gotfrieds  im  Texte  fÜnde,  hsibt  ;.*i 
später  die  Hschr.  noch  selber  verglichen. 

O  Daß  wir  es  mit  einer  Abschrift,  nicht  wie  bei  der  mitteldeutscb^L 
Bearbeitung  mit  der  Urschrift  zu  thun  haben,  beweist  die  äußere  wie  d.r 
innere  Beschaffenheit  des  Textes. 

^)  Die  Hschr.  der  Breslauer  Stadtbibliothek  Ms.  germ.  304,  Papi^r- 
handschrift,  207  :  310  mm,  zerfällt  in  zwei  verschiedene  Tbeile.  Der  trrste. 
von  einer  Hand  geschrieben,  umfalJt  fol.  la — 98b  und  bat  am  Ende  fol.  9Sv 
die  Unterschrift  'hoc  opus  completum  est  in  waldaw  per  iobannen  Clem*rn:i« 
filius  (so)  pistoris  in  vigilia  penthecosten  hora  decima  anno  dem.  M^CCC*LXV  *. 
Die  Historia  steht  fol.  38b— -62a.  Der  Ortsname  Waldau  kommt  auch  :l 
Mitteldeutschland  mehrfach  vor. 

*)  Ich  gehe  den  Text  von  Bres  genau  in  der  Schreibung  der  HscLr 
und  habe  nur  einige  Punkte  und  die  Anfuhrungshäkchen  eingesetzt.  —  L>&> 
erste  Stück  dc:>  lateinischen  Textes  ist  von  mir  S.  138  besprochen. 
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Vit  (c,  13),  Tandemque  Alce- 
fttnites  tocius  illius  regionis  rex 
inafrna  famuloriiin  stipantc  catcrua 
iiiifFi'tlitur.  Dumque  tenipus  toii- 
doiidi  iiistaret,  uoleiitc  deo  inisit 
(*o)  «»c  Apolloniii.H  repi  tondcre  8e 
Uli  tiHlo  ostoiiden«!.  Sed  rcx  iiolnii- 
tati  iliiiiH  succurrcns  coinam  ffuper- 
fliiain  sibi  ab  illo  toiidi  prccipicbat. 
<^iia  re  rite  peracta  ab  omnibiis 
circniiiMtantibus  baliu^oqiic  iitentibus 
iiiiraliiliter  laudatus  est. 


Sfd  rex  uirtutem  formainqtie  illius 
amniirans  ait  '  faiiiuli  recedite.  bic 
iuueiiiä  ut  siHpicor  mihi  est  com- 
|uirandus.'  Apollmiius  aiitem  ut 
audiuitse  taudari.  constanciusaccesHit 
ad  recom  et  docta  manu  re^is  mem- 
bra  lauabat  tanta  .sulttilitatc  ut  de 
seno  iuuouem  rrdden^t.  I>einde  in 
lectulo  ffratisninu!  collorauit  et 
^res<nm  suum  indc  diriu'ebat. 


I'tl(r,*i4).  NVnit  ad  «muh  Thar^ia 
pruridcnsquc  ad  prdc*«  «-ins  ait  '  \trr 
deum  te  obt*'stiir  nt*  ui-li«»  nun«'  ni«- 
hub  iioc  inpudicioit'  titubi  iii(*lare. 
Si'd  niei  (jvo)  niivinitatlH  iiift-lioin^iiiiii- 
rasus  audi  «'t  «•riL'iiii'i  "tfllani'  (in 
Vt/  Hiul  Ve  rti'ilt'i'ftt  tinH  ut*  in^ 
VUiUij.  i'iii  rinn  ra'»ii*  '•nn'»  niii- 
uersii*»  «•x|n>«ini'»'»«*t.  prini'<-p»«  i*«in- 
fu*(u<«  «-t  pit'tatf  pb-nii^  urlit.'nM*htir 
olistu|iUit  i-t  ait  «tIl'«*  ti-,  h"«  «niiii 
bomiiifN  cum  snniu*^«  trni|ii>runi  uiri>> 


Brea,  FoL  43a,  Also  «jwain  al- 
cliitrates  der  do  koni;:  was  tibir  das 
trancze  reich  mit  vil  gesyndt»  vnde 
dynern  yn  dy  badstobe  ireganm*n. 
do  is  n\v  czeit  was  zcu  solieren 
Vdu  dem  villen  gi>tis  gab  sich  appo- 
lonius  zcu  scheriMi  vnd  woldf  sich 
selbir  beweisen  *).  alM»  qwam  «ler 
konig  zcu  ym  vnti  Itat  en  das  Iut 
em  schüre,  appolonius  nani  mit 
gutthi  witczin  \nd  tat  des  knnigis 
irebete  vnd  geb*it  also  das  ju-r 
wundir  sere  von  alliMi  dm  dv  vn 
dem  bade  worin  gelobit  wart  d> 
vml>  <leii  konig  stunden. 

Den  koni;;  wunderthe  seynir  t«»- 
gunt  vnd  seynir  gestalt  vnde  >praclt 
zcu  sevnen  dvni*rn  'Tret  al»e  vntl 
geet  weg  vnd  lossit  den  jungeliuL' 
zcu  mir/  do  appolonius  borte  da> 
man  en  lobi'tc  her  trat  zcu  dem 
konige  vnd  wusch  en  mit  getenieter 
band  also  liehendiclichin  das  lu*r 
sich  vil  noch  ym  senctc  der  k^nig 
aws*)  \nd  legeti'  sich  yn  cyn 
sclmnis')  bette  vnd  gyn^;  dornocb 
%Mii  dann«'  hvn  lievm. 

Koi.  ö2f».     thar»J''i:i     qwam     zou 

vm     ^nd    \il     mi     z«'n    lu««*r    vnd 

sprarli    '  ii'b    iM't«*  *)     dich     «1;»^     ilw 

inii'li    nirlit  Wrjif'^t    b«-«c|icii)cii    iiiM*b 

vii      '«uli'hin      sr||i'(|)rii,liiii      nanu  n 

br»'nji*t    Siiiitlir    h«»r»'    di-n    '.*«»     \n- 

"»■liL'i't'ii  jnni'fraui'   -arln*   \nd   ib-n 

nr«.nrnn^'  \rf*  l«*vd»ii«»  '  .   ib«  *v  i-ni 
I  •  .  .  . 

nw  aw«»  b-L*ttr  jr»'  sarhr  \  nd  dt-n 
•»r*prunj  dt-r  fiir*t"  wart  ilir.:i»''*in 
luil  «'utt'Mi  \nd  dir««-lira«*k  ^n<'lliiMii*li- 
in  \nd  spracli   rit'hti*  ilirb  uff  \\>iiii«- 


V  A/'vji  srtp'iiit  ili"  %cr'li'rl'!i.n  W..rt«*  -iMi'H  laTi>ini''«')i<'ii  TfH« -«  iii''bt 
verst.in>bMi  /u  !ia^t>ii.  *  IIi>t  io(  Kfroik^-ir  il<'r  •l«it('ii'ti*'  T«'Xi  iri<'kriili.-ift  uii«! 
Terl«Tbl.  •  Ü'-t*  In*  L'r.'iTi't-iiii'i.  *  'bfic*  mit  ►•la-iHnr»»!  Tiül«*  ü*»ertfi'*cbri»**i«'!i. 
'j  Ver-iHili   \o!j   li-fi    .Irit    \ii<)>>ihti-h   latrin:*.  Iivn  Tvxt  ^u  be«»sfrn. 
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(so  Vd,  uices  Ve)  nescimus.  Habeo 
enim  et  ego  ex  coniuge  amissa 
filiam  bimulam  ex  qua  similem 
possum  metuere  casum.  Et  hec 
dicens  XL  aureos  protulit  dedltque 
in  manum  uirginis  dicens  Momina 
Tharsia  ecce  XL  pro  quibus  es*) 
tu  prostituta  habes,  da  hos  domino 
tuo  lenoni  et  quicunque  ad  te 
accedit,  similiter  quousque  libereris 
facias. ' 

At  puella  profusis  lacrimis  alt 
*ago  domine  pietati  tue  gracias 
magnas  et  rogo  ne  alicui  narres 
que  a  me  audisti'  Cui  exeunti 
collega  eius  obuiauit  et  ait  *  Atheua- 
gora,  quomodo  tecum  nouicia?'  Qui 
ait  'non  potest  melius,  cum  magno 
effectu   usque   ad   lacrimas   ueni**). 


wir  seyn  ouch  mensche  vnd  wi^^eD 
nicht  dy  czeyt  czeit  (soj  vnsir« 
lebens*).  Ich  habe  euch  eyne  lib^ 
tochter  der  ich  mich  ouch  mal)  vorcb- 
tin  sulcher  sachin' .  vnd  also  her  da« 
sprach  do  gab  her  ir  xl  guldin  yn  dy 
band  vnd  sprach  *  frawe  tharssia  rjvn 
(so)  dir  dy  xl  guldin  vnd  gyb  ?y  d^y- 
nem  hirrin  lenoni  vnd  was  direvc  it<*z- 
lieh  gebit  dorczu  (so)  dir  kummit  also 
lange  das  dw  dich  freyst  von  ym'. 
dy  jnncfraw  mit  vorgLsseod« 
czeren  sagete  ym  danck  "iTid  gros«< 
gnode  vnde  sprach  Mch  bethe  difh 
was  dw  von  mir  gehört  host  -ia* 
offenbare  nicht',  also  athenairon« 
aws  ging  do  begenet  ym  Cali«>- 
ganens')  \nd  sprach  zcu  athena- 
gora  *  wy  ist  is  mit  dir' .  athena^'onb 
sprach  *is  mochte  nicht  besfir  jr- 
seyn'.  vnd  mitgrossirwirkunge  qwaa 
her  czu  der  vorgyssange  der  czehir. 


Diese  Stücke  lassen  die  Eigenart  von  Bres  genügend  er- 
kennen. Es  ist  eine  nüchterne  und  trockene  Uebersetzung  des 
Textes,  der  in  Vd  vorliegt*).  Abweichungen  finden  sich  theiU  <ia. 
wo  der  lateinische  Text  unverständlich  war,  theils  beruhen  s^ie  auf 
anderen  Lesarten.  Wie  weit  die  vielfachen  Verderbnisse  des  Sinne^, 
die  sich  in  Bres  finden,  dem  Uebersetzer  oder  seiner  Vorlage  xo: 
Last  fallen,  läßt  sich  hier  weniger  sicher  als  in  anderen  ver- 
wandten Fällen  entscheiden.  Denn  einmal  besitzen  wir  von  dieser 
lateinischen  Redaktion  nur  eine  einzige  vollständige  Hschr.,  soilaon 
war  in  dieser  Redaktion  der  Text  von  Vornherein  durch  MischuneeEi 
und  Abänderungen  in  so  hohem  Grade  verwildert  und  ent>teli:. 
daß  mit  Sicherheit  anzunehmen  ist,  daß  auch  die  einzelnen  H$chr. 

')  Ebenso.  •)  'pro  quibus  es'  iu  Vd  von  jüngerer  Hand  am  Rande  <ir- 
gefügt.  ^  Verderbt  aus  'collega  eius\  *)  'ueni'  ist  ein  thörichter  Zu*i:: 
voll    ['(/,   Bres  las  'uenit'. 

)  Dali  Bres  nicht  etwa  Vd  selber  vor  sich  gehabt  bat,  zeigen  noK-  3 
die  Niimeiiformeii  Alcliitrates  und  Straugwillius  in  BreSy  die  in  Vd  AJcestn»« 
und  Struuullo  lauten 
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diesen  Text  ebenso  willkürlich  behandelt  haben,  wie  wir  ca  in  Ve 
vor  uns  sehen.  Doch  erkennt  man  an  manchen  Stellen  in  lireit, 
daß  die  lateinischen  Sprachkenntnisse  dieses  Uebersetzers  nur 
mann^elhaft  gewesen  sind. 

Nach  der  Aufschrift  könnte  man  erwarten,  daß  der  Be- 
arbeiter neben  dem  Prosatext  auch  Gotfriod  von  Viterbo  benutzt 
hat.  Denn  von  diesem  stammt  die  Ikzeichnunf^  des  Ap.  als  Köni^ 
von  Tyrus  und  Sidon  (vgl.  8.  339).  Doch  findet  sich  weiterhin 
nicht  die  geringste  Spur  einer  Benutzung  seiner  Darstellung. 
Demnach  ist  sicher  die  Erwähnung  von  Tyrus  und  Sidon  au>  der 
Aufschrift  des  lateinischen  Textes  genommen.  Wir  haben  einen 
genau  entsprechenden  Fall  in  der  Oxforder  Ilschr.  A'  (vgl.  S.  H\^ 
Anm.):  in  der  Aufschrift  dieser  Hschr.  von  RSt  hat  der  Schreiber 
den  gleichen  Zusatz  gemacht. 


Das  deutsche  Volksbuch  ist  zuerst,  soweit  bisher  bekannt'), 
im  Jahr  1471  von  Gintherus  Zainer  von  Reutlingen  gedruckt, 
sodann  von  Johannes  Bemicr  zu  Augsburg  147G.  Handschriftlich 
ist  es  erhalten  in  einer  Wolfenbütteler  Handschrift  und  in  zweien 
von  Donaueschingen  (vgl.  Barack,  Handschriften  von  Donau- 
eschingen).  Die  eine  von  diesen  n.  S6  enthält  wie  der  Druck  da> 
gereimte  Vor-  und  Nachwort;  die  andere  n.  15«^  im  Jahr  14r»8 
geschrieben,  läßt  beide  fort,  in  gleichem  die  Kapiteltibers(*hrifton. 
Aus  dieser  zweiten  Handschrift  hat  i\  Schröder  den  Tt^xt  neu 
herausgegeben')  in  den  ^Mittheiluniren  <ler  Deutschen  (lesellschaft 
in  I^ipzig/  V  2  (1S7H).  Im  Folgenden  ist  nach  den  Seitenzahlen 
dieser  Aa<gabo  zitirt,  jetloch  für  den  Text  der  erste  Druck  zu 
Grunde' gelegt,  der  vielfach  besser  als  jene  Hanfischrift  ist. 

')  Bartsch  uud  Stranrh  ^in  den  «eiterhiri  zu  er« ähnenden  .\t»lun<l* 
langen)  haben  die  Vermiithiinif  /u  bef^riinden  i^cmrht,  dal>  iler  Hnick  ^'^m 
J.   1471  nicht  der  er<%t«*  gewesen  M*i. 

^  Hoch  hat  Schröder  weder  ilan  Vurwurt  ni>ch  die  Kapitelüberichriften 
ahgetlruckt  und  da  er  jenes  ühorhaiipt  nii'ht  b«*ruckftichtigt  hat,  '\%l  er  zu  ganz 
unbegründeten  Zweifeln  Tiber  «lie  V erfände r^chaft  Steinhöwela  gekuromen. 
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Der  erste  Druck*)  besteht  aus  31  Blättern')  ohne  Titelblitt, 
ohne  Signaturen  und  Paginirung.  Auf  dem  ersten  Blatt  steht  da> 
gereimte  Vorwort'),  welches  akrostichisch  angelegt  ist  und  b) 
Zeilen  enthält.  Die  Anfangsbuchstaben  der  ersten  46  Zeileo 
ergeben  HAINRICVS  STAINHOEWELL  VON  WIL  DOCTOR  IN 
ERCzNI  MCCCCL.  Die  vier  letzten  Verse  beginnen  mit  den 
Worten  Cristo,  In,  Mer,  So.  Treffend*)  hat  K.  Bartsch  (S.  3*jh 
a.  a.  0.)  erklärt,  daß  für  Cristo  nach  der  gewöhnlichen  miuel- 
alterlichen  Schreibung  Xristo  zu  lesen  ist,  so  daß  sich  ergiel-: 
(anno)  MCCCCLXI  M(ense)  S(eptembri).  Demnach  war  der  Ver- 
fasser der  auch  sonst  als  Schriftsteller  und  besonders  als  Ueber- 
setzer  des  Decamerone  wohlbekannte  schwäbische  Arzt  Ileiurirk 
Steinhoewel,  seit  dem  Jahr  1450  Stadtarzt  in  Ulm,  wo  er  im  Jahr 
1482  (oder  1483)  gestorben  ist*). 

0  Die  Königliche  Bibliothek  in  Berlin  besitzt  von  den  ersten  beitict 
Drucken  je  ein  Exemplar.  In  der  zweiten  Ausgabe  ist  das  Vor-  und  Nick- 
wort weggelassen,  der  Druck  mit  Bildern  und  farbigen  Initialen  verzien. 

^  Nicht  30,  wie  Schröder  S.  LXXV  angiebt.  Aus  seinen  Bemerkunrea 
geht  hervor,    daß  er  ein  Exemplar  benutzt  hat,  welchem  das  erste  Blatt  feh!'. 

^)  Abgedruckt  von  Scherer,  Die  Anfange  des  deutschen  Prosaromu* 
S.  75,  und  von  K.  Bartsch,  Germanistische  Studien  II  (1875)  S.  305. 

*)  Scherer  S.  76  schreibt  „Die  Anfangsworte  der  vier  letzten  ZeiUn  eryti^ 
Cristo  immerso".  Was  das  bedeuten  soll,  hat  er  nicht  verrathen.  Auch  d3u> 
dem  Bartsch  seine  richtige  Erklärung  gegeben  hatte,  hielt  Seh.  (Zeitscbr.  f^' 
deutsches  Alterthum  XXII  [1878]  S.  319  f.)  an  der  seinigen  fest  und  erkürr 
'Cristo  immerso'  für  y,eine  Formel^ ^  die  sonst  nicht  nachgewiesen  sei.  Hart^c: 
((iermania  XXIII  [1878]  S.  381  ff.)  nannte  diese  Erklärung  mit  Recht  .m»- 
geheuerlich'* .  Denn  auch  eine  Formel  muß  doch  wohl  irgend  etwas  Ivedeotts. 
die  \Yorte  C.  i.  aber  geben  weder  nach  antikem,  noch  nach  mittelalteriichf: 
lateinischen  Sprachgebrauch  irgend  welchen  Sinn.  Sollte  sich  Seh.  ieW-*' 
überhaupt  irgend  etwas  dabei  gedacht  haben,  so  könnte  es  wohl  nur  c:f 
Taufe  Christi  gewesen  sein.  Natürlich  hat  kein  lateinisch  schreiliender  M«u^: 
des  Mittelalters  diese  jemals  anders  als  durch  eine  Wendung  mit  bapt:ia^. 
baptisma  bezeichnet.  Und  dazu  eine  Datirung  (eine  solche  muÜ  ja  auch  xk 
zugeben)  nach  Jahren  der  Taufe  Christi!  —  Ich  würde  den  thöricl'r'- 
Kinfall  mit  Stillschweigen  übergangen  haben,  wenn  ihn  Scherer  nicht  □" 
gelehrtem  Uufehlharkeitsdünkel  aufrecht  zu  erhalten  gesucht  hätte,  selbst  li- 
die  riclitige  Erklärung  gegeben  war. 

'^)  Godoke  P  S.  3GG  ff.  und  Strauch,  Zur  Lebensgeschichte  Steinh*»f.j> 
Vierteljahrsschrift  für  hitteraturgeschichte  VI  (1893)  S.  288. 
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Da4  i^reimte,  gleichfalb  akrostichisch  angelegte'  Nachwort 
(Schröder  S.  LXXVI)  lautet: 

Da  mit  sag  ich  lob  danck  und  er 

Alpha  und  o  on  wider  ker 

Pillich,  wann  er  hat  gegeben 

Appolonü  strenges  leben 

Clar  ze  tütschen  uU  latin 

Ettlicher  alten  hystoryn. 

Mit  namcn  ließ  ich  nit  verderben 

Doctor  gotfrids  von  vittcrbcn 

Oberstes  kronick  schreiben 

Mit  dem  die  Kirch  ouch  wil  beleiben.* 
Eh  folgt  noch  in  vier  Versen  eine  Anrufung  der  Jungfrau  Maria. 
Der  Hinweis  auf  Gotfried  in  diesen  Versen  ist  die  Ver- 
anlassung gewesen,  daß  man  das  deutsche  Buch  lange  Zeit  für 
eine  Uebersetzung  der  Erzählung  Gotfrieds  erklart  hat.  Wenn  das 
ein  Bibliograph  wie  Panzer  gethan  hat,  so  ist  es  nicht  löblich, 
aber  erklärlich.  Erstaunlich  aber  ist  es  unter  den  vielen,  die  ihm 
das  nachgesprochen  haben,  auch  M.  Haupt')  zu  finden,  der  sich 
gern  als  kritischen  Höllenrichter  der  Unwissenschaftlichkeit  ge- 
bärdete.  Man  möchte  bezweifeln,  ob  er  das  deutsche  Buch  jemals 
aufmerksam  gelesen  hat.  Denn  die  oberflächlichste  Ver^leichuug 
des  Anfangs  der  Erzählung  zeigt  sofort,  daß  St.  nicht  (lotfried 
übersetzt  haben  kann,  du  er  lauter  Dini^e  vorbringt  (wie  da^ 
Gespräch  mit  der  Amnu*,  die  Entsendunu  des  Thaliarchus,  die 
Begegnunt^en  mit  Hellenicus  und  Straimuilli*»  u.  s.  w.)  von  denen 
bei  Gotfried  nicht  eino  Sylbe  steht*). 

^)  Ks  ersieht:  ila  paceiii  liuiuiiie  in'ihi?}.  Di«*  .\ufaiii:4hurbHt.iheu  der 
5  Worte  im  letzten  VurHe  ergehen  ' Maria \  l>ürh  steht  diei  Wort  t?rammativ:h 
in  der  Luft. 

')  S.  2>S:     ^EnJluh     ührrnttzta     in    dtr    Mitte    •/'«   fün/zthnttn    JuhthumUrU 
ein    L'tmrr  Ar:ty   Ifrinriih   .^(cinA'»irr/  '^«i)   ijyj     Weil    in   «Si /«irii6*  ri,    i/*r    »itifh   $'tnH 
al$    Vtbtrtrtztr   t  hat  ig  tritr^     den   Ahtrhnitt  vin   Af>*>tiontun    iiui    litm    J\inth»on   Q-^- 
frieds  von    l'if fr //.»*. 

')  I>ali  im  Volk^hiirti  (nittrifi  unil  'üe  <tcMa  Komauoruro  heuut/t  lind. 
hat  richtijf  II.  Haaren  >.  --  h*Muerkt,  vhvu^u  .<<-hr."ider  .S  LXXI,  der  aher 
ANchiioh  die  lifuut/uii;;  «iotfrttrd^  auf  die  KiLleituni;  St'v  he»cbriQkt.  Kin- 
üeitig   hv/richncii  dit*  «ic^ta  :iU  (^nell*.'  4ii>.'h  <t>»dvke,  <truudriU  P  S.  1(67  und 
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Wir  lassen  die  geschichtliche  Einleitung,  die  St.  vorausschickt, 
vorläufig  bei  Seite  und  betrachten  die  eigentliche  ErzahluDg.  Sie 
giebt  im  Großen  und  Ganzen  den  Inhalt  der  lateinischen  Prosi> 
erzählung  wieder  und  zwar,  wie  man  leicht  erkennt,  in  der  Fassung 
der  Gesta  Romanorum.  Da  es  sich  hier  um  jedermann  zugängliche 
Drucke  handelt,  beschränke  ich  mich  darauf  einige  Stellen  herzu- 
setzen, welche  ausschließlich  in  GR  vorkommen.  S.  92,  9  o 
welcher  tiifel  ist  so  durstig  gewesen,  das  er  die  haimlicbait  ainer  knng- 
liehen  junckfrowen  understanden  hat  ze  oflfnen;  S.  511.  4  (Oest.)  et 
quis  diabolus  tanta  audacia  thorum  regine  ausus  est  uiolare.  — 
S.  95,  34  ob  du  leben  wollest,  so  sag  mir:  warumb  ist  dise  statt 
in  laid  gesetzet,  512,  25  indica  mihi,  si  uiuere  uelis^),  ex  qua 
causa  etc.  —  S.  96,  35  wann  wistest  du  das  ich  waiß,  du  wirest 
baß  in  huot  wann  du  bist;  513,  6  si  enim  scis  quod  scio  etc.  — 
S.  97,  14  gee  mit  mir,  so  will  ich  dir  geben  die  huntert  pfund 
goldes,  das  du  mir  den  köpf  abschlahest  und  den  kiinig  dar  mit 
erfröwest;  513,  16  amputa  caput  meum  et  regi  präsentes  et  tone 
magnum  gaudium  habebit').  —  S.  98,  22  wann  ich  doch  nit  von 
schulden  wegen  von  Antiocho  verschriben  bin;  514,  1  scitote  enim 
uon  me  malicia  Antiochi  esse  fugatum').  —  S.  126,  26  o  bann- 
hercziger  got,  der  du  erkennest  die  himel  und  die  tieffin  der  hellen 
und  die  haimlichait  aller  betrübten  herczen,  gesegnet  si  din  nam  *\ 
S.  127,  5  do  sprach  mengklich  'o  herr,  wie  gar  hat  dise  junckfrov 
(lein  gestalt  und  wann  du  sunst  nit  wistest  das  si  dein  tochter 
wäre,  so  beweiset  das  euwer  baide  geleichen'. 


Piper,  HGfische  Epik  III  378.  —  Nach  Singer  S.  201  ^kann  man  die  Gtsta  R. 
nicht  ah  die  zweite  Quelle  ansehn^  sondern  muss  eine  unbekannte  aut  verMekitd€ue% 
Elementen  gemischte  ansetzen,  deren  Haupthestandtheil  allerdings  GR  gtbildet  k*%t-*% 
muss*.  Diejenigen  Ausführungen  Singers,  die  überhaupt  eine  Besprecbune 
verdienen,  sind  weiterhin  von  mir  berücksichtigt  worden. 

')  Dagegen  in  Ww  wie  überhaupt  in  Ra  'si  uiuas^  statt  des  richtigezi 
'si  ualeas'. 

'')  Verderbt  aus  'puta  te  mihi  caput  amputasse  et  pertulisse  r^udium 
regi'. 

^)  Das  falsche  'non'  an  dieser  Stelle  haben  auch  Ww,  aber  statt  'malitii . 
bewahren  sie  noch  'e  legibus \ 

*)  Für  diese  und  die  folgende  Stelle  sind  die  lateinischen  Worte  schon 
'»ben  S.  3r)8  angegeben. 
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Ueber  den  Text,  der  ihm  vorgelegen  bat,  ist  schon  früher 
bemerkt  worden,  daß  er  besser  gewesen  ist  als  die  bifsher  bekannten 
lateinischen  der  Gesta,  die  Colmarer  Handschrift  (Gc)  und  die  ver- 
schiedenen Formen  der  Vulgata-Redaktion  (Gc).  St.  geht  daher  mit 
den  älteren  Bearbeitern  der  Gesta  öfter  zusammen,  wo  auch  diese 
einen  besseren  Text  als  Gc  und  Gv  hatten,  und  giebt  an  anderen 
allein  von  allen  die  ursprüngliche  Fassung  des  Gesta -Textes«  wie 
sie  aus  den  Handschriften  der  Welser-Gruppe   zu    erkennen    ist'). 

Kleine  Abweichungen  von  der  Fassung  der  GR  finden  sich 
mehrfach,  sie  sind  jedoch  nicht  auf  Benutzung  anderer  lateinischer 
Texte  oder  unbekannter  Quellen  zurückzuführen«  sondern  als 
Aenderungen  St*s.  zu  betrachten.  Mißverstandnisse  des  lateinischen 
Textes  begegnen  bei  ihm  sehr  selten'). 

Von  dem  Texte  der  GR  hat  St.  nicht  eine  Uebersetzung. 
sondern  eine  freie  Bearbeitung  gegeben  und  für  diese  Gotfried  von 
Viterbo  herangezogen,  den  er  darum  mit  gutem  Grunde  im  Nach- 
wort erwähnt  hat.  Wie  Gotfried  betrachtet  auch  St.  die  Erzählung 
von  Apollonius  als  die  einer  geschichtlichen  Begebenheit.  Er  schickt 
darum  eine  geschichtliche  Einleitung  voran:  *das  ist  ain  vorred  in 
die  hystori  des  küniges  Appollonii.  das  man  wisse  wenn  er  gereg- 

',  Vgl.  oben  S.  ^IB4  .Anio.  1  über  mai»ter,  inaiitter  S.  107,  5,  iii»er  das 
Gespricb  8.  'J7,  IM  oben  8.  'M\it.  In  der  SturiDl»eHchreibung  S.  90  verfahrt  St. 
wie  alle  Hearbeiter,  die  eine  »olche  geben:  er  entnahm  dem  in  allen  lateini- 
ftchen  Hüchr.  htark  \erderbten  Text  einige  Motive,  die  er  .Helhnt^tändig  au« 
führt.  Wenn  St.  dabei  atiUer  Kurui,  A<|uilii  und  Zephirus  auch  AfTrifun 
(Z.  2(»)  erwähnt,  drr  weder  in  Oli  noch  in  den  ti  bisher  tH*kanuten  INohr.  der 
WeNer-i »nippe  «>teht,  t*o  k«'»nnte  auch  hier  »ein  Text  vulUtändiger  trewenen 
•ein:  denn  diesen  Stück  >tauimt  in  der  \V.-(ir.  aui  /^a,  deren  Vertreter  an 
dieser  Stelle  (Leipziger  und  tiöttinger  lUchr.)  Africu<»  er« ahnen,  bnch  ver- 
stand St  genug  Latein,  um  einen  Aolrhen  Zu«iat/  auch  ohne  eine  'andere 
Vuelle*  roa<*heu  zu  k'^nnen. 

''  hun'h  da?»  faUi*h  überlieferte  'dii  Mane<«^  rent<»tandeu  dur«-h  faUrbv 
AuflÖ5iung  vun  d(iH'  Mianibuv  «ird  St.  (S.  1 1*»,  U)  zu  der  febenietzung  geführt  *ir 
götter  ManeH\  •-  Hin  Miliverntitudnili  de»  Sinne»  liegt  vor  S.  1(2,  .'>'uf  di^e  ituod 
sind  z«en  vM  nameii  \iin  mir  entwichen  kiin«rb.üt  und  vätterliche  h«*be  die 
ich  baite  verloren  bau*.  faUcbi*  .\u<*li'gung  \i>n  Mu*»  n<ibilia  n<»mina  per- 
ierunt^.  -  Niohl  ^i-rbe^Hcrt  hat  >t.  da^  i*.  11  iiiOH  überlieferte  'ad  I'entapoliro 
Tyrenorum^  ntatt  ('\reiii'ruin]  'an  dai  tireniM-h  (»eMair  und  S.  117,  9 'Lap<ia- 
lenuü*  «le  in  (it. 


—    496    — 

nieret  hab").  Es  werden  dort  zuerst  einige  der  Fabeln  erzählt, 
welche  dem  Mittelalter  als  Geschichte  Alexanders  galten,  dann  die 
Theilung  seines  Reiches  berichtet  und  die  ersten  Ptolemäer  in 
ihrem  Verhalten  zu  den  Juden  besprochen.  Dies  führt  St.  weiter 
auf  die  Seleuciden,  auf  den  größeren  und  den  minderen  Seleuciu. 
Dieser  mindere  sei  ein  Wütherich  gewesen,  habe  unziemliche  Dinge 
mit  seiner  Tochter  getrieben,  Won  deren  wegen  menigen  min  «r 
tötten  ließ,  besunder  ließ  er  durchächten  Appollonium  der  am 
küng  in  Tyria  und  Sydonia  was'.  Darauf  wird  noch  eine  chron(h- 
logische  Bestimmung  gegeben.  Diese  ganze  Einleitung  ist  von 
St.  den  prosaischen  Stücken  des  elften  Abschnitts  des  Pantheon 
entnommen.  Dementsprechend  ist  für  St.,  wie  die  oben  mit- 
getheilte  Stelle  zeigt,  Apollonius  von  Anfang  an  König  von  Tyni» 
und  Sidon. 

In  die  Erzählung  selbst  hat  St.  aus  Gotfried  zunächst  einige 
kleinere  Zusätze  aufgenommen.  An  Stelle  des  Namens  Lucina  setzte 
er  mit  6.  Cleoputra;  er  entnahm  ihm  den  Vergleich  des  Apollonia^ 
mit  Orpheus,  den  er  in  gleicher  Weise  wie  den  mit  Apollo  Clei»- 
patra  in  den  Mund  legt  (S.  104,  28).  Tarsia  war  '  lichter  als  der 
morgensteren,  Veneri  wol  zu  glichen'  (S.  114,  15);  das  ist  aus  G. 
(Str.  103'^)  genommen  *parque  deae  Veneri  Tharsia  pulchra  fait\ 
ebenso  der  wiederholte  Vergleich  Tharsias  mit  einer  Göttin  (S.  116. 
31)  aus  dem  Verse  (Str.  128)  'nam  maris  esse  deam  turba  putabtt 
eam'.  Weiter  hat  St.  aus  Gotfried  (17  0  male  Xeptune,  fallii 
super  equora  numen.  Quo  rota  Fortune  conuertit  in  ima  cacumen 
Et  cito  precipitat,  quo  meliora  parat!)  seine  Klage  des  Ap.  ge- 
nommen S.  99,  34:  *o  du  ungetrüwer  trugenhafter  Neptune,  wie 
hast  du  mich  beroubet  aller  miner  eren  und  gutes,  das  ich 
nackender  und  elend  on  alle  hoffnung  der  hilf  stan  muß!  iia> 
}j;elückrad  hat  mir  den  uamen  geben  etc.  An  diesem  'Glüekrad 
(auch  bei  G.  161,  1  wiederholt)  hat  St.  Gefallen  gefunden,  es 
begegnet  noch  S.  102,  34;  12G,  16.  —  Auch  für  das  darauf 
folgende  Gespräch  zwischen  Ap.  und  dem  Fischer  ist  G.  mitbenutr- 
'er  sprach  zu  im,  sag  an  wer  du  bist,  er  antwurt  im  und  sprach 
ich    bin   nit  mer  der  ich  was*   vgl.  G.   *dic  quis  es?    unde  uenl-r 


)  So  iler  Dru-:k,  fehlt  wie  die  auderen  Kapitelüberschriften  bei  SchrC-der. 
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naufragus  ini|iiit  ci,  qui  fuorain  non  siim  —  —  Tarsia.  von  «Ion 
S4*«*nul)crii  ^cfanf^cn,  floht  dioso  um  Schoiiunu  ihrer  KiMisrlihoit 
an  S.   110,  12 — 11):  dies  ist  i;enommcn  aus  G.  Str.  121    -12r>. 

niswoilon  mischt  St.  Wondunj^on  und  SätZ(>  aus  (■.  mit  donon 
dor  ^lÄ.  Si»  gleich  am  Anfani;  S.  iM,  '>:  die  tochter  wuchs  in 
srhnne  und  tutenden,  das  man  ieres  (beliehen  nicndert  linden  mucht. 
so  vil  das  ir  loh  i>rait  ward  in  alhrn  hindcn  :  in  lien  dli  '«|ue 
rum  |»eruenisset  ail  aetatem  h*ßitimam  et  specic^  juilchritudinis 
arcresceret*  und  etwas  spätrr  '  propter  incredihilem  et  inauditim 
puellae  speciom/  hei  (i.  Str.  ''\  'rumor  uolat  undii|ue  late  qua 
niteat  sperie  sua  tilia*.  —  hie  Anküudiguni;  iles  Antiochus  an  die 
Freier  iriel»t  St.  zuerst  in  der  Form  wii»  ^/W.  ihinn  al)«»r  führt  er 
fort  S.  IK).  4  'diu  ^esatzt  lieLl  er  s<*hril)en  an  iia>  tor  mit  >;roUen  hurh- 
>talM*n\  während  hei  (i.  ihts  Käth.sel  seiher  an^eschiau'cn  ist  (V^i. 
dazu  ohen  S.  WVi^).  —  Nach  (J.  wird  Athenau'ora^  v«»n  St.  S.  IH», 
1 1 1  zum  '  Könit;'  gemacht,  spater  hat  er  dioM*  Aenderuni;  verjjessen 
unil  redet  cnUprccIiend  dem  '  princeps*  der  ^/ A'  wieder  vom 
'Fiirstm'  S.  12t»,  127,  12S.  Nach  liem  IVosatext  iK»r  liistoria  in 
den  ^ili  *<itzt  A|).  traurii;  heim  Könii^smaie.  ohno  die  Speisen  an- 
zurühren: ihMin  IT  gedenkt  seines  eitfenen  friilieren  (thinze««.  Ais 
ein  neiiliselier  llöflint:  dies  hemerkt,  vrrNuelit  er  ih*m  König  ein- 
zureden. liaU  .\p.  au«  MiLigun^t  und  .Nfid  nieht  niittat'eh*.  Itci  St. 
Mprif'ht  einer  vom  IlMtgr^iuile:  'ich  mi'ik.  x^aiunil)  ••!'  iiil  fo^en 
mai:,    er  \^\  ^M  gar  vi-r'^tm-ki-t    in  -»ini-iii  i:»*iiiiil   mit   L:«'d«'iik«'r».  wie 

er    ili«'    klaim-t    gesti-h-n    m«ii'lit        S.    pcj  .      |iii'<«i>    ufHchmui  kl 

VergrohiTung  >t;iiiiiiit  :iU'»  ti.  Str.  .*1*^  I>i«if  :ii|  hfc  <|uidairi: 
«{UimI  rtitritat  ille,  n<>t:iui.  Aurca  >i  p<iti'iir  i-laiii  tulliT«-  uasi 
putauit '. 

i>ie^e  Sti-Ili*  tiihrt  iin^  Inriuliir  /u  «hii  .\*'ip|iTungtii.  uilrln* 
.*^t.  in  liiT  Kiiiup<i'*itiiiii  (i'itlrii'l  (••Ij'-ii-l  \"ij<riiiiiiiiti'ii  hat.  I  a<*t 
aih'  .ViMiili'iniiL'i'ii  (iiitliii'iU  tiniii-ii  >h'!i  l"-i  St.  uifi|i-i-.  .Iriinch 
hat  er  iiiilit  •■inl.nli  «li«'  I  a^-^iinjfii  ti.'««  an  ilji-  Sti-Ili'  ilfii-r  »|fr 
liintdria  i»i*"'f /.i.  ^''li'l«  ni  «t  lia*  I»  ii|f  /ii*>aMiiii«'iiL'*'kiilt<'it.  Sn 
gieht     iT     S.    !*•;•     lia-    lii-jT.nli     /w  l«««  li'li     *\*'\'     K«itii:^»'*tii«  ||ti-r     Ulid 

I.   ■     \.!\v.i..      I    •        •   I     !im\.i.-',      \».«.^r,."     ii'ifr     «li»-     lit-ai'ii'iliiiii; 
I  iiittri>'<U. 
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Apollonius  und  wie  in  der  Historia  seine  Antwort  auf  die  Frtge 
nach  Ueimath  und  Herkunft  zuerst  in  verhüllten  Worten.  In 
der  H.  oflfeubart  darauf  Apollonius  seinen  Namen  und  seine 
Schicksale;  bei  St.  fällt  dies  fort,  da  er  mit  G.  Apollonius  zunächst 
unerkannt  am  Hofe  weilen  läßt.  —  Cleopatra  ist  liebeskrank,  die 
Aerzte  wissen  keinen  Rath;  hier  schiebt  St.  (S.  106)  ein  erste> 
Gespräch  zwischen  Vater  und  Tochter  ein,  das  eineUmschreibung  von 
G.'s.  Versen ')  ist.  Gleich  darauf  kehrt  St.  zur  Historia  zurück  uui 
erzählt  nach  ihr  die  Bewerbung  der  Freier*),  die  Antwort  Cleo- 
patras und  wie  der  König  den  wahren  Verhalt  der  Dinge  erkannt 
habe.  Bei  G.  fehlt  dies  ganze  Stück.  Es  folgt  bei  St.  ein  zweitem» 
Gespräch  zwischen  Vater  und  Tochter,  zuerst  ganz  nach  GR: 

die  tochter  fiel  im  für  die  füß  und  sprach  'aller  liebster 
vatter,  so  du  begerest  zu  wissen  den  willen  deiner  tochter,  so  sag 
ich  dir,  das  ich  kaines  beger  wann  des  schifbrichigen  Appolloni 
meines  maisters  und  soll  mir  der  nit  werden,  so  verlurest  da 
deine  tochter.  Do  aber  der  vatter  sach  sein  tochter  so  innerlichen 
wainen,  do  hüb  er  sie  uf  von  der  erden  und  sprach  zu  ir  'o  lil>e> 
kind,  du  solt  dich  nit  betrieben  in  deinem  gemut  von  forchi 
wegen  gegen  mir,  das  du  des  begeret  hast,  den  ich  och  lieb  han 
und  von  gutem  willen  sin  vatter  worden  bin*  •). 

Jetzt  aber  geht  es  weiter  nach  Gotfried: 

'wann   ob    wir  seiner  gepurt,   sines   geschlächtes    adels   und 

*)  Gotfried  Str.  50:  Filia  quid  pateris?  Grauis  est  mihi  passio,  dki: 
Soluere  quam  roedici  nequeunt  ueque  prorsus  amici.  Ve  mihi,  cur  moren>'r 
dicito  queso  mihi,  ol  lila  refert:  discede  pater  modicumque  quiesca>.  Nu 
mihi  plus  morbi  tua  iam  presentia  prestat  Scriptaque  suscipies,  ex  quibt*^ 
ista  scies. 

O  Es  sind  bei  St.  nur  zwei  Freier,  nicht  drei  wie  in  der  Hist.  Da&selr^ 
hat  eine  altfrauzösische  Bearbeitung  und  nach  ihr  Copland.  Den  Grund  ;l 
dieser  Abünderung  gab  der  Umstand,  dal^  in  der  Erzählung  nur  zvei  ai« 
redend  eingeführt  werden.  Auch  der  Bearbeiter  der  Hemer  Redaktion  hst 
daran  Anstoß  genommen,  aber  zu  einem  andern  Hilfsmittel  gegriffen:  er  fuhrt 
am'h  den  dritten  redend  ein  (vgl.  oben  S.  121  Anm,  2). 

•')  Kine  arge  Verdrehung  der  hübschen  Worte  *quia  et  ipse  amand>. 
fa«tus  suni  pater'.  Doch  trifft  die  Schuld  nicht  St.,  sondern  die  CA,  wo  ds* 
Stellt'  in  folgtMuler  Vorderbniii  steht:  'Xata  dulcis  noli  de  aliqua  re  cögiTarf 
quia  taleui  cuncupisti  quem  et  ego  ut  enim  uidi  quia  et  amando  factus  sum  paterV 
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piteH  unwissend  sind,   so    kenn  wir  doch    sin   tagend  und  erber- 
kait«  dar  durch  er  den  kungen  wol  ze  glichen  ist*  *). 

Es  folgt  der  Spaziergang  am  Meere.  Aus  der  llisturia  be- 
hält St.  da.H  Gespräch  mit  dem  Schiflfspatron  (gul)ernator)  bei: 
nach  G.  macht  er  den  SchifTspatron  zu  einem  Gesandten  und  läßt 
den  König  Archistrates  zugegen  sein  und  wie  bei  G.  offenbart  sich 
jetzt  erst  Apolloiiius.  Es  folgt  eine  Rede  des  Königs  an  seine 
Tochter,  die  den  Inhalt  von  den  Versen  Gotfrie^ls  (Str.  1\\  70) 
erweitert  wiedergiebt.  —  Apollonius  kommt  nach  dem  Verlust 
Cleopatras  zu  den  Gastfround^n  in  Tarsus  und  liben^iebt  ihnen 
seine  Tochter:  dies  erzählt  St.  ^S.  112)  zuerst  im  Anschluß  an 
Gli  und  l»ehält  auch  Apollonius  seltsames  (rolübde  bei:  aber  er 
streicht  dann  Apollonius  Entschluß  auf  Meerfahrten  zu  gt^ien,  läßt 
wie  G.  ihn  nach  Tyrus  zurückkehren  und  hierauf  das  Reich  von 
Antiochia  übernehmen.  So  wird  durch  die  Beibehaltung  des 
Gelübdes  der  ganze  Vorgang  noch  unverständlicher  als  bei  G. 
Nach  G.  macht  St.  (S.  114)  Stranguillio  zum  Mitwisser  des  Planes 
das  Pflegekind  zu  ermorden.  Die  Reflexionen,  die  nach  den  OK 
Üionysias  für  sich  allein  anstellt,  werden  darum  bei  St.  zu  Mit- 
theilungen an  den  Gatten.  Die  Lücke  im  Text  von  (Hi  (vgl. 
8.  X^\)  nach  Tarsias  Ermordung  und  clie  daraus  ent.sprinüende 
Unklarheit  hat  St.  .so  beseitigt,  daß  er  den  Sklaven  beluhiit  werden 
läßt  und  Stranguillios  Vorwürfe  streicht. 

Wie  (r.  in  seiner  zweiten  Hearbeitumc.  so  hat  auch  St.  die 
Rath.Helszene  beibehalten.  Er  giebt  vier  RäthMd  uml  zwar  gereimt. 
Für  das  (ledicht  Tarsias  hat  er  ein«»  kunstn-it-he  Strnpli«*  vnn 
M^)  Vers4*ii  geviählt,  dif  au>  zwei  Stnllfn  vnn  ji*  7  und  «-infni 
Abgesang  besteht,  der  in  dr^i  gleichi*  Tiifilf  von  je  4  Zfilrri  z«t- 
fällt.  Da  der  Inhalt  des  latfiniM'iien  (iiMlieiite««,  tnitZileiii  ihn  St. 
ganz  frei  behand«'lt.  für  zwri  Str<tph«>M  nirht  au^r«*ir||if,  hi»  hat  St. 
auch  den  Anfang  der  writcren  Erzählung  (in  der  verkür/trii  runii 
von   (lOtfrietU    zweiter    H«'arb«>ituni:)    in    die    /.weite   Strnplh*    auf- 

';  \  ^\.  (iiitfrii'it  .^Ir.  .'i(^:  Noii  irfiiii*«  ant  intriam  iinu'iii'».  unti  lininiiia 
•frimu».  Si'd  li  iiirtulv**  a<  tit^>|i|i>  ipil.iri»  iii'iiiiiU'«.  Kf^'iliu«  «'**t  p'iti'*r  ii<  r  |iriit>t* 
täte  iiiiiiMr. 

^  V;;|.  HartHrh  S.  IVi:*.  Irr  rn-litifr  ^'«".chrii  hat,  lUl«  in  Taritia«  (ie«aii|f 
rin  Vem  aii<«gi*fallen  i<»t. 
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genommen.  Die  gleiche  Form,  an  der  St.  Gefallen  gefaDden 
hatte*),  verwendet  er,  wenig  angemessen,  für  die  beiden  ersten 
Räthsel  (Fisch  und  Schiff);  beim  ersten  ist  auch  die  Lösung  gaoz. 
beim  zweiten  ihr  Anfang  in  die  Verse  aufgenommen^  der  Art  daB 
das  erste  Räthsel  die  zwei  Stollen,  das  zweite  den  Abgesaog  umfaßt. 
Beide  Stücke  sind  formgewandte  Reimereien  ohne  poetischeo 
Werth.  Daß  St.  an  solchen  Gefallen  fand,  verrath  sich  aach 
darin,  daß  er  Antiochus  Räthsel  (S.  93)  und  sogar  die  Auf- 
forderung das  Bad  (gymnasium)  zu  besuchen  (S.  101)  in  Reime 
gesetzt  hat. 

Für  das  ganze  eben  behandelte  Stück  (auch  für  den  Anfang 
der  Szene,  welche  den  Räthseln  folgt)  hat  St.  die  zweite  Be- 
arbeitung Gotfrieds  zu  Grunde  gelegt').  Er  folgt  ihm  darin,  ditS 
Tarsia,  nachdem  Ap.  sie  zum  Gehen  aufgefordert  hat,  sofort  to 
ihn  die  Bitte  richtet  ihre  Räthsel  zu  lösen;  es  fallt  also  das  zweite 
Gespräch  zwischen  Atheuagoras  und  Tarsia  fort  (vgl.  oben  S.  34^> 
Diese  Aenderung  empfahl  sich  für  St.  dadurch,  daß  er  auf  diese 
Weise  die  von  ihm  angewandten  Strophen  angemessen  audfallea 
und  abschließen  konnte.  Schon  diese  Aenderung,  die  ausschließ- 
lich bei  G.  vorkommt,  beweist  daß  St.  die  ganze  Räthselszene  av 
G.  genommen  hat').  Dazu  kommen  die  folgenden  Stellen  wo  .*^l 
Worte  aus  G.  herübernimmt,  die  in  keiner  lateinischen  Hanil- 
Schrift  des  Prosatextes  stehen:  S.  124,  31  (Lösung  von  naui'« 
*wann  der  segelbom  wirt  belaitet  mit  den  andren  bomen  die  ia 
dem  schiff  sind';  stipata  cateruis  arborum,  wo  G.  die  Worte  de? 
Räthsels   'iiinumeris    comitum  stipata    cateruis'    (wie   sie    bei  ihm 

')  Nach  Bartsch  S.  310  entlehnte  St.  sie  den  Liedern  des  Mönch«  «-i 
Salzburg. 

^  Ebenso  stammt  aus  dieser  S.  112,  18:  'die  kungln  kam  dar  in  will'.: 
lieh  mit  grossen  froden  und  lernet  in  kurczer  zeit  bi  in,  das  sie  in  jr.-n«» 
dienst  übertreiTenlicher  wann  die  andren  ward  und  ain  hobt  aller  tugent  in  alM 
Kriechcnland  geschätzet'  aus(f.  Str.  94— 9G,  und  St.  S.  113,  26  'die  an  dvia-r 

gobcren  gestorben  ist  und uf  das  mer  gelassen:  wa  hin  sie  aber  kotni': 

sei,  wailJ  ich  nit'  aus  G.  lOO,  2  'que  moriens  te  parturiens  partus  feritr  • 
noscio  quo  marium  fine  sepulta  iacet\ 

^)  Naoh  Singer  S.  20.'»  soll  '</iV  ganze  Lieder-  und  Räthstlepisodt*  «iDf 
dritten  unbekannten  Quelle  (in  welcher  Sprache  wird  nicht  gesa^^t)  entnomo^* 
sein. 
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lautoll)  d.  Ii.  'bi'i^lcitet  vun  uuzülili^oii  anderoii  SchifToir,  gröblich 
niiUvorstaiulcn  hat.  —  8.  l^f),  27  o  lierr,  .Htaiid  uf  und  };aii^  uU 
der  linstrin,  mir  juukfruwen  zu  ercn':  egredere  domiiio  ad  lucoin  vi  du 
lioiiorcm  mihi  puclle  (vgl.  ol»en  S.  347  Aiim.  24).  —  S.  12.'),  32 
'  und  l«tzct  sie  an  ainem  schinhain  das  sie  schwaissen  war«!';  et  sanguis 
all  eins  crure  (sonst  entwetler  narihus  (hier  tjenu^  ih^ni»)  lluere  cucpit. 

Nur  ein  Satz  findet  sich  innerhalb  dieser  Partie  bei  St.  der 
niclit  in  dem  Abdruck  der  zweiten  Hearbeitung  (lotfrieds  steht  den 
Singer  nach  einer  einzigen  Handschrift  gegeben  hat.  8.  125,  \) 
(LöiOing  vun  sphaera)  sagt  Ap.:  'du  bewegest  mich  in  neuwes  laid, 
wann  du  mache>t  mich  gedenken  an  scliwecher,  der  mich  am 
ersten  erkennet  durch  den  ball  dar  von  dein  frag  ist.'  Diese  Worte 
erinnern  unverkennbar  an  die  Worte  die  in  der  ilistoria  stehen  (aber 
nicht  in  der  W\dser-(iruppe.  wo  das  K;ith>el  fehlt)  hanc  ego  in 
Pentapoli  habui  ducem  ut  tierem  regi  amicus*.  Nun  fehlt  es  an 
jedem  Beweise  dafür,  daU  St.  auUer  den  GH  und  iiotfried  noch 
einen  dritten  lateinisclien  Text  hinzugezogen  hat.  Wir  miissen 
also  annehmen,  daU  es  Texte  von  (lOtfrieds  zweiter  Bearbeitung 
gab  und  vielleicht  noch  giebt,  die  an  einzelnen  Stellen  von  der 
einzigen  biNlier  veröflTentlichten  ilschr.  abweichen.  Zu  dieser  An- 
nahme zwingt  uns  auch  eine  ^ch(ln  friiher  (S.  4ßS)  besprochene 
auffällige  rebrreinstiininuiig  mit  (iower. 

Ks  versteht  sich  vnn  >ell»?»t.  da  Li  ein  Bearbeiter,  iler  su  frei 
mit  seinen  beiden  V(ir]a«r«*n  uni^in^'  nmi  im  Stande  war.  Stiii-ke 
der  Krzählung  in  kun^tr^iiiic  StrHphfii  /u  L'ii*L>cn.  auch  im  Stande 
gewesen  ist  hi«'  uiul  da  aus  >eini'm  eii^fncii  Vurratii  kl<'inf  /u««.it/e 
zu  maeiien.  So  biÜt  St.  .'^.  1()2.  l<*ilt>n  l>ien«T  dem  Knuiir  über 
Ap.  schl«*<'liten  liock  l>ericlit<'n  der  im  tlun-h  barmlhTczikait  gf- 
geben  i>t'. 

Man  w«'iL^  wirklich  nicht  w:i5x  man  «ai;i>n  ^'dl,  w«'nn  ««in 
solcher  Zu^^atz  als  Bfwt^is  für  eine  ambTe  t^udli*  anifffnhrt   wird'). 

Stellfii.    »•!  M.    k»-; in« -.»••;;'.    .rii-iii    \--ii  ilni   tiiMili".trrii    »Lr  iiH  ♦la^  Hi«  liti};«' 
hat    wu-   t.ii'«iil->  uitii(M'f,i«  .  .11,.  li  .ti«- Wi.rt»  >.  It>.'i.  .'»'*    \u\\  i<  li   tnii  alutiiKf- 
rait  ti*  Ii'Im  II  nifl  /•■  tun  ii.i<  h  >l*'iiii*iii  »ilini  .  in  ij«  li  l.k''-iiH«- Imh  Tcxtfii  «i'ril«* 

,f/l»      /'.'llliri/il  «M'k/      i/    «      .!/•.     M  -'j'     'tH*'l-  UCiL\''K     *l  .1  u'.fi.'*.         I'.l*     1*1      f.llii-ll,      (Jt*||ll     III 

tb'ii  au  **.  .'•II.   l.'i  -»ii-fii  ''Imhhi-.   |iira*<i«  *'i»n  M'itniit.iti  iii'^ir««     '»jti*fj»*rr»*'. 
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War  denn  St.   ein  vollkommener  Idiot?    —    S.  94,  21    giebt  Ad- 
tiochus  dem  Ap.  die  Frist    von  diner   guter   gestalt    wegen  :   dis 
ist  einer  der  verschiedenen  Versuche    der  Bearbeiter    zu   erkläreo, 
was  die  Historia  unerklärt  läßt,  warum  der  grausame  König  gerade 
diesen  Bewerber  verschont.    —    Als  Ap.    dem  Stranguilio   erklirt 
hat,    er  werde  der  Ilungersnoth  abhelfen,    da    bracht   es  die.*^r  an 
die  Bürger  (S.  98,  11).     Sie    kommen    zu  Ap.    und   erklären  sieb 
bereit   ihn  aufzunehmen.     Dann  geht  Ap.  mit  ihnen  in  die  Sudt 
und  hält  auf  dem  Markt  seine  Rede.     Der  Grund,  warum  hier  St 
ebenso  wie  der  Dichter   der    spanischen  Romanze   von    der   über- 
lieferten Erzählung  abweicht,  liegt  klar.     Es  mußte  einem  mittel- 
alterlichen   Erzähler    anstößig    erscheinen,    daß    ein    landfremder 
Mann    ohne  weiteres    in    einer  Versammlung   der  Bürger    spricht 
Darum    beruft    auch    im    spanischen    Gedicht    Stranguillio    eine 
Rathsversammlung.  —  Der  Zettel  (titulus),    der   für    Tarsia   lo*- 
gohängt  wird,    lautet  S.  117,  18  *  welcher  der  erst  wel  sin   zu  der 
Tarsia,    der  sol  geben  ain  Schilling  guldiu,    der  ander  ain  halben, 
dar  nach  ieder  ain  guldin'.    Die  in  der  Historia  überlieferten  Geld- 
sätze   haben    die  Bearbeiter    natürlich    nach    ihrem  Belieben   ver- 
wandelt;   aber    die  dreifache  Abstufung   des  Hurenlobnes    ist  St\ 
Erfindung').     Sie  ist  veranlaßt  dadurch,    daß  in    der  weiteren  Er- 
zählung   gleichfalls  der    erste    und  der    zweite  Besucher   gesondr:^ 
behandelt  werden,    denen    dann  die    übrige  Masse  folgt  —  Dur  n 
eine    ganz  verständige  Zusammenzichung  der   in  GR  überliefertefl 
Fassung  wird  S.  127,  25 — 35  die  Erzählung  von  c.  46  etwas  vtr- 
ändert:    nur  Athanagoras  spricht    in  der  Versammlung  der  Buratr 
von  Mytilene  und  verlangt  des  Kupplers  Bestrafung. 

Fassen  wir  das  Ergcbniß  unserer  Untersuchungen  übt»r  A^ 
deutsche  Volksbuch  zusammen,  so  benutzte  Steinhöwel  als  Grun«i- 
läge  einen  Text  der  Gesta  Uomanorum,  der  zwar  in  einzoln«'-; 
Lesarten  besser  war  als  die  gedruckten  Texte,  im  Ganzen  al^r 
dieselbe  Redaktion  der  Erzählung  gab,    wie  sie  in  diesen  vorliixt 

^)  Aehnlich  wird    in   der   alteren    der   beiden    mittelgriechischeii  iWi: 
l)cituiigon  V.  r>'il    dreifach   der  Lohn   abgestuft    für  den  Ersten,    den  Zwe.t« 
und  Dritten,  die  Folgenden.     Kin   lehrreiches  Heispiel   für  zufällige  l'eV-erfi:- 
Stimmungen,    die  aus    einer   gemeinsamen   Quelle  abzuleiten   schlechthin  •-!• 
möglich"  ist. 
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has  hciBt,  er  legte  zu  Gruinle  einen  Text,  welcher  die  urspriin^- 
liche  Elistoria  verkürzt,  vielfach  entstellt  und  interptdirt  hat. 
Diesen  Text  hat  Steinhöwel  frei  bearbeitet  und  dazu  das  (ledicht 
(lotfrieds  in  der  Form  der  zweiten  Kearlteitung  herangezogen. 
Er  gab  aus  ihm  eine  angeblich  geschiclitliche,  mit  Fabeln 
{gespickte  Kinleitung  und  vermehrte  die  Erzählung  .selbst  durch 
Heriibernahme  einiger  kleinen  Züge.  Fast  ülierall ')  da,  wo  (lot- 
fried  nicht  bloU  durch  Weglassungen,  sondern  unniittell>ar  den 
Gani;  der  Erzählung  verändert  hatte,  folgt  ihm  Steinhöwel.  Wenn 
nun  schon  die  Aenderungen  <iotfrieds  als  Verschlechterungen  zu 
l»eurtheilen  sind,  so  gilt  diis  gleiche  Trtheil  in  erhrditem  MaUe 
von  dem  Verfahren  Steinhöwels,  da  er  meist  die  beiden  ab- 
weichenden Fa^isungen  äuüerlich  verklittert.  Die  feineren  Züge  de.s 
lateinischen  Original  waren  sch«»n  in  der  entstellten  Hearbeitung, 
die  Steinhöwel  zu  (irunde  legte,  verwischt  und  sind  darum  auch 
dem  deutschen  Volksbuche  verloren  gegangen.  Das  Kolorit  ist 
unsicher,  weder  recht  antik,  noch  recht  modern;  «ler  Ton  ist 
nüchtern  und  trocken  und  wird  auch  durch  die  eingelegten  Verso 
nicht  üehoben.  So  gehört  dieses  Buch  zu  den  wenig  gelungenen 
und  weniu  tTfreulichen  unter  den  Rearbeitungen  der  Erzählung. 
Trotzdem  ist  Steinhöwels  Hearbeituni;  durch  vier  Jahrhunderte  4*in 
beliebten  und  immer  \on   neuem  m'diin-ktes  •)  Volksbuch   j:ewe.M»n. 

Dil*  mitti'ldcut-rhc  ItcarbcituML'  i>t  in  rini*r  «l<'Ut«rhi*n  ILiiid- 
Schrift  der  Lrip/.i;;iT  riii\cr>it;ii>-Hibli«»lhi»k.  nr.  TJ"'.»  PajiiiThatid- 
schrilf  d«'>  \V  .lahrliundcit-,  i*i halten  'xüI.  S«liiii.|ir  S.  |V\  Sic 
ist  durchviri;  \ui»  rincr  Hand  l'«'>«  liiirl.cn,  vnn  t-iih-m  Klo-^tcr- 
bruder.  wie  di-r  Sihirilur  >rlb>t  am  Sililii'*".c  aiiL!i*')*t;  aU  cim'ii 
Ober>acl»'»cn    i'r\\t'i>t    ihn    scini*  Spraihc     Die  ll««i  In.  cnth.ili  cini* 

■     Nur  in  »li'ti   l'f«r»li-l!-y:i'ii»fi  t- l;;!   >'.   iii*«- lilj' i..- r.   ■:•  ?.  »mhIj. 

fclKT-^ft/tiiij;  ilr>  Uli- !i-'*  >t.;i.K..vi.'U  i-.!  in  ll.|;ll^■tr.'  I««t7  ^'f.ir'i-'Lt  *L'^ 
<n'n|i'k''    I'  >.  |i»tt.         Iij   »■■■■li  riii^ü'i-r   r-JiM   »■»•     -.1-   \'Ik-*'uJ>    *"Ti    >:ii.r'i«  li. 

hi'utsrii..  v..i;.».ij.h.T  III    !^i»-    ^  jii ff.  Mi.i.'h  .:i.      K-i.  %  ii!.:..-.-.  hl-.  N..- 

v«'llfiiJtii«li  l^.".«'.,  \\  '^.  .'■*.'.•  fT.  ;:;■  1.1  ii."  A  |v!.t;  i'.i'.üj  il«  fi--.--  Ii  t'i'i*il/'iij/ 
ilf»  WiN.  r  r»  \ti  ".  «;•  «r  ni  it-r  N-rf-l-  ^  WII  -i  jl.-!  iiiliti-/  .iii«.:f.*tl.iii 
hut.  IMi"»'  r»-*  f  r»!  f 'mjj  >!  I..«]  ■;.  !iui  kt  Kl  •  r.«r  .\ii*».ilil  a«i*  «Ifiii  N'iolli  ii- 
bufli  iit   Mf\«Ts   Vvik*' M«-liirii  nr    l>I      .".N'i 
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Sammlung  von  Thierfaboln ,  Sagen ,  Märchen ,  Legenden  und 
moralischen  Versen  und  auch  eine  deutsche  Bearbeitung  de» 
Apollonius.  Es  ist  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  vermuthet 
worden  *),  daß  der  Schreiber  selbst  der  Bearbeiter  war.  Denn  er  über- 
trug die  10  Räthsel  aus  Symphosius,  deren  lateinischen  Wortlaut  er 
bei  jedem  Räthsel  voranschickt,  in  deutsche  Keime;  bei  dem  letzten 
(sphaera)  ließ  er  nach  dem  lateinischen  Text  einen  Raum  frei 
ofTenbar  um  die  Reime,  die  ihm  im  Augenblick  nicht  gelangen, 
später  nachzutragen^).  In  dieser  Ui*schrift  also  steht  Blatt  1601»: 
'hir  nach  volget  das  geschichte  von  Appollonio  Tyro,  eine  libliche 
historie,  unde  von  dem  köninge  Anthiocho,  der  sine  eine  tocbter 
beslif.  Die  letzten  W^orte  scheinen  mir  eine  Erinnerung  an  die 
früher  mitgetheilteu  Verse  Lamprechts  (S.  484)  zu  enthalten. 

Diese  mitteldeutsche  Bearbeitung  —  sie  soll  im  Folgenden 
mit  Mid  bezeichnet  werden  —  ist  eine  sachlich  treue,  sprachlich 
freie  Uebersetzung  des  lateinischen  Textes.  Man  erkennt  leicht, 
daß  der  lateinische  Text  von  Mid  zur  Stuttgarter  Redaktion  {K>^, 
gehörte.  Das  zeigen  folgende  Beispiele:  S.  26,  34  undo  durch  der 
großen  schünde  willo  der  genanten  jungfrowen  weiten  si  ir  junge 
leben;  morti  se  proponebant  Ä*S7.  —  32,  19  si  sollen  alle  vi»r 
dich  ußczien  unde  dich  vorvechten  met  dem  swerte;  pro  salut«* 
tua  gladio  dimicabunt  (vgl.  oben  S.  97).  —  37,  33  fragest  tiu 
nach  mime  namen,  ich  bin  Appollonius  genant;  fragest  du  nocii 
mime  gute,  das  habe  ich  in  dem  mere  vcrloern;  fragest  du  nuch 
mime  adele,  ich  habe  must  min  ricli  Thyrum  vorlaßen:  .si  nonun 
quaeris,  Apollonius  uocor;  si  opes,  in  mari  perdidi;  si   nobilitatoii.. 

')  l)ieso  Vermuthung  hat  bereits  Hau|)t  (Altdeutsche  Blätter  vou  M.  H:t!:f'. 
und  II.  Hoffmauii  1  [l8o('»]  S.  HO)  ausgesprochen  und  begründet.  Er  hat  «i-r: 
8.  Hoff,  den  Inhalt  der  llschr.  ausführlich  angegeben  und  einen  grolien  Th-»i' 
davon  abgedruckt,  jedoch  nicht  den  Apollonius.  Wir  schulden  C  Sohr'-ilir 
aufrichtigen  Dank,  dail  er  a.  a.  0.  diese  schöne  und  echt  deutsche  Bearbeitunr 
veröffentlicht  hat. 

O  Zur  Ergänzung  dieser  l>eo!»achtung  Schröders  bemerke  ich:  ^k' 
Schreibur  giebt  dieselben  10  Häthsel  wie  in  der  Wiener  Handschrift  4SI)  =^  A. 
der  >ciiie  lateinische  Vorlage  aufs  nacli>te  verwandt  war.  Er  giel>l  «»iv  .;l 
Tfluitj^vn  auch  in  der>elben  Keihenfolge,  aber  er  hat  das  Räthsel  sphaera  a:.? 
Kuile  <:eslellt,  offenbar  aus  dem  (Jrunde,  weil  er  beim  ersten  Verbuch  dar-: 
k«'iiie  |)a>scntli.Mi  deutschen  Keime  gefunden  hatte. 


Tyni  reliqui  (vj^l.  S.  1>7).  -  S.  (»1,  1  xunlv.  vorbuit  alK»  mim«» 
|{csiiid<%  (lus  mich  iiimant  lieii  vor  riilTc  noch  koinor  nicht  czu  mir 
her  uiider  ^ee;  wor  <las  versucht  uiMcr  wer  ch  thuct,  iloiii  solloii 
Mi  HC  kiiuchoii  cxulirochen  werden,  geschieht  es  aber,  das  ein  fri 
man  das  thete,  der  mich  rilTo  adder  bi  dem  namen  nente,  der  sal 
sine  friet  vorlorn  liaben.  do  vorwunderten  si  sich  alle  di  das 
horten  unde  Vornamen,  das  es  al/.o  [geboten  waU;  Iil»er  si  fucrit, 
mahim  libertatis  arcipiat,  mirati  sunt  omnes  quod  ita  se  oldi^asset 
(vj^l.  S.  i)S).  —  S.  (12.  t>  es  iL\  besser,  ich  ^e«»  uf  czwen  }^anczen 
bcinen,  wen  das  ich  sölde  uf  vier  czuluachenen  beinen  k riehen; 
si  possum  do  dnobus  pedibus  (|uattuor  crura  habere  —  — '). 

Da  in  Miii  sowohl  Tarsias  Lied  als  die  10  Rathsel  lateinisch 
anüeführt  werden,  so  ist  ferner  leicht  zu  erkennen,  daU  der  latei- 
nis4'he  Text  von  Mut  zur  I*ariser  Gruppe  v«in  HSt  gehörte  und 
nahe  verwandt  war  der  stark  entstellten  Wiener  ilschr.  A')  (v^^l. 
oben  S.  dl\).  Manche  Fehler  des  Bearbeiters  erklären  sich  daraus, 
daL'i  sein  Text  <lies<dben  faNchen  Lesarten  bot«  die  innerhalb  liSf 
nur  in  A  vorkommen,  z.  H.:  S.  42,  2.*)  och,  liber  vater,  las  <licli 
nicht  wundern,  das  dir  eine  czüchti^o  jun^frowe  also  wiUlich  adtler 
klüglich  schrillet:  i|uod  pudica  uitgo  tam  prudenter  scripsit  A.  — 
S.  r)2,  r>  do  sprach  «las  falM'he  un^etruwc  wieb  Mu  kanst  mi<'li 
nicht  erbeten';  nur  in  A  iff  tltia  ur^itritwiUrhe  * negare  mihi  non 
p«it«»V  rrnicrht  ut  '  t1at;it.-ir«*  in«*  n.  p.'.  —  S.  lyA,  17  «ler  «iber>le 
huinm4>i>ter  —  —  Leiiinus  i;eiKiiit:  b^iio  Lcninus  nomine  A.  -■- 
S.  .*)r>.  12  ich  bitte  nnr  dcmiiticlich.  das  du  mincn  k(i>«*hen  li«li 
v«»n  eileler  j:el"Ut  ni«lit  lee>l  -  --  lirllfi^kcii:  ne  u«'li'»  ln»c  meum 
n«ibili*     c«»rpU'^     —    —    prusiituere,    tru    n<diili*   tin    A    * »ihnfhütn- 

I'if    in     ili'ii     n«n  lir    >"ii    /*»  M-r»!- r'-:»«    >TtlIi-    '\'z\.  >.   i'*.'     i*l    >«»in 
l"i'Ii.T>t  t/vr  «"Iwa^    L*«  :*»M'I' r^    tun    .■«i«'    %i'r otfiii-i!!- Ii    /m    rn.'f  !i<-h.      \r?.iili.  Ii    *i'r- 
f.ilirl  vT  S.  m.  -'J  ««■   in  /i^"'  «li«'  iir*|iiüiiL'!i' Ji":i  W.<i!.    '.itni.  .f..i  |t  i»*!iiii»   "*hr 
|iii'li>i^    li'iji    «•■tiii|.ar,iliii  *  .ir^:  \iTl''ilit  «»iihI.    i-r   "••  !/l   •ivi.i'«   ■».li*.,'«  iiiJ!<»"h   «-mi 
'fiurniiitT   iiiti>  friiitt«  li.tft  Miiiio  liKf   il)  lir«Hi-r   ».tii  -«.itifi   aiM'>r   i?"!^'* 

*,    lii   !■•  iiti'ii   It-xtvit  ti.itn  rt   oi»«!«!)!   'LiN  I.i''l   .i!«  'li«    K  ill  *•  i  \[ii<'*ij«ri 
tInMiilit'lii-  1.1  o.t' tfii.  lii''   i.'ii    h.'-t    \iitk>'riiti)i'ri.     i-i<   I.i*  I   .'»\   .iMiii<  }i   »m-   in  *U'X 

\Vi'N«'r  « it  ii|'|»  •  ^iT*'.'?.!  «  -r  ji-lu  iljf  mrlil^i  In-  Kr-n  i  •■!/  *".*i-!1»Ti  iii.il  11 
laiiti'ii  ;.  II.  •;:••  li't.iijj  .ir«-s  \ii«i-  ;ii  l-i-hli  ii  Tixti-u:  K'il»-  irl-i  Ij  j«in  (»••••■ 
tiis.|i|i-   •  \!    ,|.ts     II'  l-i.k»    \     .il   .is'i.i,    I'f -"«piri.il    •{•'li-*   ••;iii.i|i->ti'ri«  (\n\   ii>>u  ^xuxX 
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licher  Zusatz  ist,  —  S.  60,  19  czu  hant  legeten  si  eo  in  deo  grünt 
des  Schilfes  unde  segelten  kein  deme  lande  Trypolim;  et  dum  m 
in  sentinam  proiecisset,  naiiigant  prosperis  uentis  Tiro  uerso« 
Tripolim  A  (vei^derbt  atis  nauigat  Tiro  reuersus,  tele  in  M  steht, 
statt  reuersurus  und  dann  unsinnig  interpolirt) , 

Es  lag  also  dem  Bearbeiter  von  Mid  ein  stark  verderbter 
Text  einer  ohnehin  entstellten  und  interpolirten  Reliaktion  vor. 
In  solchen  Fällen,  wo  in  dieser  Stellen  bis  zur  Un Verständlichkeit 
verderbt  waren,  hat  sich  der  Bearbeiter  von  Mid  damit  geholfen,  dilS 
er  auf  eigene  Hand  etwas  Sinngemäßes  einsetzte ').  Ein  merk- 
würdiges Beispiel,  wie  der  Bearbeiter  an  seinem  lateinischen  Text 
Kritik  zu  üben  suchte,  hat  er  selbst  in  einer  Not«  zu  der  In- 
schrift c.  10  gegeben.  Er  übersetzt  zuerst:  'Tharsia  die  stat  hat 
Thyro  Appollouio  eine  gäbe  gegeben,  dor  umme  das  he  in  nothen 
czu  hülfe  kumme/  Er  hatte  also  (abgesehen  von  Thyro  statt  Tyrio) 
die  richtige  Lesart  von  RSt  vor  sich:  'Tharsia  ciuitas  Apollonio 
Tyrio  donum  dedit  eo  quod  liberalitate  sua  famem  sedauerit'.  Dazu 
fügt  er  die  Note:  'puto  hunc  locum  uiciatum  et  puto  sie  es^se 
legend  um  ut  sequitur:  Appollonius  Thyrus  hat  begäbet  das  vok 
in  Tharso  unde  iz  der  stat  czu  hülfe  kummen  in  iren  großen 
nothen,  den  hat  die  stat  wedder  begäbet  met  der  friheit  dis><r 
sule.  ein  iczlicher  der  den  thot  vorschult  hat,  kan  he  kummen  ciu 
dißer  sule,  die  czu  begrifene,  so  vsollen  die  borgere  gedenken  sd 
die  hülfe  Appollonii  unde  sollen  den  frie  unde  ledig  laßen.'  Der 
Bearbeiter  trägt  also  hier  eine  Konjektur  vor  über  eine  Stelle, 
die  ihm  falsch  überliefert  schien.  Woran  nahm  er  Anstoß?  Wenn- 
gleich er  sicherlich  mit  dem  römischen  Inschriftenstil  nicht  ver- 
traut gewesen  ist,  so  hat  ihm  doch  mit  Recht  (vgl.  oben  S.  2irj 
'donum'  Anstoß  gej^eben.  Er  faßte  es  im  Sinne  von  *eino  Gal«e. 
aber  was    für    eine  war    das    gewesen?     Nach  der  deutschen  Auf- 

')  ^g'-  vorher  S.  505  Anm.  1.  Nach  den  meisten  Handschriften  Ton  Ä> 
antwortet  die  Amme  (c.  28):  'est  tibi  sine  solo  (A  schiebt  ein  Tarso}  patrMk'. 
die  VerderbnilJ  stammt  aus  7?/^.  Mid  hilft  sich  so  (S.  50,  19):  'din  veterlKSr* 
land  ma«,'  Tharsiim  hoilion,  do  du  iniie  geczagen  unde  hemeert  bist.'  -  Ii 
I.}.\  ruft  der  Knabe  (c.  13)  'audite  peregrini,  liberi  et  ingetiui*;  das  hat  ir 
Bearbeiter  nicht  verstehen  können,  er  setzt  dafür  (S.  35,  19):  'hOrt  alle  ü!"^! 
fründe,  fröemde  unde  bekant'. 
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fassunß  des  ^an/iMi  Mittelalters  erfordert  eine  He«;al)un);  von  «ier 
einen  Seite  eine  entsprechende  von  der  anderen;  die  einseitige 
Schenkung  ist  /.war  vom  Keeht  anerkannt,  aber  dein  VolksItewuUt- 
soin  fremd  geldiehen.  Von  dieser  Auffassung  beliorrscht.  entwirft 
der  Hearl>eiter  eine  Fassung,  die  klar  zuerst  die  He^ahun«;  der 
Stadt  durch  A|».,  sodann  die  des  Ap.  durch  die  Stadt  einandiT 
gegenüberstellt.  Da  die  Statue  ihm  durch  die  Ueberlieferun^ 
gegeben  war  und  er  die  Statue  sich  als  Säule  dachte  (gerade  wie 
der  Hearbcitcr  von  lires),  so  konnte  er  die  zweite  Begabung  nur 
in  einem  an  <lic  Säule  geknüpften  Üecht  linden,  um  so  mehr  als 
SHulen  als  Svmbole  rechtlicher  Verhältnisse  dem  deutschen  Mittel- 
alter  nicht  fremd  sind.  Für  jenes  Hecht  freilich,  das  er  dann  der 
Säule  verleiht,  tindet  sich  im  deutschen  Hecht  keinerlei  Analogie'); 
es  ist  seine  Erlindung. 

Die  eben  bchamlelte  Stelle  ist  beachtenswert h  für  das  Ver- 
halten des  Bi'arbeiters  zur  l'eberlieferung.  Auch  da,  wo  sie  ihm 
Anstoß  giebt,  begnügt  er  sich  mit  einer  bescheidenen  Anmerkung. 
Von  der  Willkür,  mit  der  andere  Bearbeiter  den  StolF  der  llistoria 
nach  den  AnHciiauungen  und  Sitten  ihrer  eigenen  Zeit  miUhandelt 
haben,  hält  sich  unser  Deutscher  fern.  Hat  er  von  Fremdartigi'm 
zu  berichten,  >o  macht  er  einen  erläuternden  Zusatz  oder  er 
weist  ausdrücklich  auf  die  \  erschiedenhi-it  der  Zeiten  hin'). 

\  Kli»T  lavseii  ^i^  li  »••Khc  aus  «ieni  .Vlti-rthum  ^\•»JlI^•cht  \uii  Tfiu|"Iii, 
Klü<-titi>ii  zu  lirii  StatUfii  iler  Kai'^fi^  liciiiriie^'<:ii.  \>*>k\i  wirilh  «h-r  liv.olii'iN  r 
iiir^ft'UtN  j:«'iiau«*r*'  Kfiihtiiiii  i\r>  AlUTtliuin^.  hli  j:laii*'r  \irliin'lii,  «l.ili  ihm 
dfii  .\rt!,il<  /u  '.••iii-r  Krtirtilun;]^  «lii-  Hi-'t-iii.i  ^i-Mi-»!  j!.iJ«,  in  ilfi  «li«'  Arnim* 
Tar'oi:!  ifttli.  in  iUt  Nntli  /.ur  IfiliUäuU'  iti->   \.iti'r««  /u  ttüi'liti'n. 

•;  Z.  I».  S.  :\'f  fiii  juiij:  \i*iil  aiMvr  viu  kiialu«  lu'f  ha!*i  iii(jkft  in  rin«'r 
(»aH'.r,  «k-r  wali  nifl  •»allit'  lM>iri«  [i-n  d"»  ni'uhtf  Mn  ;il/c  *'\u  IhhIi  rkn«thi;.  -  - 
S.  .'ir>  Ifenthrcii  )i  nu'h  ««rh  riiel  «Iit  '•alho  in  il-ni  l»ail<-liii*>r  :ai/«'  «"/u  «Ivr  c/ii't 
i'ine  fTf'Aarift  uuiiv  siilir  Hai'  .  -  S.  .'»',>  ii  Wfti-  nn  ht  .\p|ti.|I..n;ii"»,  suiitlfi  »"» 
«oiu  Ap|««.ll...  i|»r  i:i»l  «Irr  wart-n  <*uiini*.  S.  .'»1  Tliar^y.!  lii  juni!fn»w»'  lii*  ir 
uia«'lirii  1  in  Hl  liiiri«'  lM<^r«'|Miiilj  nn-i  i-inn*  ui-Imi-Ii«  ütn  «la/  'jx^U,  al/.«*  o«»  » ini- 
ff*-«anti«'it    m.ili  in   «li*n    piM-/itrn.  -      S.  .M  'lli.nH.a  wart    *  in    Lt»uft'   ul.- 

^«•hi.tti>n  iif  «l«'!  Miif'««tart.  Ii'hIi  •Itin  al/i'  •/n  ♦!■  i.  •^'.•. /ithi  fi  *i-|r  un«!»*  jf»*«an« 
hfil  wal«,  «la^  in.in  •■iL'«'nf  \\i\>'  iiii«!»'  \ii!l'«itii|i  in-  .üw  ^i-rk'-'if!»*  S.  'tl  rrn 
haiit  (|iiaii.  «l'T  mN  r  <>li'  l.urnni*  i^ti-r  .'i>li|ir  nifriaiiiT  '.*•:;  iiil**  n.  •!•'>  kr"»alt  un<i'* 
ma*'lit  }i;itt<*  '^iT  lii  Intrn.  lii**  «/u  ilf>n  L'i'<v:tiii  n.'hi  friv  »am.  «»un^irr  ii 
niUhteu  der  liurn  nioiütcre  underthai'U  «ien. 
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WcnQ  sich  trotz  dieser  pietätvollen  Behandlung  der  Uvlitr- 
lieforung  doch  einige  sachlichen  Abweichungen  in  iMid  finden,  «iie 
wie  Modcrnisirungen  aussehen,  so  habe  ich  schon  früher  durcii  Vvr- 
gleichung  mit  den  italienischen  ^)  Bearbeitungen  (S.  429  flf.)  nach- 
gewiesen, daß  diese  bereits  in  der  von  Mid  benutzten  lateinischeii 
Handschrift  vorgenommen  waren. 

Aber  trotz  dem  engen  Anschluß    an    die  Ueberlieferung  hat 
es   der  Bearbeiter   von  Mid   dennoch   verstanden,    seiner    eigeneo 
Erzählung    ein    durchaus  volksthümliches    und  ein   heimLsches  Ge- 
präge zu  geben.     Er  hat  das  erreicht  durch  die  schlichte  Naivität 
des  Tones,    die  sich  ebenso  von  gelehrtem  Aufputz  wie  von  allem 
Moralisircn   fern  hält.     Die  Historia  ApoUonii  ist   ihm   'ein  süber- 
lich  herlich  geschichte*;  er  berichtet  sie  mit  so  gemüthvoUem  An- 
theil  an  allen  Schicksalen  der  Personen  als  begleite  er  Mitleheinle 
mit  seiner  Theilnahme.     So    heißt   es  von  Tarsia  (S.  49)   *do  <la< 
libo  kint  wart  fünf  yar  alt',  später    heißt  sie  *das  jungfrowiohoa' 
(S.  51    und    öfter)    oder  *das    dernichen'.     Gemüthvoll    und    ual\ 
klingen  auch   die  Anreden  in  den  Gesprächen:    so    spricht  Apollo- 
nius  zur  Königstochter  *o    du    aller  schönste    köuinginne'    (S.  37' 
diese    zu    ihrem  Vater  Miber    er    köning,    min  allerlibester  vutt^r 
(37)  und  der  Vater  zu  ihr*mine  libe  thochter,  thuch  mir  das  ozu 
libe'  (S.  38),    die   Amme    zu  Tarsia  *o    min    aller    libestes    jun;- 
frowicheu  (S.  50).    In  breitem  behaglichen  Fluß  zieht  die  Dui^trlluiij 
dahin;  der  Bearbeiter  malt  gern  eine  Situation  mit  kleinen  Zü;;»ri 
aus,    z.  B.    (S.  40)  'hir  ümme  des   naesten   tages  erwachte  si  ^a: 
früe  unde  ging  czowelich    vor  die  kamero    ires  vaters   uiul  ottentv 
di  thöer  unde  ging  czu  im  unde  satczte  sich  vor  en  uf  ^ien   he'U 
(S.  40),  oder  *undor  den  geschichten  ging  der  könig  met  Appolloni 
eins  tages  spacziren  vor  di  stat  unde  kosten  nietdennander  maniclhr- 
lei*  (S.  41).     Der  Ausdruck  liebt  die  Fülle,    sinnverwandte  Wvn* 
werden    gehäuft^)    und  Beiwörter,    oft   von    dichterischer  Färbun.: 

^)  Wie  iialie  der  Text  von  Mid  dem  vuu  Ven  verwandt  war.  rrk- ::i" 
man  leiiht,  wenn  man  die  Stücke,  welche  ich  oben  S.  42t)-  -42i>  im  lateiDi>cht! 
und  iiii!ioni>«;hen  Text  gegeben  habe,  mit  den  entsprechenden  .Stellen  in  .V  . 
(.S.  7:),;;:;  IT.  u.  S.  Tr.,  20  ff.)  vergleicht. 

O  (ileich   der  Anfang  liefert  dafür  eine   Menge   von    Beispielen:    .*^yi; 
omima  wenlen  besonders  gern  mit  adtler  verbunden  gesetzt  z.  B.  2(».  :?S  imti 
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hinxuffcftetzt.  So  heißt  es  von  der  Seefahrt  häufig,  sie  Kegelten 
'ins  wilde  meer';  der  Hauin  ist  'in  dem  wilden  walde  gcborn* 
(S.  T)?),  die  Bürger  von  Tarsus  sehen  *den  hittern  tod'  vor  Augen 
(S.  32),  die  Neuvermählten  hatten  'wunnekliche  froidc*  und  lust- 
wandeln 'in  der  lustlichen  summerczit'  (S.  44)«  Apollonius  will 
des  claren  tages  licht'  nicht  mehr  sehen  (S.  00).  —  Zahlreiche  allitte- 
rirende  Verbindungen  ')  verstarken  den  Charakter  des  Volks- 
mäßigen. 

Der  'alte  kranke  Bruder  auf  dem  Siechhause',  wie  sich  der 
Bearbeiter  selb^t  am  Schluß  der  Handschrift  nennt,  hat  eine  Ucl>er- 
tragung  der  Apollonius-Erzählung  gegeben,  die  unter  den  prosa- 
ischen 7.U  den  besten  zählt.  Wer  sich  den  Sinn  für  den  naiven 
und  warmen  Tun  der  deutschen  Volkserzählung  bewahrt  hat,  der  wird 
an  ihr  noch  heute  seine  Freude  haben.  Weit  mehr  als  die  wenig 
löbliche  I^eistung  Steinhöwels  hätte  diese  echt  volksmäßige  mittel- 
deutsche Bearbeitung  verdient  das  deutsche  Volksbuch  zu  werden. 
Aber  auch  den  Büchern  bestimmt  nicht  immer  der  Werth  das 
Schick.nal. 

III 

Im  Anschluß  an  die  deutschen';  Bearbeitungen  gebe  ich  hier 
noch  einige  kurze  N(>tizen  über  die  niederländischen.  IVlier  ihre 
beste  und  anziehendste,  das  niederländische  Volksbuch,  ist  in  dem 
Abschnitt  übor  die  Bi^arbcitungen  d«'r  (icsta  Huni.  bereits  eingehend 
von  mir  gehandelt  worden.  Ks  ist  aufnillig.  daß  diese  in  echt 
volksmiiUiu'ein  Ton  gehaltene  Bearbeitung  so  weniir  verl»reitet  ge- 
wesen ist.  Man  kann  nur  annehmen,  daß  in  dii'sem  Fiille  elienso 
wie  beim  ersten  lateinischen  l'trechter  Druck  äußere  Zufälligkeiten 
hemmenti  eingewirkt  haben. 

.ulflnr  r(*tr/.«>li>,  '2C}^  *J'.*  ratfii  ;i.  iiUH'i;«>ti  •••'•.  1'^  «'in  sM'ij^Lr  a.  nfi  \>r*  t  a^MiT 
thavol,  .'itf  11  hülft*  n.  rat,  'l.'i.  lü  juii;;  \i'tit  .1.  fin  knulif.  'M\  *JS  :iK«>iitf<«^fii 
a.  «rrrt«irhaft  n.  s.  w. 

')  <i^lt  un«l«*  jfatu'.  iiilt  uihIh  jjut.  von  ma^^T  mihI**  \*'i\  mniilr,  (*%% 
iin«!«*  friii«i*\  trarlitcn  uinl«*  (i«'lit«*ii.  r^fte  iiipl«'  rcil<,  fri»««*  ihrh  uuAv  fritlnj^kr. 
««Miinii  un<l«>  «•■liklaifoii,  lii<»ilii-h  Mii>t«'  li)>lii*h.  %\r\  iiitilf  \ori>«*.  Mali  tiri«lf 
lilrirh,   iii»t   illiil«*   Iiütr/o.   ]..f-li   uifli*   !•  •iiiT- 

^;  Wi*iiii  «l.iN  ntt'iit*rl.itfli^'-lif*  \  ••Ik^l'iirh  /n  ringln  lat«'ini*irh«*n  Aii«>lnirk 
«inr  Hrkirmintf  ui«''*!.  "»(>  li**il't  i»^  'in  «lii)t^>-h\ 
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Ueber  eine  zweite  prosaische  Bearbeitung  aus  dem  Anfang 
des  XVIII  Jahrhunderte  habe  ich  gleichfalls  schon  früher  (S.  419) 
das  Wenige  bemerkt,  was  ich  ohne  eigene  Eenntniß  des  ver- 
schollenen Buches  vorbringen  konnte. 

Ich  habe  schließlich  noch  zweier  niederländischer  Bearbeitungen 
zu  gedenken^),  die  Theilnahme  nur  darum  verdienen,  weil  si«" 
beide  —  die  eine  ernsthaft,  die  andere  nur  scheinbar  —  die  Ap.- 
Erzählung  in  dramatischer  Form  zu  behandeln  versucht  haben. 
Zum  ersten  Mal  ist  dies  im  XVII  Jahrhundert  geschehen  durch 
Pieter  Bor  (Christiaensz). 

Verzeichnet  (vgl.  v.  d.  Aa  II  903)  ist  ein  Druck  vom  J.  1617. 
ein  späterer  vom  J.  1634  hat  (Penon  I  S.  113)  folgenden  Titel : '  Twee 
Tragi-comedien  in  prosa,  d'  Eene  van  Appollonius  Prince  van  Tyro. 
Ende  d'  ander  van  den  selven,  ende  van  Tharsia  syn  Dochter. 
Wcsende  niet  alleen  lustigh  ende  vermakelijck  om  lesen:  maer 
oock  vorderlijch  om  weten,  hoe  men  hem  in  vorspoet  ende  tegheo- 
spoet  behoort  te  draghen.  Nu  van  nieus  oversien  ende  verbeten 
door  P.  B.  C.  In 's  Graven-hage,  Ghedruckt  by  Aert  Meuris 
Boek-verkooper  woonende  inde  Papestraet,  inden  Bijbel,  Anno  1634. 

Nach  der  Vorrede  (abgedruckt  bei  Penon  S.  114  f.)  darf 
man  nicht  mehr  erwarten  als  ein  kunstloses  Dilettantenprodukt: 
'für  junge  Leute'  bestimmt  Bor  sein  Buch  zum  Zeitvertreib.  In 
der  That  ist  das  Buch  als  litterarische  I^istung  nach  dem  Urtheil 
Penons  werthlos.  Die  Dramatisirung  ist  mißgluckt.  Da  Bor 
nicht  fähig  war  den  überreichen  Stoff  in  die  Formen  des  Drama^ 
zu  zwängen,  so  hat  er  ähnlich  wie  der  erste  Dichter  des  Pericl«^'* 
einen  Theil  der  Geschichte  durch  Personen,  die  nicht  an  der  Hand- 
lung theilnehmen,  erzählen  lassen  und  zwar  durch  allegorische 
Personen.  Als  Quelle  ist  nicht  das  Volksbuch,  sondern,  wie  Ponon 
an  einigen  schlagenden  Beispielen  erwiesen  hat,  der  Text  dor 
Niederländischen  Gesten  benutzt. 

Eine  andere  dramatische  Bearbeitung  wurde  in  Amsterdam 
im  J.  1662  veröffentlicht  unter  dem  Titel  'Appolonius,  Koninuh 
van  Tyrus.  Treur-speV   mit  einem  Vorbericht  von  I).  Lingelbach. 

>)  Meine  thatsüchlicben  Angaben  über  diese  beiden  sind  den  sorg>ainon 
Mittlieiliing:en   Penons  entnommen.     Die  Dnicke  waren   mir  nicht  zuginglich. 
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Au8  der  lohaltsaogabe,  welche  Liogelbacb  dem  Stuck  vorausi- 
ge^tchickt  hat  (abgedruckt  bei  Penoo  S.  117)  ersieht  man,  daß 
dies  in  Mordthaten  schwelgende  Trauerspiel  mit  der  IIi>toria  nichts 
weiter  gemein  hat,  als  einige  Namen  (A|>|M»lunius,  Licoris,  Stra- 
gulio'),  Archistratus,  Antiochus)  die  hier  für  ganz  anders  geartete 
Personen  verwandt  nind.  Doch  hat  dies  Drama  wuhrscheiniidi 
auf  die  spatere  Prosabearbeitung  vom  J.  1710  eingewirkt  (vgl. 
8.  410  Aum.  3). 

>)  So  schreibt  iVnoii  S.  IIH,  'Strapuilio    S.  11**. 


Schluß. 

Wir  stehen  am  Ende  einer  langen  Wanderung  durch  die 
Littcraturen  der  europäischen  Völker,  die  uns  vom  zehnten  Jahr- 
hundert bis  zu  Erzeugnissen  des  achtzehnten  geführt  hat.  Die  Fölk 
der  Bearbeitungen,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  bietet  einen 
reichen  Stoff  für  Vergleichungen  unter  mannigfachen  Gesichtspunkten. 
Hier  beschränke  ich  mich,  dem  Grundgedanken  meines  Werkes  ge- 
treu, auf  einen  geschichtlichen  Rückblick. 

In  einer  Weise  wie  keine  frühere  und  keine  spätere  Zeit 
hat  das  Mittelalter  eine  Weltsprache  an  der  lateinischen  und  dem- 
gemäß eine  lateinische  Weltlitteratur  besessen.  Dieser  gehörte  die 
Apollonius-Erzählung  von  Vorneherein  durch  ihre  Sprache  an.  Sit 
war  schon  durch  zahlreiche  Handschriften  in  ganz  Europa  bekannt, 
aber  ihre  Verbreitung  wurde  durch  die  beiden  lateinischen  Be- 
arbeitungen Gotfrieds  von  Viterbo  und  der  Gesta  Romanorum  noch 
erheblich  gesteigert.  Aus  diesen  Verhältnissen  erklärt  sich  zunächst. 
daß  unsere  Erzählung  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters  überwie£:eod 
unmittelbar  aus  einem  der  lateinischen  Texte  in  die  nationalen 
Litteraturen  übergegangen  ist.  Erst  als  diese  mit  dem  Ende  do> 
fünfzehnten  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  die  allgemein  europäis<*he 
lateinische  Litteratur  zurückdrängen  und  die  lateinische  Sprach?* 
auf  den  Gebrauch  in  der  Kirche,  in  der  gelehrten  Welt  und  eino 
Zeit  lang  im  diplomatischen  Verkehr  beschränkt  wird,  da  werden 
auch  die  mittelbaren  Bearbeitungen  unserer  Erzählung  häuliszer. 
Wir  haben  z.  B.  in  England  nicht  weniger  denn  vier  solcher  zu  v«*r- 
zeichnen  gehabt. 
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Fragen  wir  nach  dem  äußeren  Verhältniß  der  unroittelbarea 
RcarbeituDgen  zum  lateiniHchen  Text,  so  haben  wir  nur  drei  Teber- 
sctzungen  gefunden:  die  aitenglische,  die  tosko-venotianische  und 
die  Breslauer  deutnche.  Auch  diese  streben  nicht  nach  philologisch 
getreuer  Wiedergabe,  sondern  nach  verständlicher  Wiedererzählung 
und  sie  gestatten  sich  darum  manche  Abänderung.  Sie  waren  dazu 
vielfach  gezwungen  durch  die  Beschaffenheit  ihrer  lateinischen  Texte. 
Wir  haben  uns  hier  noch  ein  Mal  dessen  zu  erinnern,  daß  die 
gcsammte  handschriftliche  reberlieferung  der  Ilistoria  Apollonii  im 
ganzen  Mittelalter  in  einem  beständigen  Fluß  begriffen  war  (vgl. 
S.  173ff.).  Wir  haben  weiter  bei  der  Untersuchung  der  einzelnen 
Bearbeitungen  gefunden,  daß  ihre  lateinischen  Texte  meistens ')  zu 
Klassen  stark  entstellter  Mischtexte  gehörten.  Selbsthilfe  war  hier 
für  die  Uebersetzer  wie  für  die  Bearbeiter  geboten  und  sie  ist  von 
allen  ohne  Ausnahme  geäbt. 

Viel  tiefer  greifend  als  diese  äußeren  Umstände  haben  innere 
Momente  auf  die  Umbildung  der  Erzählung  gewirkt.  Es  sind  theils 
solche,  die  sich  bei  jeder  geschichtlichen  oder  dirhteri.schen  Ueber- 
liefcrung  desselben  Stoffes  wirksam  erweisen,  theils  solche,  die  sich 
aus  den  besonderen  Verhältnissen  des  Mittelalters  ergeben. 

Die  getreue  Wiedergabe  einer  froindtm  Erzählung  ohne  jede 
eigene  Voränderung,  gleichviel  ob  es  sich  um  einen  wirklichen  oder 
um  einen  erdichteten  Vorgang  handelt,  widerstrebt  der  mensch- 
lichen Natur.  Nur  eine  lange  und  strenge  wissenschaftliche  Zucht 
des  Geistes  fuhrt  zu  der  Einsicht,  daß  eine  >olche  Leistung  unter 
Umständen  einen  gewissen  Wertli  hat.  iiml  zu  dem  Vermögen,  sie 
annähernd  zu  erfüllen.  Dem  naturlichen  .Meiisihen.  de»en  seelisches 
Oleichgewicht  durch  eine  einseitige  Ausbildung  des  Intellekts  nicht 
gestört  ist,  kommt  es  nicht  in  den  Sinn,  bei  einer  Wicdererzählung 
sein  eigenes  Selbst  auslöschen  zu  wollen.  Im  (legentheil,  er  em- 
pfindet Freude  daran,  auch  bei  solrher  (telei^enheit  die  Macht  seinem« 
eigenen  Ich  zu  bethätigeii,  indem  er  die  Uelterlieferung  nach  den 
Bedurfnissen  seiner  eigenen  Individualität  nitnlelt.  Zwei  Arten  von 
Antrieben  sind  dabei  ebensowohl  für  <lie  gesrliichtürhe  als  für  die 

')  Kiiie  rel»er*ii4*ht  dor  in  den  uninittrlliarfn  liearbeitungeu  hcuutztrn 
laUiuiscbeo  Text«  ui  aui  Eudv  im  iweileu  Krgiiler  gegct>«o. 
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Sammlung  von  Thierfabeln ,  Sagen ,  Märchen ,  Legenden  und 
moralischen  Versen  und  auch  eine  deutsche  Bearbeitung  de> 
Apollonius.  Es  ist  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  vcrmuthet 
worden  *),  daß  der  Schreiber  selbst  der  Bearbeiter  war.  Denn  er  über- 
trug die  10  Räthscl  aus  Symphosius,  deren  lateinischen  Wortlaut  er 
bei  jedem  Räthsol  voranschickt,  in  deutsche  Keime;  bei  dem  letzten 
(sphaera)  ließ  er  nach  dem  lateinischen  Text  einen  Raum  frei, 
oft'enbar  um  die  Reime,  die  ihm  im  Augenblick  nicht  ^eianii^on. 
später  nachzutragen').  In  dieser  Urschrift  also  steht  Blatt  IGOb: 
'hir  nach  volget  das  geschichte  von  AppoIIonio  Tyro,  eine  libiicht* 
historic,  unde  von  dem  köninge  Anthiocho,  der  sine  eine  tochter 
beslif.  Die  letzten  Worte  scheinen  mir  eine  Erinnerung  an  die 
früher  mitgetheilten  Verse  Lamprechts  (S.  484)  zu  enthalten. 

Diese  mitteldeut^sche  Bearbeitung  —  sie  soll  im  Folgendt.'0 
mit  Mid  bezeichnet  werden  —  ist  eine  sachlich  treue,  sprachlirh 
freie  Uebersetzung  des  lateinischen  Textes.  Man  erkennt  leicht, 
daß  der  lateinische  Text  von  Mid  zur  Stuttgarter  Redaktion  (/•>*/ 
gehörte.  Das  zeigen  folgende  Beispiele:  S.  26,  34  unde  durch  der 
großen  schünde  willo  der  genanten  jungfrowen  weiten  si  ir  junje 
leben;  morti  so  proponebant  Iit>t,  —  32,  19  si  sollen  alle  vor 
dich  ußczien  unde  dich  vorvechten  met  dem  swerte;  pn»  salutt- 
tua  gladio  dimicabunt  (vgl.  oben  S.  97).  —  37,  33  fragest  «lu 
nach  mime  namen,  ich  bin  Appollonius  genant;  fragest  du  ntMii 
mime  gute,  das  habe  ich  in  dem  mcre  verloern;  fragest  du  noch 
mime  adele,  ich  habe  must  min  rieh  Thyrum  vorlaßen;  .^i  UMUit-n 
quaoris,  Apollonius  uocor;  si  opes,  in  mari  perdidi;  si  nobilitateuj. 

')  I)iese  Vermuthung  hat  bereits  Haupt  (Altdeutsche  Blätter  vou  M.  Il.iNp: 
und  11.  Ifoffmann  I  [183(!]  S.  1I<»)  ausgesprochen  und  beji^ründct.  Kr  hat  il^r: 
S.  llliff.  den  Inhalt  der  Ilschr.  ausführlich  angegeben  und  einen  grollen  TIm'-' 
davon  abgedruckt,  jedoch  nicht  den  Apollonius.  Wir  schulden  C  Scbr'-'ivr 
aufrichtigen  Dank,  dali  er  a.  a.  0.  diese  schöne  und  echt  deutsche  BearteituL:: 
verölfentlicht  hat. 

-O  Zur  Ergänzung  dieser  Heolachtung  Schröders  bemerke  ich:  dt-- 
S».hreil>er  giebt  dieselben  10  Häthsel  wie  in  der  Wiener  Iland5chrift  4Sl>  =^  \. 
«ler  seine  lateinische  Vorlage  aufs  nächste  verwandt  war.  Er  gifl»t  sie  iit 
l'ebrigen  aucli  in  derselben  Reihenfolge,  aber  er  hat  das  Häthsel  sphaera  Ar.» 
Ende  gestellt,  ofTenl>ar  aus  dem  (irunde,  weil  er  beim  ersten  Versuch  dafür 
keine  [»assenden  deutschen   Keime  gefunden  hatte. 
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Tyru  reliqui  (vjjl.  S.  07).  —  S.  (U,  4  undo  Ynrbuit  alle  mime 
^csinil<%  dus  mich  iiimant  hcii  vor  ruflfc  noch  keinor  nicht  czu  mir 
her  under  nee;  wer  das  versucht  adder  wer  es  thuet,  dem  sollen 
sine  knochen  czubrochen  werden,  geschieht  es  aber,  das  ein  fri 
man  das  thetc,  der  mich  riflfo  adder  bi  dem  namen  nonte,  der  sal 
.nine  friet  vorlorn  haben,  do  vorwunderten  si  sich  alle  di  das 
horten  unde  Vornamen,  das  es  alzo  geboten  waU;  über  si  fuerit, 
malum  libertatis  accipiat,  mirati  sunt  omnes  quod  ita  so  obligas>et 
(vgl.  S.  9S).  —  S.  ()2,  0  es  iU  besser,  ich  gee  uf  czwcn  ganczen 
beinen,  wen  das  ich  srdde  uf  vier  czubrachenen  bcinen  krichen: 
.si  |M)ssum  de  dnobas  pedibus  quattuor  crura  habere  —  — '). 

Da  in  Mid  sowohl  Tarsias  Lied  als  die  10  Kiithsel  lateinisch 
angeführt  werden,  so  ist  ferner  leicht  zu  erkennen,  daÜ  der  latei- 
nische Text  von  Mtd  zur  Pariser  Gruppe  von  RSt  gehörte  und 
nahe  verwandt  war  der  stark  entstellten  Wiener  lischr.  A')  (vgl. 
oben  S.  93).  Manche  Fehler  des  Bearbeiters  erklären  sich  daraus, 
daL(  sein  Text  dieselben  falschen  Lesarten  bot,  die  innerhalb  liSt 
nur  in  A  vorkommen,  z.  H. :  S.  42,  23  och,  über  vater,  las  dich 
nicht  wundern,  das  dir  eine  cztichtigo  jungfrowe  also  wiülich  adder 
klüglich  schribet:  quod  pu<lica  uirgo  tarn  prudenter  scripsit  A.  — 
S.  r>2,  <>  do  sprach  das  falsche  ungetruwe  wieb  'du  kanst  mich 
nicht  erbeten';  fittr  in  A  i/tt  <A/»  ur»pniwjUrhe  'negare  mihi  non 
potes'  ccnier/ft  in  'thigitare  me  n.  p.\  —  S.  54,  17  der  ober>te 
hurnmeister  —  —  Leiiinus  uenant:  leno  Leninus  nomine  .\.  — 
S.  Tk),  12    ich    bitte   u'ar  <lomüticlich,    das  du  minen  kii>cht'n  lieb 

v*m  edeler  gebort  nicht  leesl bctlegkcn;  ne  uelis  hoc  mcuni 

nobile     corpus    —    —    prostituere,    iro    nobile   *'in    A    tlijmthüm' 

';   I>i«'    iti    di'ii     II.M'hr.  \«tii    ItSt  ^er«lrrlfte   .^^trllo    '\j;l.  S.   :»l«;    i«.i    \imii 
r«'lirr?»it/fr  rtna'*    i!''«'ni«lrrt.   um    >ii*    veritun'ilii'ti   /u   niarlifii.     Aflinlith   \er- 
fälirl  «T  S.  ,'il,  --  »••  in  HS'  liic  iir<»|»rrii)i;ii<-hiMi  Wori«*  'aiiiiiitia  |ii.ifiiiiii  'ndtr 
|irvti'>)   null   fiMiiparatur*  'at^  \iTii«'rtit  oiiitl:    er  •»•-t/t  rtna^  <«iit[i^«'[iüi>H   ein 
'fruininer  lüto  fnniüi'haft  un<le  \iW  iti  Ik-<«hit  man  .süImt  aililrr  gult*. 

')  In  lifidfn  Toxtcn  halten  •«••«••hl  <i.i^  l.iiil  aU  ilif  i:äth<ii'|  \i<]o  v\)Z*\\ 
thriinlirlif  L>  •^arirn.  <lif  nur  liHT  \uiL<[iiii)t>ii.  Im  l.i«-<i  i^^t  alinlnh  »i<*  iii  «h-r 
WrUor  ' inipp"  \i-r>tii|it  Ä.ir.li*n,  iln*  im'!ii'"h«*  K-iirii  lirt /»«•t«'ll«*n  uimI  «■•» 
lauti*n  /.  li. 'ii"  li't/tt'U  'Iffi  Vri*«.'  Ml  Kt'i'Iru  TrMfri:  lü-li!»*  «'oln  ta  ifiu  p«*«*- 
tiis<|U«'  •  \t  'lU«'  re-M.iH  A,  a>l  a^1ra,  rr'i«|>u-i.tt  il<-u>  ••iiinip>'tcii<«  qui  n«>U  *>niit 
«."»^c  r.i'»''a'»   *t   u.ii;as  'jiaru:i^  A    Ju-M   la-rima-»  <»|M>i-u]aii<li»\ 
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Doch  so  überaus  anziehend  dieser  Gegenstand  ist:  hier  darf 
ich  nicht  länger  bei  ihm  verweilen.  Nachdem  ich  die  Einflösse 
kurz  bezeichnet  habe,  welche  sowohl  auf  die  geschichtliche  wie  auf 
die  dichterische  Umwandlung  jeder  Ueberlieferung  einwirken,  ge- 
denke ich  nur  kurz  der  Unterschiede  in  Maß  und  Art  der  Ein- 
wirkung, die  aus  der  verschiedenen  Natur  beider  Gebiete  entspringen. 
Da  die  geschichtliche  Berichterstattung  sich  in  erster  Linie  an  den 
Verstand  wendet,  so  spielt  die  logische  Verarbeitung  der  Thatsachen 
in  ihr  eine  viel  bedeutsamere  Rolle  als  in  der  Dichtung.  Da 
ferner  die  geschichtliche  Erzählung  in  der  Regel  —  die  Legion 
geschichtlicher  Fälschungen  hebt  die  Giltigkeit  dieses  Satzes  nicht 
auf  —  von  dem  Bestreben  ausgeht,  die  Wahrheit  (genauer  ge- 
sprochen das,  was  dem  einzelnen  Erzähler  als  Wahrheit  erscheint) 
der  Kachwelt  zu  überliefern,  so  sind  dem  freien  Spiel  der  Phanta.Mc 
und  der  ästhetischen  Antriebe  in  der  geschichtlichen  Ueberlieferung 
weit  engere  Schranken  gezogen  als  in  der  dichterischen.  Diese  ist 
zw^ar  im  Allgemeinen  frei  von  einer  Art  der  Entstellungen,  die  wie 
ein  unversieglicher  Quell  in  aller  geschichtlichen  Ueberlieferung 
immer  und  ewig  sprudelt:  in  ihr  wird  die  Auffassung  nicht  durch 
Parteinahme  aus  nationalen,  politischen,  religiösen  oder  persÖDlichen 
Motiven  getrübt.  Aber  da  in  der  Dichtung  die  Phantasie  schranken- 
los zu  walten  das  Recht  hat,  so  ist  hier  die  Umwandlung  der  ur- 
sprünglichen Ueberlieferung  doch  im  Eudergebniß  viel  stärker. 
Gedenken  wir  nur  ein  Mal  Dietrichs  von  Bern  und  des  Unter- 
ganges der  Burgunden ') ! 

Das  Charakteristische  der  mittelalterlichen  Entwicklung  lio^t 
darin,  daß  in  ihr  die  eben  bezeichneten  Unterschiede  verwischt 
sind.  Mit  vollendeter  Klarheit  hatte  schon  Thukydides  den  Unter- 
schied zwischen  sagenhafter  und  geschichtlicher  Ueberlieferung  er- 
faßt und  alle  besseren  unter  den  antiken  Historikern  haben  ihn 
aufrecht  erhalten.  Im  Mittelalter  ist  der  Gegensatz  verdunkelt. 
Es  fehlt  zwar  nicht  an  Massen  von  annalistischen  Werken,   weicht* 


Diese    Abweichung    ist    hervorgegangen    aus    dem    unbewußten    StrebcD.    die 
hastige  Zudringlichkeit  des  Franzosen  recht  anschaulich  zu  malen. 

')  Es  ist  darum  ein  methodischer  Mißgriff,  wenn  man  versucht,  mie 
dies  gescheiten  ist,  die  Quellen  eines  Epos  einfach  nach  den  Grundsätzen  der 
historischeu  Quellenkritik  zu  ermitteln. 
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trockeii  und  rein  chronikaliHcli  That^achon  verzeichnen.  Tncl  neben 
Werken  von  dem  Schlage  des  Pantheon  Uotfrieds,  einem  Muster- 
beispiel der  fabelnden  Historie,  stehen  solche  wie  die  seiner  Zeit- 
genossen Ottos  von  Freisingen  und  Rahewins,  die  mit  Vorliebe 
Urkunden  wiedergeben.  Aber  diese  beiden  gehörten  zu  jener 
Gruppe  mittelalterlicher  Historiker,  die  wie  Einhard  im  engsten 
Anschluß  an  die  antike  (seschichtschreibung  arbeiteten.  Im  all- 
gemeinen Bewußtsein  des  Mittelalters  ist  der  Gegensatz  von  Ge- 
schichte und  Dichtung  nur  undeutlich  vorhanden.  Dazu  kommt 
ferner,  daß  dieser  Epoche  jedes  Augenmaß  für  die  zeitliche  Ent- 
fernung fehlt.  Personen,  Einrichtungen,  Glaubensanschauungen  der 
verschiedensten  Zeiten  werden  ohne  jede  Scheu  durcheinander  ge- 
würfelt, und  so  entsteht  der  tolle  geschichtliche  Wirrwarr,  wie  wir 
ihn  z.  n.  in  den  Gesta  Romanorum  antreffen. 

Aus  diesen  Verhältnissen  erklärt  sich  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung der  Apollonius-Erzahlung  im  Mittelalter.  Daß  einige  der 
Rearbeiter  sie  geradezu  für  geschichtliche  reberlieferung  erklären, 
andere  sie  für  einen  dichterischen  Stoff  gehalten  haben,  ist  auf  die 
Art  tler  Behandlung  ohne  jeden  Einfluß  geblieben.  Gerade  der 
Mann«  der  unsere  Erzählung  sogar  zeitlich  festlegte,  Gotfried 
von  Viterbo,  hat  die  l'eberlieferung  mit  vidier  Willkür  behandelt, 
und  Gower  und  Steinhöwel,  die  ihn  benutzten,  sind  seinem  Bei- 
spiel gefolgt.  Die  uesrhiohtliche  Einleitung,  welche  Steinhöwel 
seinem  Buche  voranschickte,  giebt  in  Kürze  ein  si'hr  anschauliches 
Bild  von  «ler  '  Mvthhisturia'  de?»  Mittdalters.  Nur  einer  unter 
allen  Bearbeitern  ist  v»»n  jener  naiven  Achtung  vor  der  l'eber- 
lieferung erfüllt,  welche  den  Erzählungen  lliTodots  ihn»n  unver- 
gänglichen Reiz  bewahrt:  der  *alle  kranke  Bruder  auf  dem  Siech- 
hause*, iler  in  Ubei'sachsen  die  mitteldeutsche  Bearbeitung  schuf, 
war  bemüht,  treu  wiederzugeben,  was  er  üluTlieftTt  fand.  Die 
l'ebrigen  sin<l  mit  der  Erzählung  von  Apollunius  ganz  ähnlich  um- 
gegangen wie  das  Mittelalter  mit  den  Erzählnn^eu  vom  trojanischen 
Krieg  uml  von  den  Zügon  Alexanders  verfuhr,  und  haben  ihrer 
Willkür  fp'if<  Spit»!  v;<*gi'Mint.  GradunttT^^chirdo  siml  allenlings 
auch  unter  dt>n  prusai>cht»n  Bearbeitungen  vurhanden:  daß  die 
poetisrlu'ii  >t,'irker  umwandeln,  \ ersteht  >ich  \un  M'lb^t.  So  Mrhließen 
Mch    /..    B.   die     Bearbeitungen     der    Gesta    Romanoruui     im     All- 
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gemeinen,  abgesehen  von  Steinhöwel^  ziemlich  treu  an  ihre  lateinische 
Vorlage  an. 

Die  Modernisirung   der  Erzählung  war  vorbereitet  durch  die 
lateinischen  Texte.     Außerdem  sind  ihre  verderbten  Lesarten  viel- 
fach die  Veranlassung  von  Mißverständnissen   und   Abänderungen 
gewesen^).    So  war  z.  B.  das  dreifache  Auftreten  des  Apollonius 
im  Kostüm  des  Kitharöden,    des   tragischen    und   des    komischen 
Schauspielers  schon  in  dem  Archetypus  unser  ganzen  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  durch  eine  Auslassung  undeutlich   geworden 
(vgl.  S.  208)    und    ist   in    sämmtlichen    Uebersetzungen    und    Be- 
arbeitungen durch   die  Erwähnung  musikalischer  Vorträge   ersetzt. 
Auch  das  Fest  des  Neptunus  (Neptunalia)  ist  schon  in  einzelnen 
Handschriften  beseitigt  und  wird  durch  einen  allgemeinen  Ausdruck 
('magna  festa')  vertreten.     Darum  haben   verschiedene  Bearbeiter 
dafür   christliche  Feste    eingesetzt    oder   es   auf  Grund    einer  ver- 
derbten   Lesart   ('natalicia')    in    einen    Geburtstag   des    Ap.   oder 
Athenagoras  verwandelt.    Die  Umwandlung  des  Dianatempels  in  ein 
Kloster  findet  sich  bereits  in  der  Wiener  Handschrift  von  /?&7,  in 
der  Baseler  von  RT;  in  den  Bearbeitungen  ist  sie  allgemein.     In 
der  zuletzt  genannten  Ilschr.  ist  auch  die  Taufe  Tarsias  eingeschoben: 
sie   ist  in  Gleichem    von    verschiedenen    Bearbeitern    eingeschaltet 
und  im  italienischen  und  griechischen  Volksbuche  breit  ausgemalt. 
Die  äußerliche   Mischung  antiker  und   christlicher   Elemente' 
war  durch   die  christliche  Bearbeitung,    in    der    allein    das    Werk 
überliefert  ist,  eingeleitet  und  in   den  Handschriften  immer   mehr 
gesteigert.    Auch  die  Bearbeitungen  setzen  sie  fort  und  haben  viel- 
fach  alles  Heidnische    entfernt.     Eine   innere  Umbildung    der  Er- 
zählung in  christlichem  Sinne  ist  zwei  Mal  erfolgt,   im  spanischen 
und    im  älteren   griechischen  Gedicht.     Und  der  spanische   Dichter 
hat  durch   die  Kraft  und  die  Tiefe  seiner  religiösen   Empfindung' 
es  erreicht,  den  antiken  Stoff  in  wahrhaft  christlichem  Geiste  um- 
zuschaifen.     Ais  der  Humanismus   und   die  Reformation  wie  über- 
haupt den    geschichtlichen  Sinn,   so   besonders  das  Auge     für   den 
Gegensatz  von  Altcrthum  und  Mittelalter  geschärft  hatten,  da  macht 
sich  auch  in  der  Apollonius-Litteratur  eine  Gegenströmung  bemerk- 

')  I>afrir  .sind  Itci  den  einzelnen  Bearbeitungen  zahlreiche  Beispiele  gegeKen. 
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bar.  Wir  sehen  in  einigen  der  jüngHten  Kearbeiiungen  (ßelleforeHt, 
Pcricles,  Lc  Brun),  daß  alle  christlichen  Zuge  der  Ueberlieforung 
mit  Bewußtsein  entfernt  worden  sind. 

Zur  Bethäti^ung  der  logischen  Antriebe  gab  die  lockere 
Komposition  und  die  mangelhafte  Motivirung  der  lateinischen  Er- 
zählung vielfachen  Anlaß.  So  haben  wir  denn  auch  bei  der  Be- 
sprechung der  einzelnen  I^earbeitungen  häufig  darauf  hinzuweisen 
gehabt«  wie  die  Bearbeiter  Mangel  der  Ueberlieferung  zu  verbessern 
suchten.  Die  Mehrzahl,  darunter  auch  der  sehr  gewandte  tos- 
kanische  Bearbeiter,  ist  dabei  stehen  geblieben,  Einzelheiten  zu 
ündern  und  zu  erklären.  Eine  vollständige  rmgestaltung  der 
rcl)orlicferung  mit  dem  bewußten  Bestreben,  eine  Novelle  im  mo- 
<iornen  Sinne  zu  schaffen,  haben  wir  nur  ein  Mal,  bei  Timoneda, 
gefunden.  Soweit  es  sich  um  eine  rationale  Verknüpfung  der  Er- 
ciunissc  handelt,  hat  Timoneda  sein  Ziel  erreicht,  aber  ihm  mangelt 
jede  psychologische  Entwicklung.  Ein  Bemühen,  eine  solche  in 
mudornem  (leiste  zu  geben,  zeigen  nur  die  von  Corrozet  heraus- 
gegebene Bearbeitung  und  der  zweite  Theil  des  englischen  Dramas. 

Dan  ästhetische  Streben,  die  Erzählung  wirkungsvoll  zu  ge- 
Mtnlton,  hat  nur  vereinzelt  zur  Vereinfachung  und  Konzentration 
der  Teberlieferung  gefuhrt.  Abgesehen  von  Pericies,  wo  die  dra- 
matische Form  von  selber  dazu  führte,  finden  wir  Veränderungen 
nach  dieser  Rieht  um;  hin  Itei  Ootfried,  bei  Timoneda  und  ganz  be- 
sonders bei  (iowcr.  Die  Mehrzahl  der  Bearbeiter  i>t  den  um- 
gekehrten Weg  gegangen  und  hat  durrh  Ausmalung  und  Er- 
weiterung der  gegebenen  Situationen  die  Wirkung  zu  steigern 
gesucht.  Vielfucli  haben  dabei  auch  die  prosaischen  Beat  heiter 
^i<'ll  nicht  bloß  der  allgemeinen  Kun>tmittel  der  Dichtun«;  bedient. 
Mindern  neben  einem  Prosatext  eine  ältere  dichterische  Bearbeitung 
für  ihre  eii^ene  benut/.t.  Einmal  it^X  die  wahrlich  abcnteuerreirhi* 
Er/ähluni;  mit  einer  wüsten  Masse  von  .Vbenteuern  au?*  der  ritter- 
lichen Epik  verbunden  und  von  Heinrich  von  <ler  Neustadt  ge- 
schmacklos zu  einem  unPirmlichen  Epos  au<>geweitet. 

Per>onliehe  Eigenheiten  der  Bearbeiter  sind  überall  bemerk- 
bar. Ich  i»in  bemüht  gewesen  >ie  hervorzuheben  im  (legen^atz  zu 
jener  nieehaniM'hen  .Manier  der  Ver^deiehung,  welche  u'anz  vergißt, 
daß    Lilte^uturerzeu^lli^M^    aueli    untergeordnete,    von    lebendi<«'en 
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Menschen,  nicht  von  seelenlosen  Maschinen  hervorgebracht  werden. 
Aber  eine  starke  persönliche  Eigenart  ist  uns  in  den  prosaischen  Be- 
arbeitungen nicht  entgegengetreten.  Die  Erzählung  Timoncdas  trägt 
allerdings  einen  ganz  individuellen  Charakter,  aber  die  Individualität 
bethätigt  sich  in  ihr  doch  wesentlich  nur  in  der  formalen  tech- 
nischen Behandlung  und  übt  darum  keine  starke  Wirkung.  Doch 
einmal  ist  auch  der  Geschichte  von  Apollonius  Heil  widerfahren 
und  ein  großer  Dichter  legte  Hand  an  sie.  Szenen  wie  die  zwischen 
Marina  und  ihrem  Mörder,  zwischen  Cleon  und  Dionysa  im  zweiten 
Theil  des  Pericles  schließen  sich  äußerlich  ganz  an  die  Ueber- 
lieferung  an  und  dennoch  haben  sie  in  der  gesammten  Apollonius- 
Litteratur  nicht  ihres  Gleichen.  Hier  spüren  wir  das  Walten 
jener  dichterischen  Kraft,  welche  Desdemonas  Sterboszene  und  dxs 
Gespräch  zwischen  Lord  und  Lady  Macbeth  schuf);  wir  hören  den 
Filigelschlag  des  Genius  rauschen.  Aus  der  Masse  der  übrigen 
Bearbeitungen  ragen  drei  durch  eine  ausgesprochene  Eigenart  her- 
vor: die  spanische  Romanze,  die  erste  toskanische  und  die  mittel- 
deutsche Bearbeitung.  Aber  alles,  was  ich  früher  zu  ihrer 
Charakteristik  hervorgehoben  habe,  beruht  weit  mehr  auf  nationaler 
denn  auf  individueller  Eigenart.  Gerade  darin  liegt  der  große 
Reiz,  den  diese  drei  Bearbeitungen  noch  heute  auf  den  Leser  aus- 
üben, daß  eine  jede  von  ihnen  verstanden  hat,  dem  antiken  Stoff 
ein  nationales  Gepräge  zu  geben.  So  offenbart  sich  auch  in  der 
Apollonius-Littcratur  ein  aligemeiner  Grundzug  aller  geschichtlichen 
Entwicklung.  Nicht  ohne  Widerstand  übernehmen  die  Völker  die 
Erbschaft  vergangener  Epochen,  nicht  ohne  Gegenwirkung  erfahren 
sie  Einwirkungen  von  einander,  sondern  indem  sie  das  Uebcr- 
kommenc  nach  ihren  besonderen  Bedürfnissen  und  Anschauungen 
umgestalten,  bethätigen  und  behaupten  sie  ihre  nationale  Sonderart. 
Die  Geschichte  von  Apollonius  aus  Tyrus  hat  in  einer  Ent- 
wicklung von  anderthalb  Jahrtausenden  ein  ungewöhnlich  reiche.*« 
Dasein  ausgelebt.  Es  steht  nicht  zu  erwarten,  daß  noch  einmal 
ein  Dichter  sie  zum  Vorwurf  nehmen  wird.  Aber  der  Vorgang, 
daß  die  Dichtung  aus  grauer  Vorzeit  sich  Stoffe  und  Motive  holt, 


')  Auf  die  Aehnlichkeiten  dieser  Szenen  haben  bereits  die  älteren  eng- 
lischen  Krklürcr  Shakespeares  mit  Rocht  hingewiesen. 
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um  sie  bald  im  Stil  der  Vergangenheit  wiederzugeben,  bald  im 
(ieintc  der  eigenen  Zeit  umzuwandeln  —  dieser  Vorgang  erneut 
Mich  ewig.  So  bekannt  er  ist,  so  sei  es  mir  doch  gestattet,  dafür 
noch  eines  merkwürdigen  Beispieles  zu  gedenken,  das  bisher  un- 
beachtet geblieben  zu  sein  scheint.  Am  Anfang  des  zwölften  Jahr- 
hunderts lebte  im  römischen  Volksmunde  eine  Erzählung  von  einem 
Jun|{liug,  der  am  Tage  seiner  Vermählung  einer  Venusstatue  einen 
King  ansteckt.  Die  Statue  giebt  den  Ring  nicht  zurück,  Venus 
hindert  die  Vollziehung  der  Vermählung  und  nur  durch  die  Künste 
eines  Zauberers  gewinnt  der  Jungling  seine  Freiheit  wieder.  Mir 
scheint  die  Erzählung  in  ihrem  Hauptmotiv  um  viele  Jahrhunderte 
älter  als  die  Zeit,  da  Wilhelm  von  Malmesbur}'  sie  zuerst  auf- 
zeichnete ').  Sie  ent^tammt  wohl  jenen  Zeiten,  als  die  alten  Götter 
zwar  schon  gestürzt,  aber  noch  keineswegs  vernichtet  waren, 
sundern  als  Dämonen  ganz  allgemein  im  christlichen  Volksglauben 
weiter  lebten.  Im  Mittelalter  ist  die  Erzähluug  öfter  wiederholt 
worden'),  dann  aber  lange  Zeit  in  Vergessenheit  gerathen.  Doch 
in  unserem  Jahrhundert  haben  sie  zwei  Dichter,  unabhängig  von 
einander,  gleichzeitig  behandelt.  Franz  Freiherr  Gaudy  hat  sie  im 
Ans<:hluß  an  die  Teberlieferung  phantasievoll  als  romantische 
Geschichte  CFrau  Venus*)  erzählt'),  Prosper  Meriroee  hat  das 
Hauptmotiv  in  seiner  Novelle  *La  Venus  d*IIIe*  frei  umgebildet 
und  daraus  ein  Kabinetsstnck  seiner  feinen  Erzählcrkunst  ge- 
schaffen. 

Im  Hinblick  auf  si>lcho  Erscheinungen  wollen  wir  schlieLien 
mit  einem  Wort,  das  einst  I^beck,  antike  Spruchweisheit  sinnvoll 
vertiefend,  geprägt  hat: 

ARS  !/)N(;A  VITA  AKTKKNA. 

>)  8itf  Meht  bei  Wilhelm  (iesta  reg.  Angl.  II  2(j:i  Itan<l  1  S.  :(6I  der 
Ausgabe  von  Ilanly  und,  uin  den  wichtigen  Schlui!»at£  vermehrt,  Mon.  (irrm. 
SS.  X  471. 

*)  Teber  ihre  mittelalterlirhen  Hehandlungen  vgl.  A.  (iraf,  Koma  nella 
nseiDoria  e  nclle  immaginazioni  del  medio  evu  II  S.  .TJlir«  Sie  Meht  in  einer 
jüngeren  Fa»»ung  auch  in  der  Kegen*»burger  Kai<»erchronik  V.  irUOlff.  der 
Au'ig.  von  K.  Schröder. 

')  (iaudjs  Krxähluug  int  im  J.  \i<\S  zuerst  veröffentlicht  und  »tebt  in 
der  Ausgabe  Uaudys  sämmtlicher  Werke  lon  .\.  Müller  XIV  (1844)  S.  31  ff. 
Merimeva  Novelle  stammt  aus  dem  J.  IS'17. 


Nachträge  und  Berichtigangen  zum  Abschnitt 
über  die  handschriftliche  Ueberlieferung. 

Dank  der  fortgesetzten  freundlichen  Unterstützung  durch  en^j^Hsicbe 
und  französische  Gelehrte  bin  ich  nunmehr  in  der  Lage,  diese  NachtrS^f 
mit  einer  Selbstberichtigung  zu  eröffnen,  die  mir  überaus  erfreulich  l<t. 
Von  sämmtlichen  Hschr.,  von  deren  Existenz  bisher  etwas  bekannt  s^ 
worden  ist,  hat  mir  jetzt  genügendes  Material  vorgelegen,  um  zu  bf- 
stimmen,  zu  welcher  Redaktion  jede  einzelne  gehört.  Ich  habe  im  erstfi 
Register  eine  geographisch  geordnete  üebersicht  der  mir  bekannten  Hschr.  j;»?- 
geben.  Man  ersieht  aus  dieser  Zusammenstellung,  daß  die  meisten  bekannui 
Fundstätten  lateinischer  Ilschr.  darin  vertreten  sind.  In  einigen  andern 
Bibliotheken,  über  die  gedruckte  Kataloge  nicht  vorlagen,  sind  auf  meuM 
Wunsch  Nachforschungen  unternommen  worden ').  Es  ist  ja  minzlitTL 
daß  in  einer  der  kleinen  Bibliotheken  Italiens  —  von  der  Mehrzahl  lie«« 
die  Kataloge  gedruckt  vor  —  oder  in  einer  der  Provinzialbibliothekea 
Oesterrcichs  noch  irgendwo  eine  llschr.  des  Ap.  sich  findet.  Irgend  ei 
erheblicher  Zuwachs  ist  nicht  zu  erwarten.  Mit  Einrechnung  der  T^\^ 
der  ed.  pr.  und  Welsers  und  aller  Bruchstücke  kennen  wir  03  lateiniscbf 
Texte.  Außerdem  war  früher  in  der  kaiserlichen  Bibliothek  in  Stnil»l»'ii 
eine  Ilschr.  (llänel  S.  461),  welche  *Gesta  Apollonii'  entliielt;  sit*  : 
nach   Auskunft  der  Verwaltung  im  J.  l.S7()  vernichtet  worden. 

Auf  Grund  dieses  Thatbestandes  müssen  wir  noch  viel  bcstimniH 
wie  früher  (S.  17)  das  Wort  von  den  hundert  Ilschr.  des  Ap.  al>  «uc 
gröbliche,  renommistiscbe  Uebertreibung  bezeichnen. 

Im  Folgenden  gebe  ich  zu  den  einzelnen  Redaktionen  Nacbtrii- 
und  einige  kleinen.  Berichtigungen. 

')  Die  römischen  Bibliotheken,  welche  in  meinem  Verzeichniß  nicht  t?'- 
treten  sind,  hat  Ilr.  Dr.  R.  Arnold  mit  negativem  Ergebnili  durchforscht,  in  Niut' 
hat  das  (Jleiche  Hr.  Dr.  0.  Cartellieri  gethan.  Dali  in  den  Nicderlaudeu  av.i' 
der  Leidener  Ilschr.  keine  weiter  existirt,  schrieb  mir  der  verstorbene  Du  Rj« 
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Zu  RB. 

Zu  dni  :;  Ifschr.  ApTt  (vjrl.  S.  2:>f.)  von  KU  ^'csellt  sich  aU 
vii-rttT  Wrtrcirr  di«»  lUchr.  ilcs  Si<!iicy  Siisscx  Coli,  in  Camhrhlm»')  A 
y*.  \'i  (lK'<clirielM'ii  iti  iloiii  von  M.  KIhmIcs  James  IM»,'»  lieraus«:r;;rhoiii'n 
Kataloi:  (li«'scs  Toll.  S.  4*J)  aus  d<Mu  Xlll^XiV  Jalirli.  Sic  cntliält  ciiini 
T»\!.  «Irr  //  njihrr  striit  als  ^,  cUt  jedt>rli  öfter  willkürliche  Aendrruu^ren 
aufwiM^t.  /.  1{.  in  c.  1  \'xcidit  illi  pietas  et  exuens  pietateni  in<luit 
rnuiui;eni\  *diu  reluctante  filia\  *certa  uidentur  san«^uinis  si};na\ 
I»iT  Wt-rlh  «liesiT  Uschr.   für  die  Ilerstellun^f  von  Uli  ist  darum  gerinj:. 

Trhrr  dir  S.  2*>  Aum.  4  erwähnte  Pariser  Ilschr.  17'>G0  \\:\.  unten 
nntrr  iri\ 

Zu  Ra. 

hl  der  Aum.  "2  zu  i^.  /».'i  ist  hereits  lK*merkt,  daß  die  I.ucke. 
w«-lrlie  uuMTe  Hm-Iif.  von  I\ol  in  c.  l\'2  liahen.  nicht  nothwen<liL'  dem 
An*lict\|»us  dii'MT  lu'daktinn  zu7.u>(*hn'iheh  ist.  In  der  Tliat  führt  die 
i(<'arlM-ituiii:  llcjnrirhs  von  Neu*«tadt  zu  di*r  Annahme,  daß  <>s  Texte  von 
Hn  i;r:iv\ni\  li!it,  dir  in  c.  .'i'J  jene  Lücke  nicht  hatten  v^;!.  S.  oH>i  Aum.  1. 

hi«'  HaiHNchrift  von  Arras  nr.  \»4,  I*er^am<*ntschr.  aus  dem 
XIII  .1..  Im '^ihrirhrn  (at.  ^ren.  IV  (ancimne  ^erie)  S.  .s.'>  enthält  als  \irr- 
zrliiiti"«  Siürk  '  uita  uel  actii»*  .\|Hdli>nii  Tyri*.  Kine  Ver/Ieichun^  der 
«T^trn  Kapitrl  xenlanke  ich  Hr.  I(ilt|ii>th«'kar  Wicquot  in  Arras.  IHrx» 
IlM-lir.  =  r  L'irht  dniselhen  stark  \ erkürzten  und  ei^'enthümlichen  Text 
^ir  dir  <iottiiiL'rr  fg  mit  nicht  rrhehlichrn  Ahweichun^en.  Ich  irelM-  aU 
Prohr  drii  AiifaiiL':  Krx  .\ntliiocus  (Antyochus  T)  a  <|u<»  Anthinchia 
(Ant\iM*hi:i  liuita^  1'^  hniiifn  a«Trj»it  'accrjMTat  (!)  v\  ami*i'*a  cnniuL'r 
liahuit  tiliain  iiiruMiw-iu  <«)M'rin^i«Nimam.  (^n;ir  cum  ad  nul»ilrm  jirrurnin^i-t 
lii*tatrm  i-t  miilti  raiii  in  niatriuinnium  'iii-i«»  !'■  |>ii«tnl:trrnt  ^|>o<crr«-iit  l) 
nesciu  qua   iniqua  conruiii^^rrtitia  crudi-litati^iur  tiamma  |>atrr  itici<lit  #'^'. 

Zu  RT. 

hir  fi»lL'«-iideii  '.\  PrrLramint^rhr. ';  ifi-hen  mit  ^jerin^rii  .\l>\\fi4*huni.'rn 
utifrr  rin:ind«'r  diircliwr-j  di-n   Tr\t   th-r  Tf:;rrn*«rr   Iti-d.iktinn: 

\,  Anin.hl.  -J!»-.».  Lnud«Mi  —  \)  ^  :it.  ..f  l:,.m.  I  >  l«i^  .  XIII  .lahrh.: 
2)  KaMlinsnn.  U.  1  1*1  =  t.  hr^rhrirlMn  iui  n\f,,rd«r  Kat-df^'.  XIV  .lahrh.: 
X)  l'ari^iii.  lat.  17.'»*;'.»  =  H  (\l'1.  I»rli,.|r.  Ihm  iit:iir*'  »h  •*  Man*,  latin*  cim- 
srrM's  :i  hl  Itihliothrqur  Natiuiialr  -»ou-  1«  *  ntitii*Ti'^  .h***J;;  1^»;|.'^^. 
XIII  .lahrh. 

hirv   ;»   lUchr.  phiMi  rin»'n   Trxt   \i»n    A*7',  d»r  in   ilrr  Mitte  !*trht 

lih  %iptuiikt*  rinc  Vcr^I«M(*hinig  au^pfwrihllrr  Stürki*  dtr  Fn'iiiii|Iir||. 
krit   \..n  IIf.  Wiikt'v  in  «'ainhFiii^'.-.  ItiMsothrk-ir  tWs  Sj.ln   Su'»*.  Tnll. 

\  Ich  h.ilif  H  hier  Vfr>rli«*li»-?i.  I»ie  Vergl<*i«-htin^  urnf.ingrcichrr  Stückr 
Vüuia  \crdÄükcicl»dorKrtf»indIichkii:  d«r  II«rrrnF.(i.KriiTon  und  F.IUverficId. 
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zwischen  dem  der  beiden  Baseler  und  dem  der  beiden  Wiener  Hsclir. 
V  und  V 2  \on  RT.  Der  ursprüngliche  Text  von  RT  ist  in  ihnen  tr- 
hcblich  stärker  verändert  als  in  V  und  V  2,  aber  bei  weitem  nicht  >♦• 
arg  entstellt  wie  in  den  Baseler  Hschr.  Sachliche  Veränderungen  mu\ 
Zusätze,  wie  sie  diese  haben,  finden  sich  in  t  ö  ft  nirgends.  AIkt  di* 
sprachliche  Form,  besonders  die  Wortstellung,  ist  sehr  willkürlich  behaniitlt 
Ich  gebe  als  Probe  dieses  Verhaltens  ein  Stück  aus  c.  :V3.  das  kh 
früher  (S.  G9  f.)  mit  den  Lesarten  von  T  V  t  gegeben  liabe,  und  <ot2i 
zur  Vergleichung  den  Text  von   T  daneben. 


T:  Athenagora  ait  *et  mihi  quid 
cum  lenone  coutendere!  Permittam 
eum  emere  et  cum  eam  in  lupanar 
constituerit,  ego  prior  intrabo  ad 
eam  et  diripiam  uirginitatem  eins'. 

Adducitur  puella  lenoni,  numera- 
tur  pecunia,  adducitur  in  do- 
mum,  postea  ducitur  in  salutatorium 
ubi  Priapum  aureum  habebant  ex 
gemmis  et  unionibus  paratum. 

Et  ait  Tharsiae  *adora  numen 
praesentcm'.  Puella  ait  'domine, 
numquid  ciues  Lapsacenus  es?' 


Leno  ait quia  ciues 

Lapsaceni  Priapum  colunt 

Ignoras  misera  quia  in  domum  le- 
nonis  auari[s]  incidisti? 

Puella  ut  audiuit  toto  corpore 
contremuit  et  prostrata  [)cdibus  cius 
dixit  *  niiserere  donüne,  succurre 
uir;;initatem  meam  et  rogo  ne  uclis 
hoc  corpus  sub  tarn  turpi  studio 
hu  miliare'. 


Leno  ait  *  alleua  te  misera,  nescis 
quia  apud  lenonem  tortorem  nee 
blandao  preces  nee  lacrimao  ualent. 
Et  uooauit  uilicum  puollarum  et  ait 
^  uido  ante  cellam  ubi  uirgo  mittatur 


6  &  t:  Athenagora  ait* quid  mihi 
(mihi  est  i)  cum  lenone  contendero. 
Permittam  eum  emere  hanc  et  cum 
eam  (t  0,  in  1.  eam  H)  in  lupanar 
constituerit  ego  prior  intrabo  «.-t 
diripiam  uirginitatem  eius\ 

Adducitur  puella  lenoni,  nunit-> 
raturque  pecunia,  postea  produci- 
tur  in  salutatorium  (6,  salutarinm 
T  0)  ubi  Priapum  aureum  habebant 
et  ex  gemmis  ac  (om.  t  0)  unioni- 
bus constructum. 

Et  ait  leno  (om.  0)  Tliarsic  (Tli. 
leno    t)   *adora    presens    numen 
(umen  t)  Puella  ait  *  domine.  num- 
quid (nuncquid  ö,  nunquid  H)  riui* 
Lapsacenus   es?' 

Leno  ait quia  ciur> 

Lapsaceni  Priapum  colunt 

Ignoras  misera   quia  (qiiod  z  {))  ir. 
domum  lenonis  incidisti   anari? 

Qu  od  (m  6  con\  ex  quid 
audiens  puella  toto  corpore  (corJ» 
H)  contremuit  et  prostrata  pcdil»u- 
cius  ait  Sniserere  domine,  suocurn 
(sucurre  0)  uirginitati  niee  que<o 
et  {so)  ne  (non  B)  uelis  c«»rpü* 
meum  sub  tam  turpi  studio  humi- 
liare. 

Leno  ait  *  alleua  te  misera.  aii 
nescis  quia  (quod  U)  apud  lenonom 
tortorem  dirum  nee  blande  pretv-i 
nee  lacrime  ualent.  Et  aduocaii« 
uillicum    puellarem    ait   'preuiJv 
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et   tituliis   Aoriliatur:   Qiii   Tharsiain  *  cellam   ubi    hcc    uirgo  (u.  hec   A) 

iiiolarc  iKiliirrit.  lihrain  aiiri  inodiam  mittatiir  et  titulu««  liic  super  scri- 

tlahit,     postrra     die     siii;:iilos  batiir:  Qui  Tliarsiam  uiolaro  (u-i  \)) 

aiir«>os      patrhit'.       Rt      for<Tat  uuliierit,  lil>ram  aiiri  mediain  dabit. 

iiiliiMis  qiiod  iiisscrat  dominus  cius.  Kt  focerat  (focit  7  A)  uillicus  quud 

,  iusHerat  <iominus  eins. 

Man  orsit'lit  aus  diesem  Stuck  deutlich,  daU  der  Text  von  R7^ 
in  dem  Archetypus  dieser  jüngeren  (iruppe  theils  «lurch  We^fhissunjjen, 
tlieiis  durch  Zusätze  willkürlich  ueäudert  ist,  und  man  erkennt  ferner, 
daß  T  \)  unmittfdbar  von  derselU^n   llschr.  abstammen. 

Die  Te^'ernse«'r  Redaktion  \\v)ii  un^  demnach  in  4  verscliiedencn 
F<»rmeii  vor,  welche  durch  1  -h  2  -f-  .'^  -H  -  =  ^  Uschr.  erhalten  sind '). 
Diese  lUchr.  reichen  vom  Finde  des  X  bis  zum  Knde  des  XV  Jahr- 
liundert>  und  in  keiner  anderen  Redaktion  können  wir  su  d«Mitlicli  als 
in  »1er  Tep'riiM'er  verfoL'eii,  wie  sich  in  jenem  Zeitraum  der  Text  der 
lli««toria   -^tufenweiM'   verschlechtert  hat. 

Teber  den  Anfauif  einer  freien  liearl>eitun^  des  Textes  von  t  I)  B 
vj»l.  obrn  S.  M'AK 

Zn  RE. 

Von  «1er  llschr.  nr.  "27'}  von  Charleville  halK»  ich  lK*reit*  frfdier 
(S.  72)  die  Vermuthuiii:  W^^ründet.  daU  >ie  densellnMi  Text  enthält  wie 
•lie  ParistT  ry  Die  Venrleichunj:  einiger  .Stucke  aus  Anfam;.  Mitte  und 
Kmie  d'T  lli^t.,  Wflche  ich  Hr.  Rarbadaux.  Bibliothekar  in  Charleville, 
verdank«',   hat   dir^i«   Veruiuthuiiir  vollkommen  be?*tiitijit. 

Di«'  llan«U('lirift  «b-r  >tüdti<chfn  Hibliuthek  in  (*ambrai  nr.  so'i, 
PergameiitM'hr.  aus  «Ifui  Xlll  .1..  be<chri«*bfn  Cat.  t:en.  XVII  S.  il^'J,  t-nt- 
liält  f.  i\'i^'f[.:  incipit  hi>t(ina  Aptdl«>nii  ri*k'i>  ab  ipso  conip(»>ita\  Sch«>n 
diese  Aufschrift,  weicht-  dtTJeiii^m  d«*r  bfidt-n  \«»rlier  ^'cnaniiten  llschr. 
ähnlich  i"»t  (\ü\.  obi-n  S.  1'2).  lit-LS  auf  Vt*rwantU.hafl  mit  HK  nchlieljen. 
!>i«'  V«Ti:I»'i«'huni:  «ler  »Tsti'U  Kapiti-1.  wt-b-h»-  i«-h  Hr.  <  a|M'lb',  ('«ui^Tvator 
«b-r  Hibli«»th«'k  in  Cambrai.  \iTtiauk«'.  /.njx  viiwu  Tf\t  v«»ii  ÄW,  in 
w«*lchfm  einzeliir  ^^telb•n  au«»  t^H  p*än«lfrt  *ind  (z.  li.  c.  1  a«liit  pro 
c«iniuL'«*  filianr,  '  ips«*  ninlum  uirL'initati«>  ••ripuit*).  Wir  haben  einen  Fall 
ähnlichiT  Art  in  «b'r  l.«Hi«ion«T  lUchr.  Aruiubd.  l'!'»  (\'A.  «»ben  S.  1. *».'»). 
in  «b-r  «'in  Text  \«mi  RH  au*»  RT  ktirri^'irt  i*t. 

Zn  AS/. 

Kim*  «Tneuti*  IVfifuni:  «b-r  Pari'iiT  INchr.  n.')I»*J  — :  >.  un<l  V«*r- 
u'h'ii'lnnt::  mit  dem  Ti-xte.  «b  n  Lapaum«'  •ji'u't'bin  hat.  bat  \«illkommen 
«las  b«-»tätijt,  waN  ich  früher  (S.  .s4flf.)  au«*  iiini'r*n  Cirüiidt-n  als  M-hr 
wahrM'heiidich   br/iichui't    habe.      .Vus   äußeren   (iriinden    läßt    »ich    Ih.*- 

■/  Danach  i^t  S.  lol   Aum.  xu  bcricbtigeB. 
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weisen,    daß    diese  Hsclir.  die   einzige    gewesen   ist,    welche    Lap.  be- 
nutzt hat. 

I  In  dem  Worte  *  care'  schreibt  X  gewohnlich  den  ersten  Buchsta)>fn 
mit  c,  doch  auch  ein  Mal  mit  k,  ferner  einmal  karissime,  dagegen  z«fi 
Mal  in  abgekürzter  Schreibung  k(ariss)ime.  Obwohl  die  Schreibung  s*- 
rade  dieses  Wortes  mit  k  in  den  Hschr.  ganz  gewöhnlich  ist,  80  ist  Ij|t. 
darüber  gestrauchelt.  Er  giebt  zwar  S.  616  Sp.  1  Z.  16  für  'karissinic 
ein  * charissime' ,  aber  S.  617  Sp.  2  Z.  6,  wo  X  *kare*  hat,  'rare  coniu\' 
und  an  den  beiden  Stellen,  wo  k(ariss)ime  steht,  '  reuerendissime' ,  S.  ti  1 A 
Sp.  1  Z.  31  und  S.  613  Sp.  2  Z.  12.  Diese  unglaubliche  Lesart  winJ 
von  ihm  in  den  Noten  S.  610  Sp.  2  noch  ausdrücklich  durch  einen  Hin- 
weis auf  cjeßaaxoTaTS  erläutert.  Neben  der  Unwissenheit  des  Heraus- 
gebers hat  hier  die  Schriftart  von  X  mitgewirkt.  Bei  flüchtigem  Hin- 
schauen ähnelt  das  k  in  X  in  jenen  Worten  einem  R. 

II  Die  Partikel  uel  ist  in  X  einige  Male  ausgeschrieben,  ufter  durrh 
die  gewöhnliche  Abkürzung  ul'  bezeichnet.  Wo  in  X  uel  ausgeschriehm 
ist  (z.  B.  c.  25  der  Ilist.  zwei  Mal),  giebt  auch  Lap.  uel.  Aber  uheralL 
wo  in  X  uV  steht,  hat  Lap.,  der  das  Zeichen  nicht  verstanden  hit. 
Anderes  und  Falsches  gegeben.  Statt  ^quis  tibi  pater  aut  niater  ul 
patria'  setzt  er  S.  619  Sp.  1  Z.  25*atquo  patria'.  Statt  nobiiitatem  tym« 
reliqui  uV  tarso'  (vgl.  oben  S.  425  A.  1)  giebt  erS.  615  Sp.  1  Z.  .S2't>n 
reliqui  ultra  Tarsum;  statt  *ut  xxV  ad  lucem  cxiret'   S.  623  Sp.  1  Z.  24 

ut  nitro'.  Endlich  hat  er  bei  den  Worten  *  permitte  me  tecum  ul'  in 
his  tcnebris  miscere  sermonem'  sich  einfach  durch  Weglassiing  (S.  «>-•*• 
Sp.  2  Z.  40)  des  unbequemen  Zeichens  geholfen. 

III  Durch  eine  spätere  mechanische  Beschädigung  hat  Fol.  1<»  i 
X  ein  Loch,  dessen  geometrische  Umrisse  einer  Kardioide  ahii»iF 
Auf  der  Vorderseite  ist  der  Text  von  X  durch  diese  Lücke  deshalb  nicii 
beschädigt  worden,  weil  hier,  wie  überall  in  dieser  Hschr.,  auf  dem  Pt-rja- 
ment  ein  leerer  Raum  gelassen  war,  in  welchen  Bilder  eingemalt  wi^fvI-i 
sollten.  Dagegen  ist  auf  der  Rückseite  der  Text  von  X  geraile  an  eiiirr 
Stelle  beschädigt  worden,  an  welcher  X  die  höchst  eigenartige  Le>.ir 
von  RSt  bot. 

Auf  der  nächsten   Seite  gebe  ich  zuerst  eine  auf  photograpliiscb*  u 
Woije   hergestellte')  Kopie   des  lückenhaften  Textes  von  f.  10**    7..  \—' 
der  llschr.,  sodann  ein  ergänztes  Facsiniile*)  des  ursprünglichen  Text«'>" 
der    sich    nach    den    Resten    der    zerstörten    Buchstaben    und    nach    A*-'. 

')  Diu  Erlaubnili  zu  ihrer  Herstellung  wurde  mir  bereitwilligst  von  •;'' 
Direktion  der  Hihliothequc  Nationale  ertheilt.  -')  Ich  verdanke  es  der  Freunilln  > 
koit  v<>n  Hr.  Prof.  Tang!  in  Berlin.  ^  l-el»er  die  Lesart  von  RSt  an  dir^' 
Stelle  vgl.  ol>en  S.  !KS.  In  X  kann  nur  zweifelhaft  .sein,  ol»  Metinentur'  •  i- 
mit  dem  aurh  in  X  öfter  vorkommenden  Zeichen  für  re  'detinerentur"*  so  ct- 
schrieben  war,  wie  es  das  Facüimile  zeigt. 
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quo  npparatu.    Vcnto  itaque  flante  apparent  alto  pellago.     Qai   dum  per 
aliquot  dies  uariis  uentorum  flatibus  detinerentur  Septima  contingen- 
te  luce  enixa  est  puella.     Sed  frigore  uentorum  flantium  congelato 
sanguine  conclusoque  spiritu  defuncte  representauit  effigem.      Subito  <*\ 

In  der  Ausgabe  Lapaumes  (S.  617  Sp.  2)  lauten  die  entsprecliendcii 
Worte  in  Z.  4—6: 

que  apparatu.     Vento  itaque  flante  se  commiserunt  alto  peltgo.     (^ui 

dum  per 
aliquot  dies  uariis  uentorum  flatibus  iactantur  septima  contingen- 
te  luce  enixa  est  puella  saeuo  we  uentorum  flantium  congelato 

Die  drei  kursiv  gedruckten  Ausdrücke*)  stehen  in  keiner  einzi<:eii 
Ilschr.  der  Uistoria,  sondern  sind  willkürliche  Aenderungen  von  I^p. 
Die  erste  ist  verkehrt,  weil  die  Verbindung  *8e  committere'  überhaupt 
niemals  in  der  Hist.  vorkommt;  was  Lap.  ausdrücken  wollte,  hciÜt 
dort  ständig  'altum  p.  petere'  oder  *alto  p.  se  tradere';  die  dritte* saeuo 
ore'  ist  einfach  unsinnig.  Den  Schlüssel  zu  diesen  drei  Interpolationen 
giebt  die  Lücke  in  X.  Es  sind  ungeschickte  Versuche,  die  in  k  zer- 
störten Worte  zu  ergänzen.  Besonders  deutlich  ist  dies  in  der  letzten 
Zeile.  Wie  die  Abbildung  lehrt,  ist  in  X  von  ^sed  frigore'  noch  zu  er- 
kennen *  se ore' ;  aus  diesen  Resten  schuf  Lap.  seine  Er- 
gänzung *  saeuo  ore',  ohne  die  Spur  des  g  vor  ore  zu  beachten. 

Damit  ist  nach  jeder  Richtung  hin  der  Beweis  geliefert,  daß  I^p. 
die  Hschr.  X  benutzt  hat.  Nach  seiner  eigenen  Aussage  hat  er  nur  eiuv 
einzige  Hschr.  gekannt.  Diese  Aussage  wird  durch  seinen  Text  W- 
stätigt.  Die  Abweichungen  von  X  sind:  1)  falsche  Lesungen,  die  auf 
Nachläßigkeit  oder  Unwissenheit  beruhen,  2)  willkürliche  Veränderungen, 
besonders  nach  der  grammatischen  Seite  hin,  3)  Interpolationen  aus  der 
Ausgabe  Welsers.  Da  Lap.  den  Glauben  erwecken  will,  daß  er  den 
Text  seiner  Hschr.  wiedergäbe,   so  ist  seine  Ausgabe  eine  Täuschung. 

Nachdem  ich  diesen  Sachverhalt  aufgedeckt  habe,  darf  fürderliin 
seine  Ausgabe  nicht  mehr  benutzt  werden. 

Für  die  Florentiner  Epitome  von  RSt  Lst  S.  103  das  Zitat  au< 
Bondini  richtig  angegeben,  aber  die  Nummer  durch  Druckfehler  ent^itelit. 
es  muß  heißen:  plut.  65  nr.  35. 

Zu  RC 

Die  falsche  Angabc  S.  128  über  die  Handschrift  der  altenglischen 
Uebersetzung  ist  bereits  S.  459  dahin  berichtigt  worden,  daß  sie  sich 
in  Cambridge  befindet. 


')  'flatibus^  vor  iactantur  hat  sich  Lap.  aus  Welser  geholt,  wo  die  Stelle 
im  übrigen  abweicht  uud  verderbt  ist. 


Register. 


1   Ver/eicluiiü  der  lateinischen  Handschriften 
der  Histona  ApoUonii*) 

Deotschland. 

Aofsbarir:  *H.  Welse»  vgl.  oben  S.  15  (MtUaf eix  Ms.  phil.  173  S.  52. 

uml   HH\.  Letpilf,  Univ.. Hihi.:  1)  Paiilinus  431 

Berlin,  Königl.  Kihl.:  Uh,  theol.  Ut.  S.  .Vi,  2)  Haenelian.  3518  8.81. 

t.>l.  HM  S.  73.  Mliehei,  Hof-  u.  Staatsb.:    1)  Hon. 

BraÜAB,  riiiv.K:   1)  IV  F.  33  S.  10«;.  lat.  11)148  S.  03,  2)  215  8.  81. 

2)  IV  V.  H4  S.  157.  .  8iraßbarf:  ^H.  Haenel  S.  4B1  S.  522. 

Krfart,  Krinigl.  Bibl.:  Amplonian.  Oct.  8t«ttfartx  Ms.  llist.  Fol.  411  8.80. 

1»2  S.  71.  l 


(^ADibiidye,      I     Kibl.     Corp.     <*hr.  '  2243  8.  26  Anin.  2.  .'i)  Cottuii  Ves- 

(oll.:    1)   fir.  318    iiml    2)    iir.  451  pa!»iati.  A.  XIII  8.  120. 

S.    1j:».    II     Uibl.     Sitlney     8iiHHex  Oxfordx    1)  Bodl.  287  S.  15t»,  2}  Bodl. 

Coli.:  A3.  I.-,  S.  .V23.                             '  831   S.  81.    :\)   Uiül.    217   S.  125, 

Iiondon,    Krit^ih   Museum:    1)   Arund.  4)  coli.  Mar.  .Mag<l.  Tm»  S.  2«s  5)  coli. 

123  8.  155.  2)  Aruii.i.  21»2  S.  523,  3)  Corp.  Chr.  H2  8.  113.  «)  Ra«l.  B.  141» 

8loaniaii.    lOlD    8.  12r.,    4)    8loaii.  8.  523,  7)  Uawl.  C.  510  S.  120. 

Frankreich. 

Amw:  nr.  1S4  8.  523.  S.  II».  2)  04h7  8.  2«n  3)  7531  S.  M). 

CAmbral:  nr.  S<»2  8.  520.  l)  .S.'H»2  8.  W»  u.  8.  .52.'*,  5)  .S.',<»3  8. 

CharleTlIle:  nr.  275  8.  72  und  .V20.  12«'.,  0)  17508  .S.  |fU»,7)  I750i»  8.  ,523. 

Paris,   Bihl.    Nat.:    1)   Par.   lat.   41».'»5.  H)  uon\.  arocsj..  nr.  1423  8.71. 

Italien. 

Florent:  I)  I.aur.  (»lut.  LXVI  n.   10 

8.  |H.  2)  U,ir.  plut.  I,XV  n.  35  8. 

103  und  528. 
Rom,  I    Vaticana:    1)   Vaiic.    1801»  8. 

72.  2)  Valic.  IHM  8.  120,  3^  Vatir.  nm.  A   i   -'i     ^  nr.  \:.\,,\  >.  1 1.;. 

700i;  S.  120,    I)  V.  Keg.  031  8.73,  Tfnedlf :  Mar.  i.ui.il.  XXII  n.  H»;  8.  MI. 

')    Mit   einem  Sternchen   sin«!  «liejenigen  lUrhr.    he/eichn*'t,    «elrhe  in 
neuerer  Zeit  \erK>ren  gegangen  «ind. 
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Niederlande. 

Leiden:  Voss.  lat.  Fol.  113  S.  25.        |  Utrecht:  *!].  der  ed.  pr.  S.  $1. 

Oestreich-Ung^m. 


Wien,  Hofbibh:  1)  lat.  22G  S.  63 
und  125,  2)  3(52  S.  120,  3)  480 
S.  81,  4)  510  S.  126,  5)  3126  S.  103, 


6)  3129    S.  64    und    125,    7,   r;.^:' 
S.  106. 
Budapest:  4  Fol.  lat.  32().'>  S.  :.>j. 


Schweiz. 


Basel:  l)lat.I)  V  15  0 
2)  A  IX  94  S.  63. 


Ell!  17)  und 


Bern:  lat.  208  S.  li:i. 


II   Uebersicht  der  in  den  unmittelbaren  Bearbeitnncen 

benutzten  lateinischen  Texte. 
(Mit  Ausschluß  der  altfranzösisclien  Prosabcaibeitungon.) 

I.  RB:  Gesta  Äpollunii,  vielleicht  auch 

Bellcforest. 
IL  Ra:  Spanische  Romanze,   Heinrich 

von    Neustadt.     Ra    und    Gotfried: 


Timoneda.  Ueber  das  Original  des 
tschechischen   Buches    vgl.  S.  381  f. 

IIL  RE:  vielleicht  mittelenglisches  Ge- 
dicht. 

lY.  RSt :  tosko-venetianische,  zweite 
toskanische,     mitteldeutsche     Bear- 


beitung.   RSt    mit    Gotfried:    er>v 
toskanische  B. 

¥•  WeUtr-Oruppf :  Gesta  Uomanofun. 
Le  Brun  und  der  nieder IfmdiNi'"' 
Roman  vom  J.  I7l(»  vgl.  S.  4  IS. 

VL  RC:  die  altcnglische  l'ehersrt/ur  ;: 
Gotfried  von  Viterbo.   R<'  \»U'l  It-  - 
fried  :  (iower.  Oorzu/ir  p«*h."r' ii , 
Mischtext   Vd  Ve:  Bri'slauer  l't'tr 
Setzung. 


III  Register  zu  den  sjiraehlielien  und  <rraminatisi*lu-n 
Bemerkungen  über  den  lateinischen  Text. 


Abire  post  272. 

Ablativ  der  Städtonaincn  260,  <les 
(itTundium  264,  Vortiuischunp  von 
A.  und  Akku.sativ  257  ff.,  absoluter 
A.  263. 

absit  ut  2:J:>. 

absoluere  270  A.  1. 

ao  si  und  ita  a«*  si  243  ff. 

acript'n»  =^  nelimen  2;»8. 

ad  statt  «ii's   hativ  2.'i4. 

aoquiescoro  =  will  fall  r»*n  2iJ7. 


aduontioia,  aduentoria  27J>. 

acgritudo  2.')l. 

aereus   li)2. 

Akkusativ   als    Kasus    sohlochtbiTi  i>. 

vertauscht  mit  dem  Ablativ  '.'.'►7  f 
Aktivum  urnl  Deponens  verlaiischt  -*•* 
ali<pianti  261. 

alius  und  alter  vertausobt    i*r»I. 
.Vllitteration    und    allitterirori«t«>     \*r 

bindunpon  28o  f. 
atiinntissimus  274. 


—    531     — 


amanis  '271. 

AmiaiitUH  4:^  A.  '^. 

atimroN  'JSl. 

»puriafus  "21  o. 

An'lH"»trat«'s  Ar<'lioHtraliii  'M). 

Anl.ili..    iL'  A.  4. 

Artikil,  ItfNtirninicr  uii«i  unlitVHtiinmtor 

(Vi<»ina  2ir>. 

•'iiiiias  2.')<). 

i*liiiir*iitt:i  *Jiir>. 

«•«►iritaro  «le  «=  Norjfeii  272. 

«'•une.'»  212. 

«*Minitaiitur  passivisch  237. 

oiiiipararo  =?  kaufen  248. 

«.'oiiiMipiH-'oiitia  272. 

•  iiiifiinfli  mit  dfin  hitinitiv  2IN). 

r'iitHt.ititt-r  21.'{. 

•'iiusiiftiiiiiiu'in  iial»oic  240. 

,'.ir:  Horuipluni  «*.  2711. 

•   l'y/.  iiiff/i   unifr    h.) 

lli'atiiliularo  2.*) 2. 

«{»••iiierp  B=s  sterben  2.18. 

l>i'iiiiiii)ti\a  274. 

hfptinrntia  2 'Mi  f. 

•liiiiith're  e-^  liirit«*rlii'«sefi   27.'). 

•liHpiitiiTe  =«  lM'at»Nirlitip«Mi  27.'i. 

»Ii'.irah'r»-  ^—  %(»rkaiif4>n  2IJ7. 

•iiu  1N> 

«iiiin   rillt   iltMii   Koiij.   Iinprtf.  211. 

K«'C»'  illf  2.Vi. 

i'iT«*rtu'*  in  oti^i'i'iiem  Smnc  277 

riciiaii^  oriiloH  271. 

cuier«*    7n<*ainmcn|(estellt    mit    uen<l«Ti' 

:um;  a. 

tiiii'irhu^    aiiHirndnirkt    ilurrli    uvr   nii 

iii  i'  ft'fiiiiia  2>^*^. 
i*\<>i|iiia<>  fiinprm   *JVi*). 
••\  IT  ran»  27ii    A. 
l-MHTi"    27ft    A. 

F.1' «•M>  mit   iliMii   Inf.  211. 

Iiiiii  2*».*». 

fora^    nn<i    f<*ri«    «frtaUM-ht    2t<'.(.    mii 

•  L'rnli  iiipI    r\ir<*    \i*f l>nii«l«'n  2"*l. 
friiaiiit   2*»7. 
fii;;:if*   |iia<*«>'liiHn  2.MI. 
fii;;i-fi'   uimI   i-lTii;;ff «■    \«*rl>iiiiilrM   2^2. 
|..rlil.-i    27:'.. 
fiili-init  2."»". 
FiiHiniMi  2» -2 


Gehen,  Ausürncke  dafür  Uotf. 

irenies  217. 

(ienuH,    Vertausohun^en    beim    .Sub»!. 

255,  beim  Verl>um  2'iCK 
(jenindium  264. 
f^ratulari  ==  sich  freuen  2.'l^. 
gul»erQU«,  gubernlus  "J'tCt  A.  4. 

Habere    annos     27(i,     fonsuctudinvm 

24i>. 
habitu^  2VAI 
homineH  »umus  2*.K). 
honnratus:     ho     loco    271),     honorati 

27.'i. 
hospitalia  2.'K). 
humiliare  273. 

nie  aU  bestimmter  Artikel  2(;i. 
Imperativ,  Gebrauch  der  vullon  Konnten 

2:M). 
implerc  272. 
ini-i.lere  2'.H). 
imluero  27S. 
indulpoutia  2^(5. 

Infinitiv  des  Fat.  im  Passiv  242. 
infi>ri:  ««i  «pii««  i-i^  son^UH  ost  4o. 
infirmitas  251.  252. 
in^emuit  ot  ait  2'^(*>. 
int(*ger  »■  ganz  248. 
Ultra  se  271. 
iratiiH  est  ^  succensuit  257. 
iro  252. 
ili  rat.»  2:»'.». 
iu^um:  «»üb  i-n  mortis  27.*'t. 

Ka^uo:  Kndunt;i*n  257,  Kr«t>t/iin;;  durch 
Pr:'ip<»*»itiMnfU  251,  V(*rtaiisrhuii};on 
257  ff.,  «iobraurh  iK»i  Stridt^nanieii 
21'« » 

Kin-)t**iii.it<in,    KhilfhnMn<,;rn     daians 

K<ini''>dif.  \Vi»iii|iin;;*»n  ;»u«»  ibr  277. 

2^2  A.  f.  «.  H.  2^7.  :w»5. 
Krankheit,  .\u<«il nicke  liafür  251  f. 

I«a**iari  unil  i;.iij>b'i<-  %«'rbiind<'n  2«U*i. 

lat'fU'i  m>>riar    2T2 

lanirui.r  252. 

Iibrr   vs\n  2.'W     \..  Iibi'r  und  inifoniiu«! 

\<MKiindi-ti  27s. 
I.'ikativ   2'(». 
|iim<Mi  27'i 

Maiuri's  271. 
'    malfilirerv   unt   Akk.  24«». 
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MaskuÜQum  und  Neutrum    vertauscht 

255. 
medius,  medietas  sBt  halb,  Hälfte  237. 
memor  esto  231. 
mente     mit     Adjektiven     verbunden 

269. 
merito  ==  natürlich  269. 
ministeria  «=  Tafelgeschirr  274. 
misereor  mit  Dativ  240,  miserti  sunt 

257. 
roisericordiam  facere  269. 
Modus,  Gebrauch  265. 
molestus:  si  tibi  m-um  non  est  277. 
morbus  251. 
mori:  ketus  m-iar  272,  ro-itur  in  ma- 

nibus  270. 

Nihilo  minus  268. 

nimius  204. 

Nominativ  absei.  263. 

noster  es,  est  287. 

notare  277. 

num  quid  241. 

nuntium  salutis  mittere  273. 

Ob  in  Inschriften  199  A.  3,  202  A,  3, 
Objektsätze  mit  quod  und  quia  240. 

Pax:  in  pace  40  A.  2.  201.  273. 

pambola  270. 

paranymphus  274. 

parem  habere  279. 

Partiz.  Präs.  245.  263,  durch  Abi.  Cior. 

ersetzt  264. 
patria  250. 
pelagus  231. 

pietas  =s  misericordia  269. 
Plusquamperfektum  262. 
populus,  populi  247. 
potestas  konkret  247. 
Präpositionen:  zusammengesetzte  25.'), 

vertreten  Kasus  254. 
praesentissimus  290. 
princeps  221. 
profoctoria  279. 
J*ronomina:       Vertauschungen      2r»3  f. 

260. 
prostibulum  272. 

Quia  leitet  Ohjekt.sfitze  ein  240. 
Quo<l    leitet    Ohjektsätzc   ein  240,    als 

uligeineine   K(»nj.  gel»rauclil  26.'),  eo 

q.  20(:. 


Rector  pelagi  284. 
Reim  282. 
rogat  te  277. 
roseo  rubere  236. 

Saluare  270. 

salutare  211. 

saluus  et  incolumis  2.*K). 

sanctissimus  203  A.  2. 

scire  mit  nescire  verbunden  2S2. 

scrutani  256. 

sed  et  242,  s.  nee.  243. 

si  tamen  267. 

sine  =  et  267. 

sollicite  =  sorgßltig  239  A.  2. 

spatium  tribuere  270. 

Sprichwortliches  40.  45.  277.  278.  2J^;. 

290.  305  f. 
Städtenamen  260. 
Stare  ^  prostare  31.  276. 
statuam  statuere  278. 
Status  =  Kostüm  208.  27S. 
subiacere  290. 

Tantum  beim  Imp.  242. 
Tempora  vertauscht  261  f. 
terrae  287  f. 
Tharsis  256. 
tollere  =»  nehmen  249. 
tormentum:  in  t-o  esse  27:5. 
toti  =  omnes  247. 
tribulatio  272. 

Vadero  253. 

ualetudo  252. 

uel  =»  et  267. 

Verbum:    Zusammenstellung    des   fiii 

fachen  und  zusammengeset/ten   -^- 
uester  =  tuus  248  f. 
uires  regni  279. 
Umgangssprache:  Wendungen   daraus 

277. 
unus  als  unbestimmter  Artikel  'J*'>1. 
uotum  35.  279. 

uox  in  christlichen  Verbindiiiigei»  i'T.'. 
urbs  250. 
ut  quid  242. 

Wortspiele  282. 

Xahlen:  Kardinalz.  durch  di>tril>iiti«'> 
oder  multiplikative  Ausdrücke  ^rNf»r ' 
286. 
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